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Vom Verfasser 


Zwei Motive haben den Verfasser bewogen, die Arbeit zur Vorbereitung 
einer zweiten Auflage dieses Buchcs in Angriff zu nehmen: 

erstens die Oberzeugung, dab hcute, da sich die neuen, amerikanischen 
Anwarter auf die Weltherrschaft in den ihncn unterstellten Teilen Dcutsch- 
lands so offen niit der Wiederherstellung der Positionen der deutschen 
Monopolisten und Militaristen belassen, walirend jene wiederum offen mit 
einem Programm der Revanche und des Krieges auftreten, eine der aktuel- 
len Aufgaben des sowjetischen Historikcrs darin besteht, die Entstehung, 
die Mcthoden und Ziele der aggressiven Politik des deutschen Imperialis- 
mus zu zeigen; 

zweitens der Wunsch, an dem Buch einige Erganzungen vorzunehmen, 
die eine Reihe wichtiger Momente auf Grund neuen, zum Teil unveroffent- 
lichten Materials unterstreichen sollen. Dabei bemiihte sich der Verfasser, 
die wertvollcn Ratschlagc und Bemerkungen zu beriicksichtigen, die in der 
Presse von dem Akademiemitglied E. W. Tarle („Literaturnaja Gaseta"), 
vom Korrespondierenden Mitglied der Akademie der Wissenschaften der 
UdSSR S. D. Skaskin („Iswcstija Akademii Nauk“, Serie fiir Geschichte 
und Philosophic), von Professor 1. S. Galkin („Nowy Mir u ), von A. L. Na- 
rotschnizki („Woprossy Istorii u ), von A. D. Nikonow („Slawjane“) sowie 
von den Teilnehrnern an der Besprechung des Buches im Institut fur Ge¬ 
schichte der Akademie der Wissenschaften der UdSSR, in der Moskauer 
Staatlichen M.-W.-Lomonossow-Universitat sowie auf der Leserkonferenz 
in der Staatlichen Offentlichen Historischen Bibliothek in Moskau geaufiert 
wurden. 

In die vorliegende Ausgabe wurden folgende Erganzungen aufgenom- 
men: Der Verfasser machte den Versuch, eine allgemeine Charakteristik 
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Vom Verfasser 


des preufiisch-deutschen Militarismus und insbesondere des Generalstabs 
Ende des ]9. Jahrhunderts zu geben; die Einstellung verschiedener Stro- 
mungen in der deutschen Sozialdemokratischen Partei und insbesondere des 
rechten, reformistischen, opportunistischen Fliigels zu den einzelnen Fragen 
der AuBenpolitik des deutschen Imperialismus wurde ausfiihrlicher be- 
handelt; etwas erweitert wurde das Material, das die Verstarkung der 
polen- und iiberhaupt slawenfeindlichen Politik des deutschen Imperialis¬ 
mus Ende des 19. Jahrhunderts charakterisiert; neue Archivforschungen 
ermoglichten es dem Verfasser, die Versuche Joseph Chamberlains und 
anderer englischer Imperialisten, die China versklaven und auf dieser 
Grundlage England, Deutschland, die USA und Japan zu einer breiten 
ruftlandfcindlichen Koalition vereinigen wollten, erganzend zu beleuchten; 
die aggressive Politik des amerikanischen Imperialismus, der 1898 den 
Krieg gegen Spanien entfesselte, die Politik, die auf die Vcrsklavung Kubas, 
auf die Eroberung der Philippinen und auf die Verstarkung der Expansion 
in China ausging, wurde ausfiihrlicher umrissen. AuBerdem wurden noch 
andere weniger bedeutsame Erganzungen und redaktionelle Berichtigungcn 
vorgenommen. 

Der Verfasser mochte hervoiheben, daB das Archiv der AuBcnpolitik 
RuBlands beim Ministcrium fiir Auswartige Angelegenheiten der UdSSR 
und das Zentrale Staatliche Historische Archiv in Leningrad ihm die Mog- 
lichkeit geboten haben, fiir diese Ausgabe einige neue, unveroffentlichte 
historische Dokumente heranzuziehen. Gedrucktes Material schopfte der 
Verfasser zusatzlich aus den reichen Buchbestanden der Bibliothek fiir Ge- 
sellschaftswissenschaften an der Akademie der Wissenschaften der UdSSR 
und der Staatlichen W.-I.-Lenin-Bibliothek der UdSSR. 

Bei der Vorbereitung der vorliegenden Ausgabe zum I")ruck wurde der 
Verfasser vom Kandidaten der Gesdiichtswissenschaften L. W. Posdejewa 
und von B. A. Aisin unterstiitzt. 

Allen aufgezahlten Personen und Institutionen sowie den Lesern, die 
ihre Bemerkungen eingesandt haben, spricht der Verfasser seinen tief- 
empfundenen Dank aus. 
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l 

Der Historiker der neuen und neuesten Zeit braucht sich weder iiber 
Mangel an Themen noch iiber Mangel an Material zu beklagen, dessen 
Heranziehung fur die wissenschaftliche Ausarbeitung dieser Themen not- 
wendig ist. Das Leben selbst und die politische Erfahrung des Sowjetvolkes, 
das eine neue, koinmunistische Gesellschaft aufbaut und an der Spitze des 
Kampfes aller fortschrittlichen Krafte der Menschheit gcgen den Imperia¬ 
lismus steht, dedxen weile historische Horizonte auf und weisen beharrlich 
auf diese Themen hin. In angespanntem Kampf, in heroischer Arbeit bahnt 
das von begeistertem Elan mitgerissene sowjetische Volk neue Wege in 
die Zukunft, und es mufi wissen, welche Krafte es waren, die in der Ver- 
gangenheit die militarischen Aggressionen hervorgebracht haben, und die 
noch heute bestrebt sind, seine historische Vorwartsbewegung zu behindern. 

Der deutsche Imperialismus hat in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts 
im Laufe des Lebens einer Generation zwei Kriege entfesselt. Beide Kriege 
waren Kriege um die Neuaufteilung der Welt, Kriege von weltweitem 
Mafistab. In beiden Kriegen stellte sich der deutsche Imperialismus die Auf- 
gabe, seine Weltherrschaft aufzurichten, und in beiden Kriegen erlitt er eine 
Niederlage. Wenn jedoch die reaktionaren Klassen — das Monopolkapital 
und das Junkertum — vermochten, ihre Positionen nach der militarischen 
Niederlage des kaiserlichen Deutschlands im Jahre 1918 in vollem Urnfang 
zu behaupten und die Vorbereitung der neuen Aggression in Angriff zu 
nehmen, so erhielt das deutsche Volk nach der militarischen Zerschmette- 
rung Hitlerdeutschlands im Jahre 1945 dank der Unterstiitzung durch die 
Sowjetunion erstmalig in seiner Geschichte die Mbglichkeit, sein Schicksal 
in die eigenen Hande zu nehmen und an die Schaffung eines einheitlichen 
friedliebenden Deutschlands auf demokratischer Grundlage zu gehen. Die 
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Bedeutung dieser Tatsache ist schwer zu iiberschatzen. Sie geht weit fiber 
den Rahmen der Geschichte Deutschlands hinaus. „Die Bildung der Deut- 
schen Demokratischen friedliebenden Republik“, so stellte J. W. Stalin fest, 
„ist ein Wendepunkt in der Geschichte Europas. Es unterliegt keinem 
Zweifel, daft die Existenz eines friedliebenden demokratischen Deutsch¬ 
lands neben dem Bestchen der friedliebenden Sowjetunion die Moglichkeit 
neuer Kriege in Europa ausschlieftt, dem Blutvergieften in Europa ein 
Ende bereitet und die Knechtung europaischer Lander durch die Welt- 
imperial isten unmoglich macht. M1 

Somit waren die Lehren, die dem deutschen Volk von der Geschichte 
erteilt wurden, nicht umsonst und werden sich gewift noch starker in der 
Zukunft auswirken, wenn die erwachten, wahrhaft demokratischen Krafte 
und Traditionen des deutschen Volkes das Werk der Vereinigung Deutsch¬ 
lands als eines friedliebenden Staates vollendet haben werden. Man darf 
aber die Augen vor der Tatsache nicht verschlieften, daft in Westdeutsch- 
land mit (Jnterstiitzung der anglo-amerikanischen Imperialisten auch jene 
reaktionaren Krafte, die die historischen Trager der Eroberungsbestrebun- 
gen und der militarischen Aggression des deutschen Imperialismus sind 
— das Monopolkapital und das Junkertum —, nicht nur bestehen, sondern 
auch erstarken. 

Diese reaktionaren Krafte, die in Deutschland geherrscht haben, ver- 
suchten schon in den ersten Etappen ihrer Formierung die Geschicke Euro¬ 
pas und spater auch die der ganzen Welt zu beeinflussen. Bereits gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts begann der deutsche junkerlich-burgerliche Im¬ 
perialismus rasch „Weltpolitik“ zu betreiben in dem Bestreben, am Kampf 
um den Abschluft der Aufteilung der Welt auf das aktivste teilzunehmen 
und sich zugleich zum Kampf um ihre Neuaufteilung zu riisten. Und noch 
fruher haben die reaktionaren und aggressiven Krafte in Deutschland die 
historische Konzeption geschaffen, wonach der Militarisms und der Krieg, 
die die Einhcit Deutschlands zusammengeschweiftt haben, auch die Grund- 
lagc seiner weiteren Existenz darstellen sollten. Sie hammerten beharrlich 
und hartnackig die Vorstellung ein, als ware es nur mit „Blut und Eisen“, 
auf militaristischer Grundlage moglich, die Einheit des deutschen Volkes 
zu verwirklichen, und als ware es nur durch Krieg oder durch standige 
Kriegsbereitschaft moglich, diese Einheit gegen Gefahren von auften zu 
sichern. Der Urheber dieser Konzeption war Bismarck. Spater, in derEpoche 
des Imperialismus, wurde sie sowohl von Wilhelm II. als auch von Hitler 
ubernommen. 

Ende des 19. Jahrhunderts erklarte Wilhelm II. das Deutsche Reich zum 

1 „Die Sowjetunion und die Frage der Einheit Deutschlands und des Friedens- 
vertrages mit Deutschland 44 , Dietz Verlag, Berlin 1952, S. 4. 
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„ Weltreich w . Einige Jahre spater, nach der ersten militarischen Zerschmette- 
rung Deutschlands, schrieb Hitler, in dem Bestreben, sein imperialistischcs 
Programm von Weltmafistab zu rechtfertigen: „Die Frage darf also nicht 
heifien: Was hat Bismarck damals getan? sondern vielmehr: Was wiirde er 
heute tun?“ So waren die deutschen Militaristen und Imperialisten, von 
Bismarck bis Hitler, nachdem sie sich der Idee der Einheit Deutschlands 
bemachtigt hatten, bestrebt, sie zu ihren reaktionaren und aggressiven 
Zwecken zu miftbrauchcn. 2 

Man muE jedoch feststellen, daft diese Idee ihrer historischen Herkunft 
nach nicht etwa militaristisch, sondern demokratisch ist. Karl Marx und 
Friedrich Engels, die grofiten Demokraten des 19. Jahrhunderts und die 
Begriinder dcs wissenschaftlichcn Sozialismus, waren die konsequentesten 
Anhanger der demokratischen Vereinigung des deutschen Volkes und die 
aktivsten Kampfer gegen alle reaktionaren Krafte. Diese Krafte waren zu- 
niichst gegen die Idee der Vereinigung Deutschlands, trachteten jedoch 
spater danach, nachdem sie den demokratischen Sinn und Charakter dieser 
Ideen ausgemerzt hatten, sie im Interesse der Errichtung und Erweiterung 
ihrer Herrschaft zu mifibrauchen. 

Die offizielle deutsche Geschichtswissenschaft verfalschte die Geschichte 
Deutschlands. Sie riickte die Idee in den Vordergrund, daft die Auften- 
politik der Hauptfaktor der deutschen Geschichte sei, der auch die Aufgaben 
der Innenpolitik bestimmt. In einer Reihe von Arbeiten wurde das „Primat w 
der Auftenpolitik vor der Innenpolitik behauptet. Die eincn deutschen 
Historiker brachten die Idee der „Staatsmacht“, die anderen die Idee der 
„Staatsrason“ vor und versuchten sodann zu zeigen, wie diese Ideen in der 
Geschichte Deutschlands, vorwiegend in der Geschichte seiner Aufienpolitik 
und Diplomatic, verkorpert wurden. Sie behaupteten, diese Geschichte sei 
nicht durch den Kampf verschiedener Klassengruppen der deutschen Gesell- 
schaft, sondern ausschliefilich durch die geographische Lagc Deutschlands in 
Mitteleuropa bestimmt worden, die die „Unabanderlichkeit des Schicksals“ 
des deutschen Volkes und des deutschen Staates geschaffen habe. 

In den Jahren des ersten Weltkrieges schrieb Hermann Oncken, einer 
der Fiihrer der deutschen biirgerlichen Geschichtsschreibung: „Wir sind das 
Land der Mitte, mit ungesichert verflieSenden Landgrenzen... Wir sind 
das Herz Europas, auf das alle Pfeile gerichtet sind.“ 3 Aus dieser Mittel- 

2 Siehe W. M. Molotow, „Fragen der Auftenpolitik“, Moskau 1949, S. 425/426, 

555. 

3 Hermann Oncken, „Das alte und das neue Mitteleuropa. Historisch-politische 
Betrachtungen iiber deutsche Biindnispolitik im Zeitalter Bismarcks und im Zeit- 
alter des Weltkricgcs“, Gotha 1917, S. 3/4; siehe ferner Ernst Jaeckh, „Deutsch- 
land, das Herz Europas“, Berlin 1928. 
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stellung des von Feinden umgebenen Deutschlands erklarte Oncken sowohl 
die Schaffung des militarisch-politischen Biindnisses mit Osterreich-Ungam 
als auch die Schaffung des Dreibunds, der angeblich defensiven Charakter 
hatte, und sogar die ganze Richtung der Auftenpolitik Deutschlands in 
bezug auf Rutland und England. Er behauptete, daft Deutschland, auf den 
Dreibund gestutzt und mit Hilfe einer Politik des Balancierens zwischen 
England und Rutland, deren Rivalitat in der Welt anwuchs, bestrebt war, 
das Gleichgewicht der Groftmachte aufrechtzuerhalten, und dadurch die 
Sache des Friedens stutzte. Somit wurde der aggressive Charakter der deut- 
schen Politik durch die Aufgabe gerechtfertigt, die Sicherheit des Deutschen 
Reiches als einer mitteleuropaischen Macht, an deren Starke angeblich alle 
iibrigen Machte des europaischen Kontinents interessiert seien, zu gewahr- 
leisten. „Die starke Mitte“, so schrieb Oncken, „erprobte sich als Wachter 
des europaischen Friedens. w Es war nicht schwer, hieraus die Schluftfolge- 
rung zu ziehen, daft jeder, der sich der Schaffung „Mitteleuropas“ als einer 
Politik, die die Sicherheit Deutschlands gewahrleistet, widersetzt, Ver- 
letzer des Friedens sei. Spater hat Oncken diese Konzeption dem groften 
historischen Werk „Das Deutsche Reich und die Vorgeschichte des Wclt- 
krieges * 4 zugrunde gelegt, in dem er zu beweisen versuchte, daft die Lage 
Deutschlands im Herzen Europas es zu dem am starksten verwundbaren 
Zentrum der feindseligen Politik der europaischen Staaten mache. Er ver¬ 
suchte ferner zu beweisen, daft sich fur Deutschland aus seiner „Mittel“lage 
die Notwendigkeit ergebe, standig und in groftem Maftstab zu riisten. So 
wurde die Konzeption geschaffen, die den deutschen Militarisms historisch 
zu rechtfertigen versuchte. 

Oncken unterstiitzt den Kult Bismarcks, des Begriinders des Deutschen 
Reiches auf militaristischer Grundlage, und riickt die Idee der Nnchfolger- 
schaft, in der er den „tiefsten Sinn und die Eigenart der deutschen Ge- 
schichte“ erblickt, in den Vordergrund. Von diesem Standpunkt aus recht- 
fertigt er auch die „Weltpolitik u des deutschen Imperialisms, die er als 
eine Aufterung der autarken Interessen des deutschen Staates betrachtet, 
der nadi seinen Worten einen „vollendeten Ausdruck des Lebenswillens des 
Volkes“ darstellt. 


2 

DerObergangDeutschlands von derBismarckschen „Kontinentalpolitik“ 
zum M neuen Kurs“ — der imperialistischen „Weltpolitik“ — hat die Auf- 
merksamkeit der Historiker schon lange auf sich gezogen. Die deutsche 

4 Hermann Oncken, „Das Deutsche Reich und die Vorgeschichte des Welt- 
krieges“, Bd. 1—2, Leipzig 1933 
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biirgerliche Geschichtsschreibung hat in dieser Frage von Anfang an eine 
eigene Linie eingeschlagen. Unter Ausnutzung des Monopols auf das histo- 
rische Material, das sie heranziehen und auswahlen konnte, redcte sie der 
Welt eifrig ein, die beriichtigte deutsche Griindlichkeit und die genaue For- 
schungsmethode seien eine Garantie fur die Unwiderlegbarkeit der von ihr 
mitgetcilten Tatsachen. Aber Tatsachen brauchcn eine Auswahl, sie konnen 
ohne eine sie verbindende Idee nicht existieren, und die deutsche burger- 
liche Geschichtsschreibung hat nicht wenig daran gearbeitet, um unter Be- 
nutzung von Tatsachen diese mit ihrer der Form nach wissenschaftsahnlichen, 
ihrem Wesen nach jedoch wissenschaftsfeindlichen Idee zu durchsetzen. Zu- 
nachst behauptete die deutsche Geschichtsschreibung, daft Deutschland die 
Verantwortung fiir die Entstehung des ersten Weltkrieges in nicht grofterem 
Mafte als andere Lander zu tragen habe. Bald darauf ging sie daran, eine 
andere These — die These von der standigen Friedensliebe Deutschlands — 
auszuarbeiten; die Hauptverantwortung fur den Ausbruch des ersten Welt¬ 
krieges versuchte sie Rufiland aufzubiirden. Im Laufe von zwei Jahrzehnten, 
zwischen der Beendigung des ersten Weltkrieges und dem Anfang des 
zweiten Weltkrieges, wuchs der Einlluft der deutschen Geschichtsschreibung, 
er drang in verschiedene Lander ein und hat in den historischen Konzep- 
tionen einiger Autoren seinen Niederschlag gefunden/’ 

Neben Arbeiten, die die Auftenpolitik des deutschen Imperialismus 
priesen, erschienen auch einige andere, die man als polemisch bezeichnen 
konnte. Dazu geliort die bekannte Arbeit des Grafen Reventlow, die wah- 
rend und selbst nach dem ersten Weltkrieg mehrere Auflagen erlebte. Ihr 
Verfasser, ein extremer Imperialist, kritisierte die deutsche „Weltpolitik“ 
nicht wegen jener Ziele, die sie aulstellte, sondern deswegen, weil sie die 
Erreichung dieser Ziele nicht gewahrleisten konnte. Er war ein eifriger 
Anhiinger des Baus ciner groften Kriegsllotte als der Llauptwaffe der 
Auftenpolitik und des Kampfes gegen England. Er hielt England fiir den 
Hauptrivalen Deutschlands in der Arena der „Weltpolitik“ und behauptete, 
nur die englische „Eifersucht“ auf das wirtschaltlich gedeihende Deutsch¬ 
land treibe es auf den Weg eines bewaffneten Konllikts. Er kritisierte die 
deutsdie Regierung, weil sie die Notwendigkeit einer aktiveren Vorberci- 
tung jener Mittel, mit deren Hilfe man die „Weltpolitik“ betreiben und 
den Kampf gegen England zu Ende fuhren konnte, nicht zu begreifen ver- 


5 Siche zum Beispiel: Sidney Bradshaw Fay, „The Origins of the World War“, 
Bd. 1—2, New York 1932; William L. Langcr, „The Diplomacy of Imperialism, 
1890—1902“, Bd. 1—2, New York-London 1935; G. P. Gooch, „Studies in Modern 
History“, London 1931; M. H. IIoKpoBCKnn, «PlMnepMajincTCKan BoftHa», 
Sammlung von Artikeln aus den Jahren 1915 bis 1927, Moskau 1929, und 
andere. 
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mochte. Er charakterisierte die ersten Schritte dieser Politik gegen Ende 
des 19. Jahrhunderts und schrieb: „In diesem Miftverhaltnis zwischen Ziel 
und Mitteln beruhte, zum Teil wenigstens, die Tragik verschiedener Mift- 
erfolge der deutschen Politik im Laufe des nachsten Jahrzehntes .“ 6 

Somit versuchte Reventlow zu beweisen, daft Deutschland von den 
ersten Schritten seiner „Weltpolitik“ an die Unfahigkeit gezeigt babe, diese 
Politik durch starkere Kampfmittel zu verstarkcn. Er hielt diese Politik fur 
nicht aggressiv genug. Es ist nicbt erstaunlich, daft einige Jahre nach der 
militarischen Niederlage Deutschlands von 1918 Reventlow der Hitler- 
partei beitrat, die, wie J. W. Stalin hervorhebt, die Partei der „gierigsten 
und rauberischsten Imperialisten unter alien Imperialisten der Welt “ 7 war. 

Die militarische Niederlage Deutschlands im Jahre 1918 zwang die 
deutschen Historiker, sich mit einer Revision der friiher entstandenen histo- 
rischen Konzeptionen zu befassen. Da aber die herrschenden Klassen, die 
monopolistische Bourgeoisie und das Junkertum, ihre wirtschaftliche Stel- 
lung und ihren politischen Einfluft in Deutschland voll und ganz beibehalten 
batten, wurde die Uinwertung der Werte durch die allgemeinen Aufgaben 
der Wiederherstellung des deutschen Imperialismus bestimmt. In dieser 
Situation erscheinen wie aus einem Fiillhorn zahlreiche historische Arbeiten, 
die die Ursachen der militarischen Niederlage und des Zusammenbruchs 
der Eroberungsplane des deutschen Imperialismus festzustellen versuchen. 
Vor allem versuchen sie zu beweisen, daft es eigentlich iiberhaupt keine 
militarische Niederlage gegeben habe. Was war es aber? Deutschland war 
deshalb zur Kapitulation gezwungen, weil die im Lande aufllammende 
Revolution der Armee einen „Dolchstoft in den Riicken“ versetzt habe. So 
begann die Rehabilitierung des deutschen Militarismus. Zugleich begann 
auch eine Rehabilitierung des deutschen Imperialismus. Bereits 1920 be- 
hauptete Fritz Plartung 8 , der Imperialismus sei das gesunde Streben des 
Volkes zur Herrschaft und zur Verbreitung seiner Kultur, der Ausdruck sei¬ 
ner „Lebenskraft“. Die negative Seite des Imperialismus, so behauptete er 
ferner, sei der Krieg. Im imperialistischen Krieg aber erblickte Hartung die 
hochste Rechtfertigung, die darin bestehe, daft er ein neues Gleichgewicht 
der Krafte schaffe. Da jedoch als Ergcbnis des Krieges 1914- -1918 keinesfalls 
ein Gleichgewicht zugunsten Deutschlands entstanden war, versuchte dieser 
Apologet des Imperialismus, die historischen Ursachen des Mifierfolgs 

6 Graf Ernst zu Reventlow, ,,Deutschlands auswartige Politik, 1888—1914“, 
Berlin 1918, S. 100. 

7 J. Stalin, „Obcr den Grofien Vaterlandischcn Krieg der Sowjetunion“, Dietz 
Verlag, Berlin 1952, S. 28. 

8 Fritz Hartung, „Deutsche Geschichte vom Frankfurter Frieden bis zum Vertrag 
von Versailles (1871—1919)“, Bonn-Leipzig 1924. 



15 


Einleitung 

Deutschlands zu analysieren. Auf der Suche nach diesen Ursachen wendet er 
sich jener Periode zu, da Deutschland die ersten Schritte auf dem Wege der 
„WeltpoIitik“ machte. Genau wie Oncken ist er der Meinung, dab diese 
Wege die richtigen waren, da sie die durch die geographische Lage Deutsch¬ 
lands in Mitteleuropa bedingte „Machtpolitik“ verkorperten. Ferner ver- 
suchte er zu beweisen, dab diese Politik, wcnn sie von Anfang an mit aller 
Entschlossenheit betrieben worden ware, ganz andere Ergebnisse gezeitigt 
hatte. Es bleibt jcdoch eine Tatsache, dab Deutschland, nachdem es diesen 
Weg betreten hatte, zur Katastrophe schritt. Ihre Ursache besteht nach der 
Meinung Hartungs darin, daft die deutsche Regierung, als sie den Aufbau 
des „Weltreichs“ begann, zuviel Hoffnungen auf ihre Diplomatie und zu- 
wenig auf Armee und Flotte setzte. Der grundlegende Fehler der deutschen 
Regierung, so bchauptet Hartung, bestehe darin, dab sie beabsichtigte, ein 
grobes Reich auf friedlichem Wege aufzubauen, wahrend das Volk dieses 
„apolitische und moralische Verhalten“ seiner Regierung billigte. Die Ge- 
schichte, so schreibt Hartung, sei keine friedlicheEvolution, sondern eineEnt- 
wicklung durch „Blut und Eisen“; indessen habe Deutschland an das Recht 
appelliert, als es gait an die Starke zu appellieren. Somit versuchte Hartung, 
genauso wie Reventlow, zu beweisen, dab die Politik Deutschlands nur 
einen verhangnisvollen Mangel aufgewiesen habe: sie sei nicht aggressiv 
genug gewesen. 

Aber bald darauf trat diese These im allgemeinen Chor der deutschen 
Gcschichtsschrcibung voriibergehend in den Hintergrund. Nach Versailles 
kamen in Deutschland neue politische Motive auf, die den friedliebenden 
Charakter der deutschen Politik sowohl in der Vergangcnheit als auch in 
der Gegenwart begriinden sollten . 9 Die Verantwortung fur den Ausbruch 
des Krieges wurde nach wie vor den Gegnern Deutschlands zugeschoben. 
Zugleich begann man eifrig das Thcma auszuarbeiten, wer an den Mib- 
erfolgen Deutschlands auf dem Gebiet der Aubenpolitik und der Diplomatie 
schuld sei. Im Mittelpunkt der Diskussion der deutschen biirgerlichen Ge- 
schichtsschreibung stand das Problem der politischen Biindnisse und der 
diplomatischen Abkommen um die Jahrhundertwende. Diese Diskussion 
war die Widerspiegelung des Kampfes der Klassen und Parteien in der 
Frage der aubenpolitischen Orientierung des deutschen Imperialismus, der 
auf dem Wege zu seiner Wiederherstellung die Unterstiitzung der West- 
machte suchte, nach dem ersten Weltkrieg. Die Teilnehmer an dieser Dis¬ 
kussion versuchten zu beweisen, dab sich die Geschichte Deutschlands und 
die Geschichte der ganzen Welt auf ganz anderen und neuen Wegen ent- 
wickelt haben wurde, wenn es die deutsche Diplomatie am Wendepunkt der 

y A. EpycajinMCKMii, «IIpo6jieMbi BHeim-ien nojinTnKM EncMapKa b nocjie- 
Boermoft repMaHCKOft wcTopnorpa($)MH»; «McTopnK-MapKCncT», 1929, Bd. XII. 
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Weltgeschichte vcrstanden hatte, ihre Biindnispolitik umzugestalten. So 
wurde in der dcutschen biirgerlichen Geschichtsschreibung auch weiterhin 
das „Primat“ der Auftenpolitik vor der Innenpolitik beibehalten. 


3 

Das Material und der aufiere Anstofi fur die sich entfaltende Diskussion 
waren die Memoiren und die Betrachtungen iiber auftenpolitische Themen, 
die von einigen, iibrigens nicht sehr prominenten Vertretern der deutschen 
Diplomatic der Kaiserzeit geschrieben und veroffentlicht wurden. Einer von 
ihnen, Otto Hammann, der ehemaligc Chef der Presseabteilung des Aus- 
wartigen Amtes, veroffentlichte bereits 1918 ein Buch, in dem er die Be- 
deutung und den Charakter des „neuen Kurscs“ der deutschen Auftenpolitik, 
der sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts abzeichnete, historisch zu deuten 
versuchte. 10 Diesen Kurs definierte Ilammann als eine „Zick-Zack-Politik“ 
zwischen England und Rutland — eine Politik, die Deutschland 1918 zur 
Katastrophe fiihrte. Iiatte sich Deutschland auf England orientiert und mit 
diesem ein Biindnis geschlossen, so behauptete Hammann, dann hatte es 
eine Nicderlage vermieden, und der ganze Lauf der Geschichte hatte eine 
vollig andcre Wendung genommen. Aber war denn ein Biindnis mit Eng¬ 
land moglich? Widersprach es nicht den Zielen und Traditionen der deut¬ 
schen Diplomatic? In seinen anderen Arbeitcn 13 , die halb Memoiren, halb 
historische Berichte sind, versuchte Hammann auch diese Fragen zu beant- 
worten. Erstens bestritt er das Bestehen englandfeindlicher Traditionen in 
der deutschen Diplomatic und berief sich darauf, daft nur der „miftverstan- 
dene Bismarck“ i12 zur Rechtfertigung dieser Traditionen herangezogen wer- 
den konnte. In Wirklichkeit aber, so erkliirte Hammann, hatte es diese Tra¬ 
ditionen nicht gegeben, weil Bismarck, entgegen der allgemeinen Meinung, 
ein Anhanger der Anniiherung nicht an Ruftland, sondern an England ge- 
wesen sei. Zweitens behauptete Hammann, daft die Nachfolger Bismarcks 
bereits wenige Jahre nach seinem Rucktritt die Moglichkeit gehabt hatten, 
das zu verwirklichen, was dcr „eiserne Kanzler“ angestrebt habe, namlich 
ein Biindnis mit England; wenn sie diesen Weg nicht eingeschlagen haben, 
so sei das ihre Schuld, fur die Deutschland mit seiner Niederlage im Jahre 
1918 habe bezahlen mussen. 

10 Otto Hammann, „Der neue Kurs“, Berlin 1918. 

11 Otto Hammann, „Zur Vorgeschidite des Weltkriegs“, Berlin 1919; ,,Deutsche 
Weltpolitik 1890—1912“, Berlin 1925. 

12 Otto Hammann, „Der mifiverstandene Bismarck. Zwanzig Jahre deutsdier 
Weltpolitik“, Berlin 1921. 
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Etwa zu gleicher Zeit, bald nadi Beendigung des ersten Weltkrieges, 
wurden in Deutschland die Memoiren des Freiherrn von Eckardstein 13 , 
eines ehemaligen deutschen Botschaftsrates in London, veroffentlicht, die 
offenbar auf eine Sensation berechnet waren. Der Verfasser der Memoiren 
fiihrte einzelne Dokumente (wie sich spater herausstellte, in recht entstellter 
Form) an und behauptete, daft die englische Regierung um die Jahrhundert- 
wende Deutschland dreimal (1898, 1899 und 1901) den Abschlufi eines 
Biindnisses vorgeschlagen habe. Er behauptete ferner, die englische Regie- 
rung habe beharrlich und ernstlich versucht, Besprechungen zu fiihren, die 
aber von deutscher Seite hartnackig hintertrieben worden seien. Ware 
Deutschland auf dieses Biindnis eingegangen, so behauptete er schlieftlich, 
dann hatte es nicht nur die Bildung der Entente verhindert, sondern auch 
die Einfluftspharen in der Welt auf Kosten der Interessen Frankreichs und 
Ruftlands in einer fur sich giinstigen Weise zusammen mit England auf- 
zuteilen vermocht. So wurde eine neue historische Legende geschaffen, die 
in der deutschen und zum Teil auch in der eriglischen und amerikanischen 
biirgerlichen Geschichtsschreibung eifrig ausgearbeitet wurde. Das war die 
Legende von den versaumten Moglichkeiten des englisch-deutschen Biind- 
nisses um die Jahrhundertwende. 

Indessen war die Tatsache der englisch-deutschen Biindnisbesprechungen 
keinesfalls eine Entdeckung Eckardsteins. Die ersten Mitteilungen iiber diese 
Besprechungen erschienen in der englischen und spater auch in der deutschen 
Presse (im „Daily Telegraph" und im „Berliner Tageblatt“) bereits 1912. 14 
Damals waren diese historischen Erinnerungen eine Begleitmusik zu den 
Versuchen der Londoner Diplomatic, unter dem Vorwand einer Annahe- 
rung an Deutschland dessen Flottenbau einzuschranken. Ferner veroffent- 
lichte Hayashi, einer derjenigen, die an der Schaffung eines englisch-japa- 
nischen Biindnisses im Jahre 1902 beteiligt waren, 1913 einen Teil seiner 
Memoiren, in denen er erwahnte, es habe einen Moment gegeben. da an den 
Biindnisbesprechungen neben England und Japan auch Deutschland teil- 
genommen habe. 1G Schliefflich gingen einige deutsche Historiker, Otto 
Franke, Hermann Oncken, Johannes Haller und andere, ebenfalls auf die 
Geschichte dieser Besprechungen in den Jahren 1898 bis 1901 ein. 16 Aber 

18 Hermann Freiherr von Eckardstein, „Lebenserinnerungen und politische 
Denkwiirdigkeiten“, Bd. I—III, Leipzig 1919—1921. 

14 Theodor Wolff, ,,Das Vorspiel“, Munchen 1925. 

15 Siche Xancw, «3armcKn»; «H3BecTna MMHHCTepcTBa MHocTpaHHtix 
1913, Buch V. 

16 Siehe die Artikel von Hermann Oncken, „Die Vorgcschichte des Weltkrieges“ 
und Otto Franke, „Die Grofimachte in Ostasien“ in dem Sammelwerk „Deutsch- 
land und der Weltkrieg“, Berlin 1915; Johannes Haller, „Suddeutsdie Monats- 
hefte“ vom8.Januarl9l7;HermannOnckcn, „Das alte und das neue Mittcleuropa“. 


2 Jerussalimski, Aufienpolitik. 
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damals hat diese Frage kcin grofieres Interesse in der biirgerlichen Litera- 
tur geweckt. Ihre Bedeutung unterstrich W. 1. Lenin: ,,1898: Besprechungen 
iiber das englisch-deutsch-japanische Bundnis gegen Rutland." 17 

Da war nun der erste Weltkrieg zu Ende, und dieses Thema erwies sich 
als eins der aktuellsten in der deutschen burgerlichen Geschichtsschreibung. 
Besonders ausfiihrlich wurde es behandelt, als das deutsche Auswartige Amt 
in dem Bestreben, die Versailler These von der einseitigen Verantwortlich- 
keit Deutschlands fur den Ausbruch des Krieges im Jahre 1914 zu wider- 
legen, die Verolfentlichung einer vielbandigen Sammlung diplomatischer 
Dokurnente seines Archivs in Angriff nahm . 18 Das fiel mit der Verscharfung 
des Kampfes zwischen den Anhangern der „westlichen“ und der „ostlichen“ 
Orientierung der Auftenpolitik des Weirnarer Deutschlands zusammen. 
Unter diesen IJmstanden schien die von Eckardstcin geschaffene historische 
Legende unter den Anhangern der „westlichen“ Orientierung allgemeine 
Anerkennung zu linden. Emil Ludwig, der Vcrfasser einer belletristischen 
Biographie des letzten Hohenzollern 14 ’, machte sie popular. Von verschie- 
denen Gesichtspunkten aus, in verschiedener Manier, aber im ailgemeinen 
iiber das gleiche, namlich uber die Politik der versaumten Moglichkeiten 
eines Bundnisses mit England, schrieben Gustav Roloff, Johannes Haller, 
Eugen Fischer, Willy Becker, Erich Brandenburg und vicle andere . 20 Sie 
waren samtlich bestrebt, jene, die urn die Jahrhundertwende ein Biindnis 
mit England abgelehnt hatten, historisch zu verurteilen, um die sowohl da¬ 
mals als auch nach dem Kriege 1914—1918 in gewissen Kreisen der herr- 
schendcn Klassen Deutschlands aufgekommene allgemeine politische Ten- 
denz der Annaherung an England historisch zu rechtfertigen. Jctzt, nach 
dem zweiten Weltkrieg, versucht Erich Eyck diese verschlissene historische 
Konzeption zu neuem Leben zu erwecken . 21 

27 B. M. JleHMH, «TeTpaAn no nMnepnajiH3My», Moskau 1939, S. 4 74. 

18 „Die GroBe Politik der Europaischen Kabinctte 1871—1914“, Sammlung der 
Diplomatischen Aktcn des Auswartigen Amtes. Im Auftragc des Auswartigcn 
Amtcs herausgegeben von Johannes Lepsius, Albrecht Mendelssohn Bartholdy, 
Friedrich Thimme (insgesamt 40 Bande in 54 Biichern). (In den lolgenden Quellen- 
angaben wird diese Ausgabe nur mit G. P. bezeichnet. Die Red.) 

1U Emil Ludwig, „Wilhelm II.“, Berlin 1926. 

20 Gustav Roloff, ,,Die Biindnisverhandlungen zwischen Deutsdiland und Eng¬ 
land 1898—1901“ in ,,Berliner Monatshefte“ vom 12. Dezember 1929; Johannes 
Haller, „Die Ara Biilow. Eine historisch-politische Studie“, Stuttgart-Berlin 1922; 
Eugen Fischer, ,,Holsteins groftes Nein. Die deutsch-englischen Biindnisverhand- 
lungen von 1898—1901“, Berlin 1925; Willy Becker, „Furst Billow und England 
1897—1909“, Greifswald 1929; Erich Brandenburg, „Von Bismarck zum Welt- 
krieg“, Berlin 1924. 

21 Erich Eyck, ,,Das personliche Regiment Wilhelms II. Politische Geschichte 
des deutschen Kaiserreiches von 1890 bis 1914“, Erlenbach-Ziirich 1948, S. 211—226. 
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Dieser offen englandfreundlichen Richtung in der deutschen Geschichts- 
schreibung stand eine andere Richtung gegeniiber, die bestrebt war, die von 
Eckardstein geschaffene historische Legende zu zerschlagen. Die Me- 
inoiren von Eckardstein wurden zunachst von Maximilian von Hagen 22 , 
dann von Heinz Triitzschler 23 und schliefilich von Gerhard Ritter 24 heftig 
angegriffen, der entschlossen der „Legende von der verschmahten engli- 
schen Freundschaft 44 entgegentrat, wobei er sich nicht nur auf die deutschen, 
sondern auch auf die „Britischen Dokurnente iiber die Entstehung des Krie- 
ges, 1898—1914 44 stiitzte. 23 Herbert Ziihlke 20 , der die Frage der englisch- 
deutschen Besprechungen mit der Politik der Grofimachte, vor allem Eng- 
lands, im Fernen Osten verkniipfte, kam ebenfalls zu der Schluflfolgerung, 
daB diese Biindnisbesprechungen im Grunde genommen gegenstandslos 
waren. Ein andcrer Verfasser, Huene 27 , bestiitigte diese Schluftfolgerung 
und bemerkte dabei, daft das Studium russischer, in der sowjetischen Zeit- 
schrift „Krasny Archiv 44 veroffentlichter Dokurnente fur ihn ausschlaggebend 
gewesen sei. 

Man mufi jedoch darauf hinweisen, daft beide Richtungen in der deut¬ 
schen Geschichtsschreibung, die bestimmte politische Tendenzen unter den 
herrschenden Klassen Deutschlands in den Fragen der Auftenpolitik wider- 
spiegelten, trotz unterschiedlicher Schluftfolgerungen ein und dieselbe 
Methode verwendeten. Sie beschrankten sich auf Gegeniiberstellungen 
diplomatischer Dokurnente, maften personlichen Eigenschaften, Neigungen 
und Stimmungen der fiihrenden Gestalten der deutschen Diplomatie iiber- 
triebene Bedeutung bei, beachtefen aber fast gar nicht die objektive Seite 
der gegen Ende des 19. Jahrhunderts bereits stark herangereiften cnglisch- 
deutschen Gegensatze und ignorierten natiirlich uberhaupt die zutiefst im- 
perialistische Grundlage dieser Gegensatze und den Klassenkampf, der sich 
in den Grundfragen der Innen- und Auftenpolitik so scharf entfaltete. 

22 M. v. Hagen, ,,Die Biindnispolitik des Deutschen Reiches“ in „Preufiische 
Jahrbucher“, Bd. 186, X—Xll, Berlin 1921. 

23 Heinz Triitzschler von Falkenstein, „Die Denkwiirdigkeiten des Freiherrn 
von Eckardstein imLichte der groBen Aktenpublikationen des Auswartigen Amtes“ 
in „Archiv fur Politik und Geschidite“, 1924, Heft 5/6. 

24 Gerhard Ritter, „Dic Legende von der verschmahten englischen Freundschaft 
1898—1901“, Freiburg 1929; „Bismardcs Verhaltnis zuEngland und diePolitik des 
,neuen Kurses‘“, 1924. 

25 „British Documents on the Origins of the War, 1898—1914“. Edited by 
G. P. Gooch and Harold Tempcrley. (In den folgenden Quellenangaben wird diese 
Ausgabe nur mit B. D. bezeichnet. Die Red.) 

26 Herbert Ziihlke, „Die Rolle des Fernen Ostcns in den politischen Beziehun- 
gen der Machte 1895—1905“, Berlin 1929. 

27 Heinrich Freiherr von Hoiningen, genannt Huene, ,,Untersuchungen zur Ge- 
schichte des deutsch-englischen Biindnisproblems, 1898—1901“, Breslau 1934. 



20 


Einlcitung 


Nur einige der Vertreter der deutschen biirgerlichen Geschichtsschreibung 
crwahnten die Wechselbeziehungen der Klassen. So schreibt zum Beispiel 
Friedrich Meinecke, ein Anhanger der englandfreundlichen Legende, in der 
Einleitung zu seiner Arbeit 28 : „Und alles hing zusammen untereinander: 
Exportindustrialismus und Flottenbau, Tirpitzsche Flottengesetze und 
Miquelsche Sammlungspolitik, die die arbeitgebenden hdheren Schichten in 
Stadt und Land gegen das Proletariat zusammenfaftte und den Zwecken 
der Flottenpolitik, zugleich aber auch den Staat den materiellen Interessen 
dieser Klassen dienstbar machte und dadurch den sozialen Rift in der Na¬ 
tion vergrofterte. M Wenn er aber an die konkrete Analyse der Geschichte 
der englisch-deutschen Biindnisbesprechungen herangeht, beschrankt auch 
er sich allein auf die diplomatische Seite der Angelegenheit. Er macht das 
bewuftt und konsequent, weil das ihm die Moglichkeit bietet, die histori- 
schen Ereignisse im Interesse der Verteidigung der Politik der Annaherung 
Deutschlands an den englischen Imperialismus auf das willkfirlichste zu be- 
leuchten. Friedrich Meinecke machte aus dieser seiner Aufgabc kein Hehl: 
„Seien wir ehrlich“, so schrieb er, „und gestehen wir es, daft Histone hier 
in Politik iibergeht und um so mehr iibergehen muft, je naher das unter- 
suchte Objekt uns praktisch beruhrt." Und da es so ist, wurdcn die Bespre- 
chungen fiber das englisch-deutsche Biindnis in seiner Betrachtung zum 
Zentralproblem der Geschichte der letzten Jahre des 1 9. Jahrhunderts; das 
Scheitern dieser Besprechungen aber ist als ein Wendepunkt in der Ge¬ 
schichte Deutschlands und in der Geschichte der ganzen Welt dargestellt. 

Zu dieser Obertreibung besteht kein Anlaft. Bereits in den fahren des 
ersten Weltkrieges deckte W. I. Lenin, als er die Natur der imperialisti- 
schen Biindnisse studierte, den Charakter der Unstimmigkeiten zwischen 
England und Deutschland auf. Er stellte nach dem Artikel von Oncken 
einen Konspekt zusammen und schrieb: „Im Jahre 1898 fiihrte England 
Besprechungen mit Deutschland fiber ein Biindnis gegen Ruftland... sic 
wurden nicht einig: England sagte: ,Deutschland fordere zuvieF..., das sei 
nicht wahr, Berlin habe keine Forderungen gestellt (?!!?).“ Diese kompli- 
zierte, aber ausdrucksvolle Zeichensetzung zeugte von der zutiefst kritischen 
Einstellung Lenins zu derartigen Behauptungen der biirgerlichen Geschichts- 
sdireibung. Lenin zitierte Oncken weiter und schrieb: Es wurde erst im Ok- 
tober 1898 ein Vertrag abgeschlossen, „der das kfinftigc wirtschaftliche Ein- 
dringen Deutschlands und Englands in die portugiesischen Kolonien vorsah, 
falls Portugal seinen Verpflichtungen zur Bezahlung von Anleihen nicht 
nachkommt*. Den allgemeinen politischen Charakter der Abmachung de- 
linierte Lenin in folgenden Worten: „England und Deutschland teilen im 

28 Friedrich Meinecke, „Geschichte des deutsch-englischenBiindnisproblems 1890 
bis 1901“, Miindien-Berlin 1927, S. 6, 8. 
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Oktober 1898 die Kolonien Portugals .“ 29 Was die Geschichte der englisch- 
deutschen Besprcchungen von 1898 iiber ein Biindnis gegen Rufiland an- 
betrifft, so definierte Lenin die Ursache ihres Scheiterns wie folgt: „Ober 
den Preis nicht einig geworden!! W3 ° 

Die Geschichte der englisch-deutschen Besprechungen iiber ein Biindnis 
gegen Rufiland Ende des 19. Jahrhunderts mulJ im Gesamtplan der Ent- 
wicklung imperialistischer Antagonismen zwischen Deutschland und Eng- 
land betrachtet werden. Sic stellten eine Episode der diplomatischen Ge¬ 
schichte dar, die iibrigens fiir die allgemeine Situation in deni Augenblick 
hochst charakteristisch war, als sich der Kampf der imperialistischen Grofi- 
machte urn die Aufteilung der Welt bereits in einen Kampf um deren Neu- 
aufteilung zu verwandeln begann. Aber die Klarung dieser Frage ist nicht 
die einzige und nicht einmal die wichtigste Aufgabe unserer Arbeit. 


4 

Marx und Engels, Lenin und Stalin haben dem Studium der Aufienpoli- 
tik und der Diplomatic der kapitalistischen Staaten stets grofie Bedeutung 
beigemessen. Insbesondere studierten sie sorgfaltig die Geschichte der Di¬ 
plomatic, weil sie in ihr den Schliissel zum Verstandnis der aktuellsten 
Fragen der internationalen Politik ihrer Zeit zu finden vermochten. 

Die Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus machten es der Ar- 
beiterklasse zur Pflicht, „die diplomatischen Akte k ‘ der biirgerlichen Regie- 
rungen zu beobachten, und zwar keineswegs passiv zu beobachten. „Wenn 
die Emanzipation der Arbeiterklassen“, so schrieb Marx, „das Zusammen- 
wirken verschiedener Nationen erheischt, wie jenes grofie Ziel erreichen mit 
ciner auswartigen Politik, die frevelhafte Zwecke verfolgt, mit Nationalvor- 
urteilen ihr Spiel treibt und in piratischen Kriegen des VolkesBlut und Gut 
vergeudet?“ 31 Marx und Engels waren der Meinung, daft das Studium, die 
Deutung und die Entlarvung der Auftenpolitik und der Diplomatic der kapi¬ 
talistischen Staaten eine der Hauptpllichten der Kommunisten darstellten. 
Lenin maft dieser Frage ebenfalls grofte Bedeutung bei. Er bedauerte, daft 
die Volksmassen keine Bucher iiber die Geschichte der Diplomatic lasen. 33 

Die Rolle W. I. Lenins bei der wissenschaftlichen Ausarbeitung von 
Fragen der Auftenpolitik und der Diplomatic der kapitalistischen Staaten 

29 B. M. JleHMH, «TeTpafln no nMnepna jim 3My », S. 475. 

80 Ebenda, S. 474. 

31 Karl Marx, „Inauguraladresse der Internationalen Arbeiterassoziation“; 
Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewahlte Schriften in zwei Banden, Bd. I, Dietz 
Verlag, Berlin 1953, S. 358. 

32 B. M. JleHMH, «Tatobi BHeiiiHefi nojiHTHKn», CoHUHennH, Bd. 24, S. 343. 
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und insbesondere der Aufienpolitik und der Diplomatic des deutschen Im- 
perialismus ist gewaltig. Bei der Arbeit an seinem bedeutenden Werk iiber 
den Imperialismus widmete Lenin diesen Fragen grofie Aufmerksamkeit, 
ein reichhaltiges konkretes historisches Material wurde von ihm verarbeitet 
und studiert. Seine „Hcfte uber den Imperialismus“ stellen ein grofiartiges 
Beispiel fur die gewaltige, langwierige Arbeit zur wissenschaftlichen Syste- 
matisierung und Einschatzung von Tatsachen, Dokumenten, Material usw. 
dar. Sie bieten uns die Moglichkeit, in das grofie schopferische Laboratorium 
des Leninschen Genius einzudringen. Sie zeigen, wie sich cine sorgfaltig 
ausgearbeitete Forschungsmethode mit erstaunlicber Tiefe des politischen 
Denkens, mit unermeftlichcm Schwung und zugleich mit erstaunlicber Pra- 
zision der wissenschaftlichen Analyse paart. Lenin befaftte sich standig mit 
dem Studium der politischen Geschichte der biirgerlichen Staaten, insbe¬ 
sondere ihrer Auftenpolitik und ihrer Diplomatic. 

Als Lenin den „Versuch einer Zusammenstcllung der Hauptdaten der 
Weltgeschichte nach 1S70‘* ausarbeitete 33 , sonderte er die „Diplomatie“ zu 
einem selbstandigen Abschnitt, neben den Abschnitten „Kriege“ und „Ko- 
lonialpolitik“, aus. Dieser der Diplomatic gewidmete Abschnitt ist mit Tat¬ 
sachen gefiillt, die die internationalen Besprechungen in verschiedenen 
Formen betreffen: von „friedlichen“ Abkommen und internationalen Kon- 
ferenzen bis einschlieftlich zu ultima!iven Forderungen. Er ist ferner reich 
an Tatsachen, die bilateralc oder multilaterale Vertrage oder Besprechun¬ 
gen betreffen. Die Krisen in der internationalen Politik der Groftmachte 
finden ihren markanten Ausdruck in ihrer Diplomatic, die sich viele Jahre 
und sogar jahrzehntelang 34 um die Vorbereitung des ersten Weltkrieges 
bemiihte. Einzelne, die groftten Ereignisse der diplomatischen Geschichte, 
Krisen in der internationalen Politik der GroBmachte und die Schaffung 
der Biindnisse stellten Etappen oder, nach einem Ausdruck Lenins, „Mark- 
steine“ in der Vorbereitung dieses Krieges dar. 35 

„Man muft“, so schrieb W. I. Lenin, „die gesamte Politik des ganzen 
Systems der europaischen Staaten in ihrer wirtschaftlichen und politischen 
Wechselbeziehung nehmen, um zu begreifen, auf welche Weise diesem 
System unweigerlich und unvermeidlich der betreffende Krieg entsprang.“ 3(i 
Hier liegt der Schlussel, um nicht nur den Charakter des Krieges und der 
ihm vorangegangenen Politik, sondern auch die Annexionsplane der kapi- 
talistischen Staaten zu begreifen, unabhangig davon, ob sie in einer Serie 

33 B. M. JleHMH, «TeTpaAn no MMnepnajm3My», S. 662 ff. 

34 W. I. Lenin, ,,Sozialismus und Krieg“, Dietz Verlag, Berlin 1951, S. 11; 
siehc auch «0 cenepaTiioM Mwpe», CoHUHeHna, Bd. 23, S. 115. 

35 B. M. JleHMH, «TeTpa,zjn no nMnepnajin3My», S. 619—621. 

86 B. H. JleHMH, «BofiHa n peBOjnoi^MH», Co^iMHeHMH, Bd. 24, S. 365. 
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von Geheimvertragen fixiert sind. Die Geschichte der wirtschaftlichen und 
diplomatischen Beziehungen, so meinte Lenin, deckt das Geheimnis dieser 
Plane auf 37 , denn die biirgerlichen Regierungen tarnen sie geschickt durch 
die „konventionelle diplomatische Phrase 44 . „Dazu sind sie auch Diplo- 
maten 44 , bemerkt Lenin, „um die Diplomatensprache zu sprechen.“ 38 Man 
mufi diese Sprache begreifcn, aber in noch starkerem Mafte das, was sie 
zum Ausdruck bringt und zuglcich tarnt. Indcm Lenin das Gesetz von der 
UngleichmaBigkeit der Entwicklung des Kapitalismus entdeckte und die 
Hauptziige des Imperialismus umrifi, deckte er auch die spezifischen Ziige 
der imperialistischen Diplomatic auf. 

Als Lenin den Plan seines Buches „Der Imperialismus als hochstes Sta¬ 
dium des Kapitalismus 44 ausarbeitete, sah er einen besonderen Abschnitt 
„Diplomatie und Auftenpolitik 1871—1914“ vor, der vor allem der Aufien- 
politik Englands und Deut sell lands, das heifit der beiden Staaten gewidmet 
war, deren imperialistischer Antagonismus auf den Wegen zum Kriege 
1914—1918 fiihrend war. Es ist aufterst charakteristisch und zugleich recht 
lehrreich, daft die Fragcn der Diplomatic und der Auftenpolitik nicht ein- 
mal im Arbeitsplan isoliert behandelt wurden: Der Abschnitt „ Imperialis¬ 
mus und Opporlunismus“ gehl diesen Fragen voraus, wahrend der Ab¬ 
schnitt „Imperialismus und Demokratie, Finanzkapital und Reaktion“ 
ihnen folgt. 39 In einer anderen Variante des Planes kehrt Lenin zu einer 
analogen Fragestellung zuriick. Er definiert „Politische Wcsensziige des 
Imperialismus (Diplomatic) 44 und hebt hierbei zwei wesentliche Momente 
„Reaktion und nationale Unterdi uckung 44 hervor. 40 Somit hat Lenin auch 
hier, wie uberall und stets, zum Unterschied von Vertretern des burger- 
lichen Denkens, die Auftenpolitik und die Diplomatic nicht von der Innen- 
politik der Regierung der herrschenden Klassen losgelost. „Die ,Aufien- 
politik 4 von der Politik uberhaupt zu trennen 44 , so schrieb Lenin, „oder 
gar die Auftenpolitik dcr Innenpolitik entgegenzustellen, ist ein grund- 
falscher, unmarxistischer, unwissenschaftlicher Gedanke. In der aufteren 
wie in der inneren Politik hat der Imperialismus in gleicher Weise dieTen- 
denz zur Durchbrechung der Demokratie, zur Reaktion. 44 41 

Der reaktionare und aggressive Charakter der imperialistischen Politik 
wurde in den Arbeiten J. W. Stalins tiefschiirfend aufgedeckt. Am Beispiel 
der Geschichte der internationaien Beziehungen am Ende des 19. Jahrhun- 
derts zeigte J. W. Stalin, dafi die Frage nach dem Charakter der Aufien- 

37 Ebenda, S. 369. 

38 Ebenda, S. 380. 

30 B. Pl. JleHMH, «TeTpa,zjn no MMnepnajin3My», S. 195. 

40 Ebenda, S. 198. 

41 B. M. JlemiH, «0 KapwKaType na MapKCM3M», Co^nneHnH, Bd. 23, S. 31. 
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politik dieses oder jenes Staates eine uberaus wichtige, prinzipielle und 
praktische Bedcutung hat. In diesem Zusammenhang ist seine Arbeit „Ober 
Engels’ Artikel ,Die auswartige Politik des russischen Zarentums 444 beson- 
ders wichtig. J. W. Stalin weist darauf hin, daft Engels in dem Bcstreben, 
die Auftenpolitik des russischen Zarismus im Jahre 1890 zu diskreditieren, 
eine Reihe uberaus wichtiger und sogar bestimmender Momente ubersehen 
hat. Insbesondere hat er, wie J. W. Stalin feststelite, die Rolle des Oranges 
des zaristischen Ruftlands nach Konstantinopel im Heranreifen des Welt- 
kriegs ebenso iibcrschatzt wie die Rolle der Zarenmacht als der „letzten 
starken Festung der gesamteuropaischen Reaktion 44 (Engels’ Worte). Ander- 
seits, so stellte J. W. Stalin fest, wurde in der Arbeit von Friedrich Engels 
„ein wichtiges Moment aufter acht gelassen ..das dann eine entscheidende 
Rolle gespielt hat, und zwar das Moment des imperialistischen Kampfes 
um Kolonien, um Absatzmarkte, um Rohstoffquellen. das schon damals von 
sehr ernster Bedeutung war; es wurden aufter acht gelassen die Rolle Eng- 
lands als eines Faktors des kommenden Weltkriegs, das Moment der Wider- 
spriiche zwischen Deutschland und England, der Widerspriiche, die schon 
damals von ernster Bedcutung waren und dann eine fast bestimmende Rolle 
in der Entstehung und Entwicklung des Weltkriegs spielten“ 42 . Genosse 
Stalin zeigte ferner, daft die Mangel des Artikels von Engels fur den 
gesamten Gedankengang der deutschen Sozialdemokratie charakteristisch 
waren. Da sie den im Jahre 1914 ausgebrochenen Krieg als einen Verteidi- 
gungskrieg betrachtete und dessen imperialistischen Charakter bestritt, 
verkiindete die dcutsche Sozialdemokratie die Losung der „Vaterlands- 
verteidigung“ und ging somit offen und endgiiltig aul die Seite der deut¬ 
schen imperialistischen Bourgeoisie fiber. 

Die Arbeit J. W. Stalins „(Jber Engels’ Artikel ,Die auswartige Politik 
des russischen Zarentums 444 sowie viele andere seiner Arbeiten 43 haben 
gewaltige Bedeutung fur das Begreifen der Hauptprobleme der Geschichte 
der internationalen Beziehungen und insbesondere dei Geschichte Deutsch- 
lands am Ende des 19. Jahrhunderts. Die Arbeiten J. W. Stalins decken den 
Charakter des am Ende des 19. Jahrhunderts entstandenen ostei reichisch- 

42 J- W. Stalin, ,,Ober Engels’ Artikel ,Die auswartige Politik des russisdien 
Zarentums‘“; Marx, Engels, Lenin, Stalin, „Zur deutschen Gesdiichte“, Bd. II, 
2. Halbband, Dietz Verlag, Berlin 1954, S. 1211. 

43 J. Stalin, „Fragen des Leninismus“, Dietz Verlag, Berlin 1952; „Der 
XI V. Parteitag der KPdSU(B)‘‘, 18.—31. Dezembcr 1925, Politischer Reclienscliafts- 
bericht des Zentralkomitees, 18. Dezember, Wcrkc, Bd. 7, Dietz Verlag, Berlin 
1952; „August Bebel, der Fuhrer der deutschen Arbeiter 14 , Werke, Bd. 2, Dietz 
Verlag, Berlin 1953; ,,Ober den Groften Vaterlandischen Krieg der Sowjetunion 44 ; 
„Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki), Kurzer 
Lehrgang 44 , Dietz Verlag, Berlin 1953. 
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deutschen Biindnisses, eines der Form nach defensives aber dem Wesen 
nach aggressiven Biindnisses auf. Sic enthiillen ferner die Rollc des Anfang 
der neunziger Jahre entstandenen franzosisch-russischen Biindnisses. Sie 
zeigen die Rolle des Pazifismus in der Periode des im Entstehen begriffenen 
Imperialisms. Sie decken die Wirkung des Gesetzes von der ungleich- 
maftigen Entwicklung des Kapitalismus und in diesem Zusammenhang die 
Bedeutung der englisch-deutschen imperialistischen Gegensatze gegenEnde 
des 19. Jahrhunderts als Hauptgegensatze auf,diezum Kriege gefiihrt haben. 
Sie helfen, die Stellung der deutschen Sozialdemokratie zur Aufienpolitik 
und Diplomatic des deutschen Imperialisms historisch richtig einzuschatzen. 


5 

Die Aufgabe der vorliegenden Forschung besteht darin, die Aufien- 
politik und die Diplomatic des deutschen Imperialisms am Ende des 
19. Jahrhunderts zu beleuchten. Die sowjetische Geschichtsschreibung hat 
einige Probleme, die mit dem Gegenstand der Forschung im Zusammen¬ 
hang stehen, bereits behandelt. Sowjetische Historiker haben wertvolles 
Archivmaterial und einige Werke veroffentlicht, die einen ernst zu neh- 
menden Beitrag zur wissenschaftlichcn Literatur dieser Frage darstellen. 
Man muft vor allem auf die „Geschichte der Diplomatic" (Band II und 
Band III von Akademiemitglied E. W.Tarle und Professor W.M.Chwostow) 
hinweisen. Aber die „Geschichte der Diplomatic" steJlt sich andere Auf- 
gaben und behandelt unser Thema in einer mehr oder minder allgemeinen 
Form. Die vorliegende Arbeit ist eigens der Erforschung der Auftenpolitik 
und der Diplomatic des deutschen Imperialisms in der Periode gewidmet, 
als er gerade den Weg der „Weltpolitik" betrat. 

Der chronologische Rahmen unserer Darlegung ist einerseits die Trans- 
vaalkrise 1895/1896, die plotzlich die ganze Scharfe der zwischen dem 
deutschen und dem englischen Imperialismus bereits entstandenen Gegen¬ 
satze offenbarte, und anderseits der Ausbruch der Wellwirtschaftskrise im 
Jahre 1900, die die Rolle der Kartelle in Deutschland verstarkte und eine 
neue Etappe der deutschen imperialistischen Expansion auf dem Wege zum 
Weltkrieg 1914—1918 einleitete. Im Laufe der Darlegungen widmet der 
Verfasser dort, wo die vorhandenen Unterlagen das ermoglichen, der Fest- 
stellung der realen Interessen dieser oder jener Expansionspolitik betrei- 
benden Gruppen der herrschenden Klassen sowie dem innerpolitischen 
Kampf der Klassen und Parteien in Fragen der Aufienpolitik und der 
Diplomatic des deutschen Imperialismus besondere Aufmerksamkeit. Der 
Verfasser versucht zu zeigen, daft die deutsche Politik des „Balancierens tt 
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zwischcn England und Rutland gegen Ende des 19. Jahrhunderts durch die 
Klassenstruktur des junkerlich-biirgerlichen Imperialismus bestimmt wurde. 

Der Gegenstand, der chronologische Rahmen und die Forschungsmethode 
haben auch den Kreis der herangezogenen Quellen bestimmt. 44 Unter ihnen 
stellt die grofie Sammlung der diplomatischen Akten des deutschen Aus- 
wartigen Amtes „DieGrofie Politik der Europaischen Kabinette 1871—1914“ 
die Hauptquelle dar. Dieses nach dem ersten Weltkrieg herausgegebene 
Werk verfolgte bestimmte politische Aufgaben und sollte das kaiserliche 
Deutschland der Verantwortung fur den Ausbruch dieses Krieges entheben. 
Diese Aufgabe wirkte sich auf den Aufbau des gesamten Schemas der Ver- 
offentlichung und vor allem auf das System der Auswahl und der Anord- 
nung des dokumentarischen Materials aus. Der Veroffentlichung wurde 
nicht das chronologische, sondern das thematische Prinzip zugrunde gelegt. 
Dazu wurden vide Dokumente in gekiirzter Form (unter der Bezeichnung 
„pp“) oder aber in Teile zerrissen in verschiedenen Abschnitten eines 
Bandes oder sogar in verschiedenen Biinden verofi entlicht. Diese Methode 
gestattet cs, viele wichtige Momente zu verbergen, andere zu verwirren, 
dritte unvollstandig zu beleuchten und dem Forscher alles in allem eine 
apologetische Konzeption des deutschen Imperialismus aufzuzwingen. In 
einer Reihe von Fallen sind die Dokumente mit offensichtlich tendenziosen 
Anmerkungen versehen. Viele Versionen dieser Sammlung wurden in die 
deutsche biirgerliche und zum Teil auch in die englische und amerikanische 
Geschichtsschreibung ubertragen. So wurde zum Beispiel die Version von 
der „stillschweigenden Erneuerung des Bundnisses“ zwischen Deutschland, 
Osterreich-Ungarn und Italien (1897) geschaflen. Die deutsche Veroffent¬ 
lichung bemiihte sich, die Tatsache zu verbergen, daft die politischen Wech- 
selbeziehungen zwischen Deutschland und seinen Verbiindeten ktinesfalls 
idyllisch waren. Und in der Tat, bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts 
gab es im Dreibund tiefgehende Meinungsverschiedenheiten. Die deutsche 
und die prodeutsche reaktionare Geschichtsschreibung in England und in 
den USA ignoriert jedoch dieses wichtige Theina. 

Der Forscher, der die deutsche Dokumentensammlung studiert, mufi 
vorher eine grofie destruktive Arbeit bewaltigen, das ihm aufgezwungene 
Schema zerbrechen und diese Dokumente auf eine neue und richtige Weise 
lesen. Er mufi sie einer kritischen Analyse unterziehen und ihren Zusam- 
menhang in neuen Kombinationen wiederherstellen. Er mufi schliefilidh 
auch noch anderes Material hinzuziehen, mit dessen Hilfe er die Doku¬ 
mente der deutschen Sammlung iiberprufen und erganzen kann. 45 Vor 

44 Siehe das Register der Quellen- und Literaturhinweise. 

45 lnsbesondere benutzte der Verfasser die Dokumente des deutschen Archivs, 
die im Anhang zu den cinzelncn monographischen Werkcn veroffentlicht wurden. 
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allem aber muli er versuchen, ihnen ebenso wie dem anderen vorhandenen 
historischen Material das zu entnehmen, was die wahren Motive, die der 
Tatigkeit der deutschen Diplomatic zugrunde lagen, charakterisieren kann. 
Diese Diplomatic nahm die wirtschaftlichen, die politischen und in einigen 
Fallen auch die strategischen Interessen des deutschen Imperialismus oder 
seiner einzelnen Gruppen wahr. Dann stellt sich heraus, dafi viele von der 
biirgerlichen Geschichtsschreibung gewohnlich ignorierte Tatsachen in den 
Verlauf der Darlegungen einbezogen oder in einem anderen Licht geschen 
werden miissen. 

Die Dokumentensamndung des englischen Auftenministeriums „British 
Documents on the Origins of the War, 1898—1914 U , die zu der Arbeit 
herangezogen wurde, stellt eine in gewissem Sinne nodi weniger zuver- 
lassige Quelle dar als die deutsche Veroffentlichung. Die im Auftrag der 
englischen Regierung von den Professoren Temperley und Gooch heraus- 
gegebene Sammlung ist im Grunde genommen ein erweitertes „Blaubuch“. 
Die ihr innewohnende apologetische Tendenz fur den englischen Imperia¬ 
lismus zeigt sich sowohl in der Auswahl des Materials als auch in seiner 
thematischen Anordnung und schlielMich auch in den Anmerkungen, mit 
dcnen es versehen ist. Viele wichtige Fragen der diplomatischen Gcschichte 
sind in dieser Sammlung iiberhaupt nicht beriicksichtigt worden, andere 
sind nur durch einzelne Dokumente oder sogar (zum Beispiel in der Frage 
der Haager Friedenskonferenz 1899) durch eine Auswahl von Ausziigen 
aus einzelnen Dokumenten vertreten. Die wichtigsten Dokumente aus dem 
privaten Briefwechsel verantwortlicher Leiter der Auftenpolitik des briti- 
schen Imperialismus sind nicht wiedergegeben. Aber auch die eigens aus- 
gewahlten Dokumente, die von der Regierung zur Veroffentlichung frei- 
gegeben wurden, werden oftmals mit bedeutenden Kiirzungen oder sogar 
in freier Wiedergabe angefiihrt. Ebensowenig werden die Vermerke ver¬ 
antwortlicher Personlichkeiten auf den Dokumenten wiedergegeben, die 
zuweilen die Bedeutung einer Dircktive haben. Diese groften Mangel der 
englischen Veroffentlichung werden nur zum Teil durch das Material der 
mit Dokumenten ausgestatteten Biographien englischer Politiker (wie zum 
Beispiel der Biographie Joseph Chamberlains, die von Garvin zusammen- 
gestellt wurde) 46 wettgemacht. All das mufi man beriicksichtigen, um dann 
als Ergebnis einer kritischen Priifung des britischen Sammelwerks diesem 
einige Angaben zu entnehmen, die die Dokumente der vielbandigen deut¬ 
schen Veroffentlichung zu uberpriifen und in einzelnen Fallen auch zu er- 
ganzen gestatten. Ebensowenig darf man dabei die Tatsache vergessen, dafi 
die biirgerlichen Veroffentlichungen diplomatischer Dokumente nicht nur 

46 J. L. Garvin, „The Life of Joseph Chamberlain“, Bd. I—III, London 1932 
bis 1933. 
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ein Arsenal fur bestimmte historische Konzeptionen apologetischen Cha- 
rakters, sondern auch eine direkte Waffe des politischen Kampfes dar- 
stellen. 47 

Unter diesen Umstanden hat die Mbglichkeit der Benutzung russischer 
diplomatischer Dokumente eine gewaltige Bedeutung. Das Archiv der 
Aufienpolitik Rufilands beim Ministerium fur Auswiirtige Angelegenheiten 
der UdSSR stellt eine Schatzkammer historischen Materials dar. Der Ver- 
fasser benutzte folgende Sammlungen des Archivs: 1. Akten der Kanzlei 
des Ministers, 2. Akten des politischen Archivs und 3. einige Dossiers aus 
den Akten des Geheimarchivs. Das Material dieser Akten (vor allem der 
Briefwechsel zwischen dem russischen Ministerium fur Auswartige An¬ 
gelegenheiten und der Botschaft in Berlin) erhellt am vollstandigsten die 
Geschichte der politischen und zum Teil auch der wirtschaftlichen Beziehun- 
gen zwischen Deutschland und Rutland. Das ist sehr viel, aber noch nicht 
alles. 

Eine Anzahl von Berichtcn und Briefen der russischen Botschafter aus 
Wien, London, Paris und Rom enthalten interessante Angabcn iiber die 
Politik Deutschlands in bezug aul Osterreich-Ungarn, England, Frankreich 
und ltalien. Die Berichte und Briefe des russischen Botschafters in Kon- 
stantinopel sowie die vorhandenen einzelnen thematischen Dossiers geben 
zusatzlich Aufschluft iiber die Frage des Eindringens des deutschen Im- 
perialismus in den Nahen Osten, insbesondere iiber die Frage der Bagdad- 
balm. 

Schliefilich ware noch auf eine sehr wichtige Seite der Angelegenheit zu 
verweisen. Die russischen Dokumente bieten die Moglichkeit, auch einige 
Seiten der innerpolitischen Verhaltnisse in Deutschland zu erkennen. Der 
russische Botschafter in Berlin, Graf Osten-Saken, stand den deutschen Re- 
gierungs- und Hofkreisen nahe und hatte die Mbglichkeit, ihre Stimmun- 
gen, ihre Absichten und ihre personlichen Wechselbeziehungen zu beob- 
achten. Zwar war Osten-Saken kein Stern erster Grofie, und einige seiner 
Meldungen sehen recht trube aus, aber dieser Mangel wird durch Meldun- 
gen, die von Tscharykow, dem Ersten Botschaftssekretar, zusammengestellt 
wurden, fast wettgemacht. Tscharykow, der damals seine diplomatische 
Laufbahn gerade erst begann (er beschlofi sie 1912 als russischer Botschafter 
in Konstantinopel), inferessierte sich sehr fur die Ereignisse des Partei- und 
des politischen Lebens in Deutschland, studierte sorgfaltig die deutsche 
Presse verschiedener Richtungen und besuchte oftmals den Reichstag, und 
zwar nicht nur, wenn dort Fragen erortert wurden, an denen die russische 

47 A. EpycajinMCKnft, «Bonpoc 06 OTBeTCTBeHHOcm 3a BoftHy* (^OKy- 
MeHTbi mmpobo^ BOftHbi KaK opy^iie nojiMTnnecKofi 6opb6bi); «Mctophk- 
MapKCHCT», 1932, Nr. 1/2. 
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Regierung interessiert war. Vide der MeldungenTscharykows uberFragen 
der Innenpolitik in Deutschland waren von Osten-Saken unterzeichnet, 
was aber ihrem Wert in keiner Weise Abbruch tut. 

Uniibersehbare Schatze sind ferner im Zentralen Staatlichen Historischen 
Archiv in Leningrad zusammengetragen. Beim Studium des Archivs des 
Finanzministeriums entdeckte der Verfasser eine Rcihe neuer Dokumente, 
die einen Einblick in die diplomatischen Plane Joseph Chamberlains und 
seiner imperialistischen Clique vermitteln. Diese gingen dahin, ein gegen 
Rutland gerichtetes Biindnis zwischen England, Deutschland, Japan und 
den USA unter Dach und Each zu bringen. Natiirlich blieben diese Doku¬ 
mente nicht ungenutzt. 

Vom Wert der russischen Dokumente, die im Moskauer und im Lenin¬ 
grader Archiv aufbewahrt werden, vermitteln die in sowjetischen Publika- 
tionen veroffentlichten diplomatischen Dokumente eine Vorstellung. In 
wissenschaftlicher Hinsicht halten sie der strengsten Kritik stand. Das, was 
veroffentlicht wurde, ist vollstandig, ohne jegliche Entstellungen, Liicken 
und Kiirzungen veroffentlicht worden. Die Dokumente der sowjetischen 
Publikationen konnen erstens zum Vergleich mit deutschen Dokumenten 
und zur Obcrpriifung der deutschen Version benutzt werden, und zweitens 
enthalten sie oft Informationen, die eine Erganzung zu dem darstellen, 
was man den deutschen Dokumenten entnehmen kann. Das gilt zum Bei- 
spiel fur die russischen Dokumente iiber die englisch-deutsche Annaherung 
im Jahre 1898. Das Wichtigste aber besteht darin, daft einige Fragen der 
deutschen AuiSenpolitik (wie zum Beispiel die Frage der Eroberung von 
Kiautschou durch Deutschland) von den im „Krasny Archiv w veroffentlich- 
ten russischen Dokumenten weitaus besser behandelt werden als durch die 
Dokumente, die in das deutsche Sammelwerk „Die Grofie Politik** aufge- 
nommen wurden. Auf diese Weise stellen die russischen unverbffentlichten 
und veroffentlichten diplomatischen Dokumente, im Vergleich zu dem in 
die deutsche und die englische Publikation aufgenommenen Material, eine 
erstklassige historische Quelle dar. 

Eine sehr wichtige Quelle zur Charakteristik der politischen Stimmungen 
unter den herrschenden Klassen Deutschlands Ende des 19. Jahrhunderts ist 
die umfangreiche Memoirenliteratur aus der Feder von Polilikern und 
Diplomaten der damaligen Zeit. Die Verfasser der Memoiren, die im 
wesentlichen nach der Niederlage des Deutschen Reiches und nach der No- 
vemberrevolution 1918 geschrieben wurden, waren bereits von der poli¬ 
tischen Biihne abgetreten. Aber beim Versuch, sich selbst zu rechtfertigen 
und zugleich mit ihren Gegnern abzurechnen, teilten sie zuweilen eine Reihe 
neuer Tatsachen mit, die bei kritischen Vergleichen mit anderen Tatsachen 
von bedeutendem Interesse sind. Einige Memoirenschreiber benutzten ihre 
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personlichen Archive und veroffentlichten aus diesen Dokumente, die in den 
ofRziellen Ausgaben nicht enthalten sind. Im allgemeinen vermittelt das 
Studium dieser Memoiren auch eine Vorstellung von der allgemeinen Atmo- 
sphare, die in den verschiedenen Kreisen der herrschenden Klassen in 
Deutschland bestand. Die Memoiren Billows umrissen diese Atmosphare so 
abstoBend 48 , daB sie seinerzeit Proteste seitens vieler Vertreter diescr Klas¬ 
sen hervorriefen. So entstand das Sammelwerk „Front wider Biilow U49 . 

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, daft einige Erscheinungen der Me- 
moirenliteratur lediglich dem Titel nach Memoiren sind. Tatsachlich haben 
wir es mit veroffentlichten Tagebiichern, mit Niederschriften politischer 
Gespriiche und mit Korrespondenzen iiber politische Fragen zu tun. Von 
dieser Art sind die Memoiren des Generals Waldersee™, des Vorgangers 
Schlieffens auf dem Posten des Gcneralstabschefs, und die Memoiren des 
Reichskanzlers Hohenlohe 81 (die letzteren sind selbst in der deutschen histo- 
rischen Literatur fast ungenutzt geblieben). 

Um den Kampf der Klassen und Parteien, insbesondere in Fragen der 
Aufienpolitik, zu charakterisiercn, mufi der Forscher einen recht weiten 
Kreis von Quellen heranziehen. Das Material der ofliziellen Gesetzgebung 
reicht hierzu ebensowenig aus wie die ofliziellen Reden des Kaisers und 
der Regierungsvertreter. Von grower Bedeutung ist das Studium der steno- 
graphischen Berichte der Reichstagssitzungen. Man darf natiirlich nicht ver- 
gessen, daB der Reichstag im kaiserlichen Deutschland lediglich die Rolle 
eines Anhangsels an ein halbabsolutistisches Regime spielte. Aber die 
Reichstagsberichte vermitteln erstens eine Vorstellung von dem Standpunkt 
einzelner Parteien zu dieser oder jener grundlegenden Frage der Innen- 
und AuBenpolitik und decken zweitens in vielen Fallen die Klasseninter- 
essen auf, die diesen Standpunkt bestimmten. Dazu werfen diese Berichte 
auf einige Fragen, die fur die AuBenpolitik von groBer Bedeutung sind, 
ein helieies Licht als die vorhandenen Sammlungen diplomatischer Doku¬ 
mente. Als Beispiel konnte man die Frage der Kiindigung und der Revision 
des englisch-deutschen Handelsvertrages anfiihren. SchlieBlich ist es niitz- 
lich, auch jene Enthiillungen zu benutzen, zu denen es zuweilen im Reichs¬ 
tag, zum Beispiel in Fragen der furchtbaren Ausbeutung und der Ausrot- 

48 Bernhard Fiirst von Biilow, „Denkwiirdigkeiten“, Bd. I—IV, Berlin 1930. 

49 „Front wider Biilow“, Staatsmanner, Diplomaten und Forscher zu seinen 
Denkwiirdigkeiten, Miinchen 1931. 

50 „Denkwurdigkeiten des Generalfeldmarschalls Alfred Grafen von Walder- 
see“. Bearbeitet und herausgegeben von Heinrich Otto Meisner, Bd. I—III, Stutt- 
gart-Berlin 1922—1923. 

01 Fiirst Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst, „Denkwiirdigkeiten der 
Reidiskanzlerzeit“. Herausgegeben von Karl Alexander von Muller, Stuttgart- 
Berlin 1931. 
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tung der Bevolkerung in den deutschen Kolonien, kam. Da die biirgerliche 
Geschichtsschreibung die Fragen der Aufienpolitik und der Diplomatic 
Deutschlands ohne jeden Zusammenhang mit dem Kampf der Klassen und 
der Parteien in Deutschland behandclt, wurden die Reichstagsberichte von 
ihr nicht herangezogen. 

Ebensowenig benutzt die biirgerliche Geschichtsschreibung bei der Be- 
handlung dieser Fragen das Material der deutschen Presse. Erst in der 
letzten Zeit sind in den USA einige Arbeiten erschienen, in denen diese 
Presse als der Ausdruck der deutschen „nationalen Psychologie “ 52 betrachtet 
wird. Indessen stellt diese Presse (Zeitungen und Zeitschriftenartikel) eine 
sehr komplizierte und eigenartige, jedoch niitzliche Ouellc dar. Es ist sehr 
gefahrlich, diese junkerliche und biirgerliche Presse als historische Infor- 
mationsquelle bei Fragen der Aufienpolitik und der Diplomatic der Regie- 
rung zu benutzen. Sehr oft stellt sie eine Quelle bewufiter Irrefiihrung und 
ein Werkzcug direkter Inspiration seitens der Regierung dar, die bestimmte 
Ziele verfolgt. Aber in diesem Fall ist es fur den Historiker nicht uninter- 
essant, festzustcllen, wie und zu welchen Zwecken die Regierung die Presse 
als ein Werkzeug des politischcn Drucks und des diplomatischen Spiels be- 
nutzte. Aufterdem ist das Studium der Presse von Nutzen, wenn man an 
sie als an eine Quelle herangeht, die die Stimmungen, Interessen und 
Forderungen einzelner Gruppcn und politischer Parteien der herrschenden 
Klassen wiedergibt. Zur Charakterisierung der Haltung der Sozialdcmo- 
kratischen Partei benutzte der Verfasser neben den umfangreichen Reden 
ihrer Fiihrer im Reichstag und aufier der Presse auch die Protokolle der 
Parteitage dieser Partei. 

Unter dem publizistischen Material widmete der Verfasser der Zei- 
tungs- und Broschiirenliteratur des Alldeutschen Verbandes, der Organisa¬ 
tion des aggressivsten Fliigcls des deutschen Imperialismus, besondere Auf- 
merksamkeit. Unter anderem ist es ihm gelungen, Jahrgange des Haupt- 
organs dieses Verbandes, der „Alldeutschen Blatter*, zu beschaffen. Das 
Studium der alldeutschen Literatur bietet die Moglichkeit, die Formen und 
den Kreis der organisatorischen Tatigkeit des Alldeutschen Verbandes, 
seine engen Beziehungen zu den hauptsachlichsten Vertretern desMonopol- 
kapitals, des Junkertums, der Militarclique und zu den Regierungskreisen 
festzustellen. Es bietet die Moglichkeit, die Bildung und Entwicklung der 
Ideologic der deutschen Aggression zu verlolgen. Der Verfasser kam zu 

52 E. Malcolm Carroll, „Germany and the Great Powers, 1866—1914. A Study 
in Public Opinion and Foreign Policy 11 , New York 1938; Pauline Relyea Ander¬ 
son, „Thc Background of Anti-English Feeling in Germany 1890—1912“, Washing¬ 
ton 19,39; O. J. Hale, „Publicity and Diplomacy. With special Reference to Eng¬ 
land and Germany, 1890—1914“, New York-London 1940. 
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der Sdblufifolgerung, daft der politische und ideologische Einfluft des All- 
deutschen Verbandes in den Fragen der Aufienpolitik bereits gegen Ende 
des 19. Jahrhunderts betrachtlich war. Die deutsche historische Literatur 
spiegelte zwar diesen Einflufi wider, versuchte jedoch, die politische Rolle 
des Alldeutschen Verbandes zu bagatellisieren oder ijberhaupt abzustreiten. 
Die biirgerlichen Historiker begriffen, dafi eine Klarstellung der wahren 
Rolle der alldeutschen Imperialisten die Aufgaben der Aufienpolitik und 
der Diplomatic Deutschlands in nicht geringem Mafie kompromittiert. 


6 

Es gibt Material, das das Tnteresse des die Geschichte des Imperialismus 
studierenden Forschers stets auf sich lenken wird: Archive der Banken, der 
Monopole, der Organisationen der Grofiagrarier, Archive der fuhrenden 
Organe der politischen Parteien der herrschenden Klassen. Natiirlich sind 
auch die Archive des Generalstabs sowie des Marineamtes von erstrangigem 
Interesse. Dieses Material blieb uns unzuganglich. Seine Geheiinnisse wer- 
den sorgfaltiger bchutet als selbst die Geheimnisse der diplomatischen 
Kanzleien, weil in den Vorstanden der Banken und Konzerne, in den fiih- 
renden Kreisen der militaristischen Clique, im engen Kreise der Plutokratie, 
die die alte Aristokratie in den Hintergrund gedrangt hat oder mit dieser 
verwachsen ist, die grundlegenden Fragen der Politik entschieden werden. 
Gerade dort wird die imperialistische Expansion und die militarische 
Aggression geboren. 

Bisher hat sich die biirgerliche Geschichtsschreibung insbesondere in 
Deutschland diesem Material nicht zugewandt. Sic war nicht daran inter- 
essiert, das wahre Geheimnis des Imperialismus und seiner Diplomatic zu 
entratseln. Auch jetzt, nach der Niederwerfung Deutschlands, versucht sie 
immer noch, den alten Weg zu gehen. Die biirgerliche Geschichtsschreibung 
ist bestrebt, die Aggressivitat des deutschen Imperialismus durch zufallige 
Umstande oder durch personliche Eigenschaften der deutschen Herrscher zu 
erklaren, wahrend sie die Ursache seiner Niederlage in der ungeschickten 
aufienpolitischen Orientierung der Regierung erblickt. Dies ist die Konzep- 
tion von Meinecke, wie sie in seinem ktirzlich erschienenen Buch w Die 
deutsche Katastrophe M dargelegt wird. Diese alte historische Konzeption 
ist jetzt dazu berufen. die Bereitschaft der deutschen Reaktion zu recht- 
fertigen, sich politisch auf die imperialistischen Groftmachte des Westens 
zu orientieren. 

Aber in deutschen demokratischen Kreisen hat der Prozeft einer Revision 
der Ansichten iiber die Wege der historischen Entwicklung Deutschlands 
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bereits begonnen. Auf der Suche nach neuen fortschrittlichen Wegen decken 
diese Kreise die alten Irrtiimer auf, bei deren Verbreitung auch die deut- 
sche burgerliche Geschichtsschreibung eine nicht geringe Rolle gespielt hat. 
In einigen Arbeiten Ga tritt bereits der Gedanke zutage, daft nicht die Lage 
Deutschlands im Herzen Europas das Wachstum des deutschen Militaris- 
mus bestimmt und nicht die Fehler seiner Diplomatic Deutschland zur 
Aggression und zur beispiellosen Katastrophe gefiihrt haben. Die Ver- 
fasser dieser Arbeiten kommen zu der richtigen Schlufifolgerung, daft die 
Trager der Reaktion, des Militarismus und der imperialistischen Aggres¬ 
sion zwei Klassen, das Junkertum und die monopolistische Bourgeoisie, 
waren, die sich zusammenschlossen und danach strebten, ihre Herrschaft in 
Deutschland zu behaupten und ihre Herrschaft uber die Welt aufzurichten. 

Auch heute sind diese Klassen in Westdeutschland nicht von der histo- 
rischen Biihne abgetreten. Sie bereiten sich erneut darauf vor, den blutigen 
Kriegstanz zu wiederholen. 

Unsere Forschung versetzt den Leser in die Zeiten zuriick, da das impe- 
rialistische Deutschland gerade erst den Weg der aggressiven „Weltpolitik“ 
einschlug. 


53 Alexander Abusch, ,,Der Irrweg einer Nation", Berlin 1946; Albert Norden, 
,,Lchren deutscher Gcschichte. Zur politischen Rolle des Finanzkapitals und der 
Junker", Dietz Verlag, Berlin 1950; siehe auch das ins Deutsche iibersetzte Buch 
von Roy Pascal, „Deutschland — Weg und Irrweg", Berlin 1947. 


3 Jerussalimski, AuBenpolitife 
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KAPITEL I 

Der deutsche Imperialismus, 
der Mililarismus und die Diplomatic 
Ende des 19. Jahrhunderts 

(Allgcmeine Charakteristik) 


1 

Mitte der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, kurz nachdem die 
Regierung und die herrschenden Klassen in Deutschland das ffinfundzwan- 
zigjahrige Bestehen des Reiches gefeiert hatten, nahm dcr ehemalige Reichs- 
kanzler, Furst Otto von Bismarck, die Einladung des Direktors dcr Hapag, 
Ballin, an und besuchte den in Hamburg ncuerbauten Hafen. Den Blicken 
Bismarcks bot sich das Bild eines der grofiten Hafen Europas, des grofiten 
Zentrums des deutschcn Oberseehandels dar. Die modernste technische Aus- 
riistung des Hafens, die gewaltigen Werften, auf dcnen Ozcanschiffe ge- 
baut wurden, der Verkehr der riesigen Hafenstadt, in der das wirtschaft- 
liche Leben ganz Deutschlands pulsierte, die zahlreichen Fiiden, mit denen 
das deutsche Kapital fiber Hamburg und iiber andere Zentren die europai- 
schen und die iibersecischen Lander umsponnen hatte — all das beeindruckte 
den alten Junker. Betroffen fiber all das, was er zu sehen bekam und was in 
einem so starken Kontrast zum gewohnten Leben auf seinem Gut im Sach- 
senwald stand, konnte Furst Bismarck nur hervorbringen: „Eine andere 
Welt, eine neue Welt!* 1 

In der Tat, es hatte sich vieles in der Welt verandert seit der Zeit, da 
Bismarck die politische Arena betrat und das Preufien der Junker, der raub- 
gierigste, aggressivste und wohl auch reaktionarste aller deutschen Staaten, 
das langst herangereifte Problem der Vereinigung Deutschlands loste. Die 
Revolution von 1848 hatte es nicht vermocht, dieses Problem auf demokra- 
tischem Wege zu Ibsen, weil die deutsche Bourgeoisie, die gleich von den 
ersten Schritten ihres historischcn Lebens an eine beispiellose Feigheit an 

1 Wilhelm II., „Ereignissc und Gestalten aus den Jahren 1878—1918“, Leipzig- 
Berlin 1922, S. 5. 



36 


Kapitel I 


den Tag legte, es nicht gewagt hatte, den Kampf gegen die feudal-absolu- 
tistische Konterrevolution aufzunehmen; da sie den wachsenden Einfluft 
der Arbelterklasse und die Ausmafte der wahrhaft demokratischen Bewe- 
gung im Lande fiirchtete, hatte sic die Revolution verraten und damit die 
Festigung der Junkerreaktion gefdrdert. 

Unser Landsmann A. I. Herzen, der Preufien kurz vor den Ereignissen 
des Jahres 1848 besuchte, trug den folgenden ironischen Satz in sein Tage- 
buch ein: „Mit dem Korporalstock und mit einer spieftbiirgerlichen Auffas- 
sung von der Okonomie wird in Preuften. .. der Humanismus gepflanzt. 
Preufien ist seelenlos.“ 2 Das Junkertum war auch weiterhin die vorherr- 
schende Kraft in Preufien. Sclbst als die Bourgeoisie zum Leben zu erwachen 
und, ohne sich mit dem „Sturm und Drang“ auf dem Gebiet abstrakter 
ldeen zu begniigen, politische Rechte zu beanspruchen begann, die ihre rea- 
len Interessen gewahrleisten konnten, hatte sich im Kbnigrcich Preufien 
nichts geandert. Die demokratischen Elemente Dcutschlands waren noch 
nicht stark genug, die Idee der nationalen Einheit des deutschen Volkes mit 
eigenen Handen zu verwirklichen. Um die Iierrschaft Preufiens iiber alle 
anderen deutschen Staaten auszudehnen, beschlofi Bismarck, diese Idee aus- 
zunutzen, wobei cr im Interesse der Junkerklasse junkerliche Methoden 
anwandte. Kurz nach seiner Ernennung zum Ministerprasidenten im Jahre 
1862 erklarte er: „Nicht auf Preufiens Liberalismus sieht Deutschland, 
sondern auf seine Macht... Nicht durch Reden und Majoritatsbeschliisse 
werden die groften Fragen der Zeit entschieden..sondern durch Eisen 
und Blut.“ Zwei Jahre spater, im Jahre 1864, fugte er hinzu, „das Recht 
liefte sich... nur durch Bajonette geltend machen“. 

In einem Lande, das Lessing bereits im 18. Jahrhundert fur das skla- 
vischste in Europa hiclt und das von anderen Zeitgenossen als ein „Armee- 
quartier“ oder eine „kolossale Hauptwache* bezeichnet wurde, stdlten diese 
Worte keine grofte Entdeckung auf dem Gebiet der Politik dar. Aber Bis¬ 
marck zeichnete sich auch gar nicht durch die Fahigkeit aus, neue politische 
ldeen zu schaffen. So stellte Friedrich Engels fest, daft Bismarck „nie auch 
nur die Spur einer cignen politischen Idee zustande brachte, sondern nur 
die fertigen ldeen andrer sich zurechtkombinierte. Diese Borniertheit war 
aber grade sein Gluck. Ohne sie hatte er es nie fertiggebracht, die ganze 
Weltgeschichte vom spezifisch preuftischen Gesichtspunkt aus sich vorzustel- 
len.“ 3 Dieser Gesichtspunkt des preuftischen Junkertums, den sich spater auch 
die deutsche imperialistische Bourgeoisie zu eigen machte, war letzten Endes 

2 A. M. TepueH, CoHnnemiH, Bd. Ill, S. 128, Eintragung ins Tagebuch vom 
16. Juli 1843. 

3 Friedrich Engels, ,,Die Rolle der Gewalt in der Geschichte“; Marx, Engels, 
Lenin, Stalin, „Zur deutsdien Geschichte“, Bd. II, S. 1071. 



Der deutsche Imperialismus, der Militarismus und die Diplomatic 37 

die alte, feudale Vorstellung, wonach die brutale physische Gewalt ein ewi- 
ges und absolutes Gesetz des gesellschaftlichen und staatlichen Lebens sei. 
Ohne jedoch auch nur eine irgendwie bemerkenswerte Idee geschaffen zu 
haben, verstand es Bismarck vortrefflich, sich die Kunst der Ausnutzung 
fremder Idecn fur eigene Interessen zunutze zu machen. So beschloB er, die 
nationale Idee der Einheit des deutschen Volkes zu verwerten, um das anti- 
demokratische Regime und die Herrschaft der Junker zu festigen. 

Als die Stunde anbrach, ging Bismarck an die Verwirklichung seiner 
Plane, und zwar nach der iiblichen preuBischen Methode, das heifit durch 
den Krieg. Eine nicht geringe Rolle spielte dabei die preuBische Diplomatic 
Bismarcks, die sich von Anfang an das einfache Prinzip zu eigen gemacht 
hatte: Jeder der Gegncr muB isoliert und einzeln geschlagen werden. Da- 
mals begriffen nicht alle die Zielc Bismarcks. Viele preuBische Junker, die 
begeisterte Anhanger seiner aggressiven Methoden waren, versagten seinen 
Planen ihre Sympathien. Anderseits unterstiitzte die Bourgeoisie begeistert 
seine Plane und verzieh ihm gern seine militaristischen Methoden. Indem sie 
der Politik des junkcrlichen Preufiens folgte, das die Einigung Deutschlands 
unter seiner Oberhoheit in Angriff nahm, warf sie rasch die letzten Reste 
ihrer liberalen Ideen iiber Bord. 

Die nationale Demagogie Bismarcks vermochte jedoch nicht, weitsichtige 
Zeitgenossen irrezufuhren. „Die Masken fallen”, schrieb damals A. I. Her¬ 
zen, „und Bismarck geht daran, aus Deutschland ein Reich der PreuBen zu- 
sammenzuschlagen, wobei er die Fetzen der zerrissenen Verfassung alsLade- 
pfropf benutzt... Macht euch eure GroBe zunutze”, wandte sich Herzen 
ironisch an die Deutschen. „Betet fiir den kiinftigen Kaiser der PreuBen und 
vergeBt nicht, daB die Hand, die ganze Staaten zerdriickte, auch jeden un- 
dankbaren Versuch eurerseits mit unerbittlicher Strenge zerquetschen wird.” 4 
Herzen begriff, daB die Herrschaft PreuBens in Deutschland die Herrschaft 
der Reaktion bedeutete, wahrend das Wachstum des preuBischen Militaris¬ 
mus eine standige Kriegsgefahr in Europa schaffte. Unter Anspielung auf 
die Verwendung der Zundnadelgewehre durch die preuBische Armee in den 
Kriegen, mit deren Hilfe PreuBen die EinigungDeutschlands vollzog, schrieb 
Herzen: „Alle wissen, daB das mit preuBischen Nadeln zusammengellickte 
Europa mit heiBen Nadeln genaht wurde, daB es morgen schon entzwcigeht, 
daB es nicht ernst zu nehmen ist.” Das waren prophetische Worte. 

Der Krieg gegen Frankreich vollendete die Einigung Deutschlands auf 
prcuBisch-militaristischer Grundlage. PreuBen-Deutschland gliederte sich 
die alten franzosischen Gebiete ElsaB und Lothringen ein. Es erhielt eine 
fur die damalige Zeit gewaltige 5-Milliarden-Kontribution. Dieser Gold- 


A. M. repqen, «nopH^oK TopjKecTByeT», CoHMneHWH, Bd. XIX, S. 112. 
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regen cler Mil Harden, der eine wirtschaftliche Belebung und das Spekula- 
tionsfieber hervorrief, wurde vorwiegend dazu benutzt, die Riistungen 
weiter zu steigern. Indem das preubische Junkertum die Interessen der 
deutschen Bourgeoisie befriedigte, trug es einen Sieg iiber diese davon. Es 
errang aber auch einen Sieg iiber die deutschen Staaten, deren Herrscher 
im preubischen Hauptquartier in Versailles erschienen, um dem Konig von 
Preuben die deutsche Krone anzubieten. 

Der militarische Sieg iiber Frankreich und der politische Sieg iiber die 
deutschen Staaten verliehen dem preubischen Militarismus offensichtlich 
herausfordernde Ziige. Von nun an wurde auch die Bourgeoisie zur ge- 
treuen Stiitze dcr junkerlich-militaristischen Ordnung und ihrer Einrich- 
tungen, und das hochste, was sie beanspruchen konnte, war die Errichtung 
einer Kontrolle iiber das Militarbudget durch den Reichstag. Doch ist ihr 
auch das nie richtig gelungen. Auf der Suche nach einem Kompromib er- 
klarte sie sich bereit, auf die Erorterung des Militarbudgets fiir sieben 
Jahre zu verzichten, was nach eigenem Eingestandnis Wilhelms I. gleich- 
bedeutend mit der Ewigkeit war. Von den militarischen und politischen 
Siegen berauscht, befanden sich das preubische Junkertum und die deutsche 
Bourgeoisie in einem Zustand nationalistischen Fiebers. Fiir die Schaffung 
eines reaktionaren, biirokratischen, militaristischen Polizeistaates mubten 
jedoch breite Schichten des deutschen Volkcs bezahlen. Der grobe russische 
Schriftsteller und Demokrat M. E. Saltykow-Schtschedrin, der kurz nach 
der Bildung des Deutschen Reiches Berlin besuchte, merkte sofort, dab die 
auf die Verpreubung Deutschlands ausgehende Politik Bismarcks bei viclen 
Deutschen starkc Unzufriedenheit hervorrief. „Gegenwartig“, so schricb 
Saltykow-Schtschedrin, ist Berlin einer guten Halfte Deutschlands nicht nur 
unsympathisch, sondern sogar direkt unangenehm. Eshat alien irgendetwas 
genommen und fiir das Fortgenommene mit nichts entschadigt. TInd dar- 
iiber hinaus stecktees iiberall Berliner Soldaten mit einer entsprechenden An- 
zahl ebenfalls Berliner Offiziere hin.“ r> Saltykow-Schtschedrin begriff, dab 
die preubische Militarclique, die sich mit der Idee der Einheit des deutschen 
Volkes tarnte, lediglich bestrebt war, ihre Herrschaft in Deutschland aufzu- 
richten und die Verwirklichung ihrer aggressiven Plane inEuropa zu sichern. 

Nacbdem also das Junkertum und die Militaristen die Idee der Einheit 
des deutschen Volkes in ihre Hande genommen hatten, vermochten sie sich 
mit dieser im Interesse der Festigung der Reaktion und der standigen Vor- 
bereitung zur Aggression viele Jahrzehnte lang zu tarnen. Der grobe Be- 
griinder des wissenschaftlichen Sozialismus, Karl Marx, der fiir die Einheit 
Deutschlands auf demokratischer Grundlage kampfte, stellte sofort fest, 
dab die von Bismarck und Moltke gezimmerte Einheit nur eine „Maske 

5 M. E. CajiTbiKOB-IIfeApnii, «3a py6e?KOM», Leningrad 1939, S. 68. 
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fur den preubischen Despotismus* darstellt. Weder das allgemeine Wahl- 
recht, das von Bismarck im vereinigten Deutschland eingefiihrt wurde, wah- 
rend in Preubcn das Dreiklassenwahlsystem fortbestand, das den vor- 
herrschenden politischen Einllub des Junkertums voll und ganz gewahr- 
leistete, noch die grobsprecherische Inschrift an der Fassade des Reichstags 
„Dem Deutschen Volke“, noch irgendwelche anderen Neuerungen, die von 
Bismarck erf unden oder aus den bonapartistischen Erfahrungen des ihm 
verhabten Frankreichs iibernommen wurden — nichts vermochte den wah- 
ren Charakter der Ordnung zu verbergen, die in Deutschland aufgerichtet 
wurde. Das war nach einem Ausspruch von Karl Marx „ein mit parlamen- 
tarischcn Formen verbramter, mit feudalem Beisatz vermischter, schon von 
der Bourgeoisie beeinllubter, biirokratisch gezimmerter, polizeilich gehiite- 
ter Militardespotismus“ G . Auf diese Weise behauptete sich im Deutschen 
Reich die Ilerrschalt Preubens, wahrcnd in Preuben die Herrschaft des 
Junkertums andauerte. Das von einem Ostelbier geschaffenc Deutsche Reich 
war im Grunde gcnommcn ein Grobpreuben oder, wie es von Friedrich 
Engels ironisch bczeichnet wurde, „das Deutsche Reich preubischer Na¬ 
tion* 7 . 

Die Einigung Deutschlands war zweifellos ein fortschrittliches histori- 
sches Werk, aber die reaktionare preubisch-junkerliche, militaristische 
Grundlage dieser Vereinigung hatte fur die historischen Geschicke Deutsch¬ 
lands, Europas und der ganzen Welt die schwersten Folgen. Die Eroberung 
von Elsab und Lothringen durch Deutschland verwandelte den Krieg in 
eine „europaische Institution**, und die nachlolgende Politik Bismarcks, ihr 
aggrcssiver und zuweilen provokatorischer Charakter, das wachsende Stre- 
ben nach Errichtung der deutschen Flegemonic in Europa — all das trug 
dazu bei, dab Deutschland selbst unter den Bedingungen der friedlichen 
Entwicklung das Mibtrauen und den Flab der Nachbarn hervorzurufen be- 
gann . 9 Nach den drei Kriegen, die von Preuben hintereinander gefuhrt 

(i Karl Marx, „Kritik des Gothaer Programms“; Karl Marx/Friedrich Engels, 
Ausgewahlte Sdiriften in zwei Biinden, Bd. 11, Dietz Verlag, Berlin 1953, S. 25. 

7 Es ist interessant, darauf hinzuwcisen, dab eincr der Hauptapologctcn des 
Preubentums, Trcitschke, Deutschland ebenfalls als ,,erweitertes Preuben“ be- 
zeichnete. (Siehe Heinrich von Trcitschke, „Politik“. Vorlesungen, gehalten an der 
Universitat zu Berlin, Leipzig 1898, Bd. 1, S. 40, Bd. II, S. 345. 

8 Karl Marx, „An den Braunschweiger Ausschub der Sozialdemokratischen 
Arbeiterparlci“, 1. September 1870; Marx, Engels, Lenin, Stalin, ,,Zur deutschen 
Geschichte‘\ Bd. II, S. 886. 

9 ,,Wir durfcn“, so schrieb Friedrich Engels 1893, „nicht vergessen: Die sieben- 
undzwanzig Jahrc Bismarckwirtschaft haben Deutschland — nicht mit Unrecht — 
im ganzen Ausland verhabt gemacht. Weder die Annexion der nordschleswigschen 
Danen noch die Nichteinhaltung und schliebliche Eskamotage des auf sie beziig- 
lichen Prager Friedensartikels, nodi die Annexion Elsab-Lothringens, noch die 
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wurden, und nach der Einigung Deutschlands auf preuftisch-militaristischer 
Grundlage wurde die Kriegsgcfahr zu einem standigen Faktor, der die inter- 
nationalen Bcziehungen der europaischen Staaten bestimmte. „In dieser 
Periode also“, so betonte J. W. Stalin, „als alle von Frieden redeten und 
falsche Apostel die friedlichen Absichten Bismarcks besangen, schlossen 
Deutschland und Osterreich einen Vertrag, einen durchaus friedlichen, 
durchaus paziFistischen Vertrag, der spater eine der Grundlagen des kom- 
menden imperialistischen Krieges bilden sollte. tt Das war das osterreichisch- 
deutsche Biindnis vom Jahre 1879, das sich nach dcm Beitritt Italiens in den 
Dreibund verwandelte. „Die Folge dieses Vertrags iiber den Frieden in 
Europa, in Wirklichkeit abcr iiber den Krieg in Europa, war ein anderer 
Vertrag, und zwar der Vertrag zwischcn Rutland und Frankreich von 1891 
bis 1893.“ 1() So hat sich Europa dadurch, daft die Einigung Deutschlands 
nidit durch Krafte der Revolution — auf demokratischer Grundlage —, son- 
dern durch Krafte der Reaktion — auf preuBisch-junkerlicher, miJitaristi- 
scher Grundlage - vollzogen wurde, in zwei sich gegenuberstehcnde Lager 
gespalten. Die in Europa Ende der siebziger und Anfang der neunziger 
Jahre entstandenen militarischen Blocks existicrten weiter und spielten eine 
grofie Rolle bei der Vorbereitung des ersten Weltkrieges. Sie stiirzten nach 
der Grofien Sozialistischen Oktoberrevolution in Rutland und nach dem 
Zusammenbruch des Deutschen Reiches im Jahre 1918 zusammen. 


2 

In der Geschichte Deutschlands gibt es Besonderheiten, die den Weg 
seiner wirtschaftlichen und politischen fcintwicklung in bedeutendcm Malse 
bestimmten. Deutschland betrat den Weg des Kapitalisrnus spacer als an- 
dere Lander Westeuropas, und eineZeitlang ging es diesen Weg um vieles 

kleinlichen Maftrcgeln gegcn die preuftischen Polen hatten mit der Herstellung 
der .nationalen Einheit' das geringste zu tun. Bismarck hat es verstanden. Deutsch¬ 
land in den Ruf der Landergier zu bringen: der deutsche chauvinistische Burger, 
der die Deutsdiosterreidier hinauswarf und dennoch Deutschland noch immer ,Von 
der Etsch bis an die Memel 4 und allcs briiderlich zusammcnhalten will, der da- 
gtgen Holland, Flandern, die Schweiz und die angcblicli ,deutschen 4 Ostseeprovin- 
zen Rufilands mit dem Deutschen Reich vereinigen mdchte — dieser deutsche Chau- 
vin hat Bismarck redlich geholfen, und mit so herrlichcm Erfolg, daft heute den 
,biedern Deutschen 4 kein Mensch in Europa mehr traut. Geht wohin ihr wollt, ihr 
werdet uberall Sympathien mit Frankreich finden, aber Mifitrauen gegen Deutsch¬ 
land, das man fur die Ursache der gegenwartigen Kriegsgcfahr halt. 44 (Friedrich 
Engels, ,,Kann Europa abrusten? 44 , beparatabdruck aus dem „Vorwarts“, Niirn- 
berg 1893, S. 27/28.) 

30 J. W. Stalin, „Der XIV. Parteitag der KPdSU(B) 44 ; Werke, Bd. 7, S. 238/239. 
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langsamer als jene. Anderseits laftt sich in der Geschichte Europas wohl 
kaum noch ein weiteres Beispiel einer so raschen und sprunghaften Ent- 
wicklung des Kapitalismus linden, wie sie in Deutschland gegen Ende des 
19. Jahrhunderts vor sich ging. 11 

Wie die ubrigen groftten europaischen und auftereuropaischen Lander 
hatte Deutschland zu dicser Zeit die imperialistische Etappe seiner Entwick- 
lung bereits betreten. Fur alle diese Lander sind, genauso wie fur Deutsch¬ 
land, die Konzentration der Produktion, die hieraus erwachsenden Mono¬ 
pole sowie die Verstarkung der Macht oligarchischer Elemente mit ihrem 
Streben nach Reaktion und LInterdruckung politischcr Freiheiten charak- 
teristisch. Die Finanzoligarchie spannte nach einem Ausspruch Lenins „ein 
dichtes Netz von Abhangigkeitsbeziehungen iibcr ausnahmslos alle okono- 
mischen und politischen Institutionen der modernen biirgerlichen Gesell- 
schaft 44 . Einige Banken, die mit der Industrie verwuchsen, wurden zu un- 
umschrankten Herren im Wirtschaftsleben des Landes. Das Finanzkapital 
erbielt die Moglichkeit, iiber die Einnahmen und Hilfsquellen des Landes zu 
verf iigen und auch den sich verstarkenden Druck des Staates im eigenen Inter- 
esse auszunutzen. Wahrend friiher, in der Periode der Herrschaft der freien 
Konkurrenz, die Warcnausfuhr typisch war, wurde spater, in der Periode 
der Aulrichtung der Herrschaft der Monopole, der Kapitalexport typisch. 12 

Bekanntlich stellte W. 1. Lenin folgende Hauptmerkmale des Imperialis- 
mus fest: „1. Konzentration der Produktion und des Kapitals, die eine so 
hohe Entwicklungsstufe erreicht hat, daft sie Monopole schafl t, die im Wirt¬ 
schaftsleben die entscheidende Rolle spielen; 2. Verschmelzung des Bank- 
kapitals mit dcm Industriekapital und Entstehung einer Finanzoligarchie 

11 Der dcutschc Wirtschaftlcr Riesser , ein typisdier burgerlidier Gelehrter 
(Lenin, der das gewaltige, in der Arbeit Riesscrs cnthaltene Tatsaehcnmatcrial 
schatztc, gab ihm eine rccht saftige Charakteristik: „burgerlich-trivialer Mensch 
Idem Geiste nach ein Spiefibiirger durch und durch] und Lakai des Geldsacks 44 ; 
siche «Te^;paflM no nMnepnajW3My», S.311), der niemals cineNeigung zurPhan- 
tasie an den Tag legte, aber offenbar durch den Anblick erstaunt, der sich bei 
einem dcrartigen Vcrgleich bietet, schrcibt: „Der nicht gerade langsamc Fortschritt 
der vorigen Epoche (1848—1870) vcrhalt sich zu der Schnelligkeit, mit der Dcutsch- 
lands Gesamtwirtschaft und mit ihr das deutschc Bankwesen in dieser Periode 
(1870—1905;) vorwartskam, etwa so, wie das Tempo der Postkutsche des heiligen 
romischen Reiches deutscher Nation 44 (bei Lenin: der guten alten Zeit) ,,zu dcm 
Flugc des heutigen Automobils, dessen ... Dahinsausen allerdings auch manchmal 
sowohl den harmlos dahinziehenden Fuftganger wie die Insassen selbst gefahrdet. 44 
(Dr. Riesser, ,,Die deutschen Groftbanken und lhre Konzentration 44 , Jena 1910, 
S. 854; vgl. W. I. Lenin, „Der lmperialismus als hbchstes Stadium des Kapitalis¬ 
mus 44 , Ausgcwahlte Werke in zwei Banden, Bd. I, Dietz Verlag, Berlin 1953, 
S. 872; «TeTpa^u no nMnepnajw3My», S. 310.) 

12 W. 1. Lenin, ,,Der lmperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus 44 ; 
Ausgewahltc Werke in <zwci Banden, Bd. I, S. 871, 816/817. 
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auf der Basis dieses ,Finanzkapitals‘; 3. der Kapitalexport, zum Unterschied 
vom Warenexport, gewinnt besonders wichtige Bedeutung; 4. es bilden sich 
internationale monopolistische Kapitalistenverbande, die die Welt unter 
sich teilen, und 5. die tenitorialc Aufteilung der Erde unter die kapitalisti- 
schen Cjrobmachte ist beendet.“ 

„Monopol, Oligarchie, das Streben nach Herrschaft statt nach Freiheit, die 
Ausbeutung eincr immer groberen Anzahl kleiner oder schwacher Nationen 
durch ganz wenige reiche oder machtige Nationen — all das erzeugte“, wie 
Lenin betont, „ jene Merkmale des Impcrialismus, die uns veranlassen, ihn 
als parasitaren oder in Faulnis begriffenen Kapitalisinus zu kennzeichnen.“ 
Man kann aber nicht sagen, dab die allgcmeine Tcndenz zum Anwachsen 
der parasitaren Ziige im System des Kapitalismus, die allgemeine Tcndenz 
zur Faulnis die andercTendcnz, die des raschen wirtschaftlichcn Wachstums, 
ausschliebt: „Durchaus nicht“, bemerkt Lenin, „einzelne Industriczwcige, 
cinzelne Schichten der Bourgeoisie und einzelne Lander offenbaren im Zeit- 
alter des Imperialismus mehr oder minder stark bald die cine, bald die an- 
dere dieser Tendenzen. Im groben und ganzen wachst der Kapitalismus be- 
deutend schncllcr als friiher, aber dieses Wachstum wird nicht nur im allge- 
meinen immer unglcichmabiger, sondern die Ungleichmabigkeit aubert sich 
auch im besondcren in der Faulnis der kapitalkraftigstcn Lander (England).“ 13 

Cieradc Deutschland zeigte kraft der Ungleichmabigkeit der Entwicklung 
des Kapitalismus ein im Vergleich zu England (und uberhaupt zu jedem 
anderen kapitalistischen Land, mit Ausnahme der USA) hoheres Tempo 
seines wirtschaftlichen Wachstums. 

in der Fat, Deutschland war noch ganz vor kurzem — in den sechziger 
und sogar siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts —. nach einem Ausspruch 
W. I. Lenins, „wenn man seine kapitalistische Macht mit der des damaligen 
Englands vergleicht, eine klagliche Null kkl L Aber es waren noch nicht ein- 
mal anderthalb Jahrzehnte seit der (rriindung des Deutschen Reiches ver- 
gangen, als im gleichen machtigen England eine besondere ParJaments- 
kommission, die zum Studium der Ursachen fur das Absinken des britischen 
Aubenhandels gcschaffen worden war, zu der einmutigen Schlubfolgerung 
kam, die Ursache aller Ursachen sci die deutsche Konkurrenz. Sie werde 
immer bedeutender. „Die Ziihigkeit und der Untcrnehmungsgeist Deutsch- 
lands“, so lautet der Bericht der Kommission, „macht sich in alien Winkeln 
des Erdballs beinerkbarA 10 Die britischen Konsularagenten, die iiber die 
ganze Erde verstreut waren, begannen ebenlalls, wegen des Schadcns, der 

13 Ebenda, S. 839/840, 871/872. 

14 Ebenda, S. 867. 

15 Ernest Lemonon, ,,L’Europe et la politique Britannique (1882—1909)“, Paris 
1910, S. 246. 
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England durch die deutsche Konkurrenz zugefiigt wurde. Alarm zu schlagen. 
Ebenso wie die Parlamentskommission erklarten die Konsularagenten die 
Erfolge der deutschen Konkurrenz damit, daft die deutschen Kaufleute die 
Absatzmarkte fiir ihre Waren gut studieren, sich dem spezifischen Geschmack 
der Kaufer anzupasscn verstehen, ein weitverzweigtes Handels- und Ver- 
mittlernetz schaffen usw. usf. In jenen, aber auch in den folgenden Jahren 
war das die meistverbreitete Erklarung fiir die Erfolge dcs Vordringens 
deutscher Waren auf den Markten europaischer und uberseeischer Lander. 

Bereits Mitte der achtziger Jahre verwies Friedrich Engels auf zwei neue 
Ziige, die der weiteren Entwicklung des Kapitalismus ihren Stempel auf- 
pragten: Erstens, so schrieb er, „sind wir in eine Periode eingetreten, die 
dem Bestand der alien Gesellschaft ungleich gefahrlicher ist als die Periode 
der zehnjahrigen Kriscn, und zweitens: England wird von der Prosperitat, 
wenn sie kommt, in viel geringerem Mabe betroffen werden als friiher, 
wo es den Rahm vom Weltmarkte allein absdiopf<e. M1(} In der Tat war 
der wirtschaftliche Aufschwung, der gegen Ende der achtziger Jahre die 
Periode der Krise und der Depression abloste, auberst kurzfristig. Um so 
anschaulicher zeigte er den Beginn tiefgreifender Verschiebungen in der 
Wirtschaft cinzelner kapitalistischer Lander und im Vcrhaltnis zwischen 
diesen Landern im Weltwirtschaftssystem, das gerade im Entstehen be- 
griffen war. Nach der Weltwirtschaftskrise von 1890 begann ein neuer 
industrieller Aufschwung, in dessen Zeichen auch die letzten Jahre des 
19. Jahrhunderts standen. Die Ursachen dieses Aufstiegs waren vielfaltig, 
wie W. I. Lenin spater bemerkte: „Der Bau riesiger Eisenbahnen, die Er- 
weiterung des Weltmarktes, das Wachstum des Handels — all das rief einc 
unerwartete Belebung der Industrie hervor, das Entstehen neuer Unter- 
nehmungen, eine wilde Jagd nach Absatzmarkten, eine Jagd nach Pro- 
fiten, die Griindung neuer Gesellschaften, das Hineinziehen von Massen 
neuer Kapitalien, die zum Teil auch aus den geringen Ersparnissen der 
kleinen Kapitalisten bestanden, in die Produktion.“ 17 Dieser industrielle 
Aufschwung zeigte (noch mehr als der vorangegangene), dab das Industrie- 
monopol Englands bereits erschuttert ist, dab das Tempo der industriellen 
Entwicklung der anderen kapitalistischen Lander immer schneller wird. 
Das gilt vor allem fiir Deutschland. Das hohe Tempo seiner wirtschaft - 
lichen Entwicklung stellte damals die erstaunlichste und hervorstechendste 
Erscheinung in der Geschichte des Kapitalismus dar. 18 

Ui Friedrich Engels, Brief an Bebel, 20./23. Januar 1886; Karl Marx/Friedrich 
Engels, „Briefe an A. Bebel, W. Liebknecht, K. Kautsky und andere“, Teil I, Mos- 
kau 1933, S. 431. 

17 B. M. JleiinH, «ypoKn Kpn3nca», CoHrmeHMH, Bd. 5, S. 74/75. 

18 Die jahresdurchschnittlidie Stahlcrzeugung in den Jahren 1880—1884 wurde 
in Deutsdiland auf 800 000 Tonnen gegen 1 800 000 Tonnen in England berechnet. 
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Auf einzelnen Gebieten holte der dcutsche Aufienhandcl gegen Ende 
des 19. Jahrhunderts England ein, wenn er auch insgesamt hinter dem 
britischen bedeutcnd zuriickblieb. Im Durchschnitt wurde der Auftenhandel 
Englands auf 300 Millionen Pfund Sterling jahrlich, mit gewissen Schwan-* 
kungen nach oben und unten, berechnet. Erstens aber umfafite diese Summe 
auch die \Viederausfuhr auslandischer und kolonialer Waren, und zwei- 
tens hatte der standig anwachsende deutsche Auftenhandel zu jener Zeit 
die fldhe von 200 Millionen Pfund Sterling erreicht und zeigte eine klare 
Tendenz des weiteren Wachstums. 19 Demnacb hatte England seine Vor- 
herrschaft auf dem Weltmarkt nicht verloren. Seine Handelsumsatze be- 
trugen nicht weniger als das Anderthalbfache der Handelsumsatze Deutsch- 
lands. Aber es hatte seine Monopolstellung im internationalen Handel 
bereits eingebuht, muftte mit der wachsenden Kraft der deutschen Konkur- 

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts gelang es Deutschland, England bereits zu iiber- 
liolen. Seine jahresdurdischnittliche Stahlgcwinnung wurde in den Jahren 1895 
bis 1899 auf 5 100 000 Tonncn gegen 4 200 000 Tonnen in England berechnet. In 
der Kohlenlordcrung gelang es Deutsddand nodi nicht, England — was absolute 
Zahlen anbetrifft — einzuholen, obwohl das deutsche Tempo des Fdrderungs- 
zuwachses das englische Tempo weit iibertraf. In England stieg die Jahresfordc- 
rung im letzten Jahrfiinft des 19. Jahrhunderts gegen das erste Jahrfiinft der acht- 
ziger Jahrc im Durchschnitt von 156 400 000 auf nur 201 900 000 Tonnen, wahrend 
die Fdrderung in Deutschland einen rasdien und gcwaltigen Sprung vorwiirts — 
von 51 300 000 auf 89 300 000 Tonnen machte. Auch die Leichtindustrie hat in 
Deutschland ein hohes Entwicklungstempo gezeigt. Das ist aus eincr Gegenuber- 
stellung der Zahlen dcs Baumwollverbrauchs ersichtlich. So stieg der jahrcsdurch- 
sdinittliche Verbrauch an Baumwolle in England wahrend der erwahnten Periode 
von 12 900 000 auf 15 000 000 Doppelzentner, wahrend in Deutschland in der 
glcichen Zeit der grofte Sprung von 2 900 000 auf 5 900 000 Doppelzentner gemacht 
wurde. Diese Verdoppelung des Baumwollverbrauchs in eincr so kurzen Zeitspanne 
zeugte von dem gcwaltigen Anlauf, den die deutsche Leichtindustrie bereits da- 
mals genommen hatte. Aber auch die Entwicklung der Schwerindustrie in Deutsch¬ 
land wirkte sich sehr bald auf dem Weltmarkt aus, wo sich England langere Zeit 
hindurcli (und nicht ohne Grund) fur den allmachtigen Monopolherrn zu halten 
gewohnt war. Davon zeugen folgcnde trockenen Zahlen: Der Wert des jahres- 
durchschnittlichcn Exports an Stahl, Eisen und Eiscnerzeugnisscn sank gegen Ende 
des 19. Jahrhunderts im Vergleidi zum Anfang der aditziger Jahrc von 27 600 000 
auf 25 200 000 Pfund Sterling, wahrend das prospcricrende Deutschland den 
Sprung von 11 500 000 auf 15 300 000 Pfund Sterling machte. Einen besonders 
starken Eindruck hinterliifit der Vergleich dcr Angaben iiber das Tempo der Ent¬ 
wicklung des Maschinenexports: In England stieg der Wert des jahresdurchschnitt- 
lichen Exports von 11500 000 auf 17 300 000 Pfund Sterling, wahrend sich in 
Deutschland die cntsprechende Zahl um fast das 2,5fache vergroberte, und zwar 
von 2 700 000 auf 6 200 000 Pfund Sterling. Was aber Exportwaren wie Baum- 
wollgarn usw. betrifft, so zeigen auch hier die Zahlen ein Vorankommen Deutsch- 
lands und eine Schmalerung der Rolle Englands auf dem Wcltmaikt. 

19 R.J.S. Hoffmann, „GrcatBritain and the German Trade Rivalry, 1875—1914“, 
Philadelphia-London 1933, S. 96. 
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renz rcchnen und hatte wenig Grund, der Zukunft optimistisch entgegen- 
zusehen. Obrigens waren die Regierungskreise in England zunachst nicht 
geneigt, die Bedeutung der deutschen Konkurrenz zu iiberschatzen, und 
traten sogar derartigen Behauptungen entgegen. 20 Spater, zu Beginn der 
neunziger Jahre, als in England eine gewisse Belebung des Handels ein- 
setzte, in Deutschland aber die Politik des „ncuen Kurses“ im Zeichen der 
politischen Annaherung an England begann, verschwand dieses Thema 
ganz und gar aus den Spalten der britischen Presse. Aber bald darauf, als 
England von den Schlagen einer neuen Wirtschaftskrise getroffen wurde, 
begann die britische Presse mehr Artikel denn je zu bringcn, die der Frage 
des Kampfes gegen die auslandische und in erster Linie gegen die deutsche 
Handelskonkurrenz gewidmet waren. 21 Die liberale Regierung Rosebery 
iibersah immer noch diese neu einsetzende Kampagne, und das im Friih- 
jahr 1894 verdffentlichte „Blaubuch M des Handelsministeriums sollte die 
Herzen der englischen Industrie- und Handelsbourgeoisie mit Zuversicht 
erfiillen und ihr beweisen, daft die Angst vor dcr deutschen Konkurrenz 
nicht ernsthaft begriindet sei. Dabei mu Ike Robert Giffen, der Verfasser 
des offiziellen Berichts, zugeben, daft die Handelsstellung Englands auf 
dem Weltmarkt etwas erschuttert sei. 22 Zu gleichcr Zeit (2. Mai 1894) nahm 
das Parlament die beriihmte Vincent-Bill an. Von nun an muftten alle 
nach England eingefuhrten Waren eine Herkunftsbezeichnung tragen. Vin¬ 
cent und die Vereinigte Empire-Handelsliga, die von ihm zur Agitation 
fur eine Zollreform geschaffen worden war, rechneten darauf, daft das Zei¬ 
chen „Made in Germany w auf den deutschen Waren ein alle englischen 
Kaufer abschreckendes Kainszeichen sein und daft der Patriotismus des 
Massenverbrauchers den englischen Industriellen und den Handlern neue 
Profite bringen werde. Diese Hoffnungen erfullten sich jedoch nicht. Das 
Zeichen verwandelte sich in eine Art Reklame fur die Billigkeit der deut¬ 
schen Waren im Vergleich zu den englischen. Der deutsche Export nach 
England und nach den englischen Kolonien stieg auch weiterhin. 

20 So hat zum Bcispiel Robert Giffen, einer der mafigeblidisten Wirtsdiaftler 
(Freetrader) in eincm Bericht des englischen Handelsministeriums fiir das Jahr 
1888 geschrieben, die Gefahr der deutsdien Handelsrivalitat werde in England 
infolge ungeniigender konsularisdier Informationen aus verschiedenen Gegenden 
des britisdien Empire stark iibertrieben. Es lasse sich nidit durch Tatsachen be¬ 
weisen, so behauptete er, daft der britisdie Handel seine Positionen in der Welt 
an den deutschen Handel abzutreten beginne. (Siehe R. J. S. Hoffmann, „Great 
Britain and the German Trade Rivalry, 1875—1914“, S. 225.) 

21 Die Frage des Kampfes gegen die deutsche Handelsgefahr wurde zum Haupt- 
argument unter den Anhangern einer Zollreform in England. (Siehe Williamson, 
,.British Industries and Foreign Competition", 1894.) 

22 R. J. S. Hoffmann, „Grcat Britain and the German Trade Rivalry, 1875 to 
1914“, S. 231. 
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Nun starteten die Anhanger einer Zollreform in England und vor allem 
die Industrie- und Handelskreise von Birmingham und Manchester, die 
die deutsche Konkurrenz am starksten vcrspiirten, eine neue Kampagne 
gegen deutsche Waren und begannen auf der Suche nach Argumcnten dar- 
auf hinzuweisen, daft viele dieser Waren von Haftlingen der deutschen 
Gefangnisse hergestellt seien. Im Zusammenhang mit den im Parlament 
organisierten demonstrativen Protesten wurde die Frage zum Gegenstand 
eines diplomatischen Sdhriftwechsels. Das Foreign Office wandte sich in 
aller Form an Berlin mit der Bitte um eine Information fiber das „Kontrakt- 
system“ in den deutschen Gefangnissen und fiber den Bestimmungszweck 
der dort angefertigten Waren. Die deutsche Rcgierung antwortete, sie sei 
fiber den unehrlichen Gharakter der englischen Propaganda gegen die Er- 
zeugnisse der deutschen Industrie emport, bestritt jedoch die Tatsache des 
Exports derartiger Waren als solche nicht. 23 Aber Vincent, der sich hinter 
den Kulissen der Unterstiitzung des Kolonialministers Joseph Chamberlain 
erfreute, stellte seine Angriffe nicht ein. Mitte Februar 1895 versuchte er 
von der Tribfine des Unterhauscs aus zu bcweisen, daft 44 000 deutsche 
Gefangnisinsassen in l(j Artcn der Warenproduktion mit England in Wett- 
bewerb treten, und fordertc, daft entsprcchendc Maftnahmen ergriffen wer- 
den. Die englische Presse begann die Deutschen dieser und anderer un- 
lauterer Konkurrenzmcthodcn zu beschuldigen, wahrend die deutsche Presse 
den Englandern unlautere Propagandamethoden vorwarf. Dieser Zeitungs- 
krieg dauerte mit einigern Hin und Her das ganze Jahr 1895 fiber an. 

Als das konservative Kabinett Salisbury an die Macht kam, verstarkten 
sich die Positionen der Anhanger des Protektionismus in England und des 
Kampfes (wie man damals sagte) gegen die „ deutsche FIandelsgefahr u 
betrachtlich. Ende November 1895 wandte sich Kolonialminister Joseph 
Chamberlain an alle Regierungen und Gouverneure der englischen Kolo- 
nien mit einem Rundschreiben, in dem er ausffihrliche Informationen fiber 
die Ausmafie der ausliindischen Konkurrenz auf dem Gebiet des Handels 
und fiber Maftnahmen zu ihrer Bekampfung anforderte. Chamberlain hatte 
die deutsche Konkurrenz nicht besonders erwahnt, aber alle englischen 
Zeitungen wiesen darauf hin, daft er vor allem diese meine. Die bei den 
Kolonialbehorden angeforderten Informationen sollten beweisen, daft 
Deutschland der Hauptrivale Englands auf den Empiremarkten sei. Es ist 
interessant, darauf hinzuweisen, daft auch das Ministerium ffir Auswartige 
Angelegenheiten dem Beispiel des Kolonialministeriums folgte. 24 

23 Ebenda, S. 237. 

24 3. TajieBn, <'Mctophh AHrjiMH b anoxy MMnepnajin3Ma», Bd. I, Moskau 
1937, S. 274; R. J. S. Hoffmann, ,.Great Britain and the German Trade Rivalry, 
1875-1914“, S. 233. 
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Der industrielle Aufschwung, in dessen Zeichen die letzten Jahre des 
19. Jahrhunderts standen, hat die Schwierigkeiten des englischen Exports 
auf dem Weltmarkt, wo auch der junge, rasch wachsende deutsche Rivale 
einen gewissen (und dabei nicht unbedeutenden) Platz einzunehmen be- 
gann, melir oder weniger geglattet. Aber es bleibt eine Tatsache: Wenn 
England gegen Ende des 19. Jahrhunderts der Hegcmonie im Welthandel 
verlustig ging, so war dies darauf zuriickzuiuhren, daft es zu dieser Zeit 
sein Industriemonopol eingebiiftt hatte. 

Mit einem wuchtigen Vorstoft trat die Industrie des jungen Deutschen 
Reiches auf die Biihne. Wahrend sie noch in den siebzigcr Jahren an vierter 
Stelle lag, uberholte sie bald darauf Frankreich und begann nach etwa 
zwei Jahrzehnten den zweiten Platz nicht ohne Erfolg zu beanspruchen und 
England einzuholen. Die deutsche Bourgeoisie hat, wie Lenin feststellte, 
,neue Methoden der Entwicklung der kapitalistischen Produktion, einc 
besscre Technik, eine unverglcichliche Organisation, die den alten Kapita- 
lismus, den Kapitalismus der Epoche der freien Konkurrenz, in den Kapita- 
lismus der gigantischen Trustc, Syndikate, Kartellc verwandelte, in den 
Kampf“ hineingetragen. 2 '’ Die bcreits Mitte des 19. Jahrhunderts in An- 
grilT genommene lndustrialisierung des Landes hatte gegen Ende des 
Jahrhunderts gewaltige Erfolge aufzuweisen. Besonders bedeutsam waren 
diese Ertolge in den letzten anderthalb Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. 
Diese rasche lndustrialisierung hatte das Gesicht des Landes und die Zu- 
sammensetzung der Bevdlkerung vollig verwandelt und die wirtschaltliche 
Grundlage fur gewaltige Verandcrungen im Verhallnis der Klassenkrafte 
abgegeben. Sie setzte zu einer Zeit ein, als das Deutsche Reich gerade ent- 
standen war und die Bourgeoisie, durch die neuen Moglichkeiten der wirt- 
schaftlichen Prosperitat berauscht, sich mit wohlwollender Unterstiitzung 
des Junkerstaates dem Griinderheber hingab. Friedrich Engels, der die 
Moglichkeit hatte, die Sachlage in Deutschland aus der Nahe zu beob- 
achten, schrieb: „Um die Wette griindete man Aktien- und Kommandit- 
gesellschaften, Banken, Effekten- und Boaenkreditanstalten, Gesellschaften 
zum Bau von Eisenbahnen, Fabriken aller Art, Werlten, Gesellschaften 
zur Spekulation in Immobilien und andere Unternehmungcn, deren indu- 
strielles Auftere nur ein Vorwand zu schamlosester Bdrsenspekulation war. 
Der angebliche offentliche Bedarf des Flandels, des Verkehrs, des Konsums 
usw. diente nur zur Bemantelung des zugellosen Drangs der Borsenhyanen, 
die Milliarden arbeiten zu lassen, solange man sie in Fianden hielt.“ 2G 

Nach der Krise von 1873, die das Griinderheber unterbrach, und vor 

25 B. M. JlermH, «Bonna n peBo.nioi^nH», CounHemiH, Bd. 24, S. 368. 

26 Friedrich Engels, ,,Dcr Sozialismus des Herrn Bismarck 44 ; Marx, Engels, 
Lenin, Stalin, „Zur deutsdien Geschichte“, Bd. II, S. 1010/1011. 
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allem nach den Krisen von 1882 und 1890, war der Prozefi der Konzentra- 
tion der Produktion in Deutschland im Vergleich zu jedem anderen kapi- 
talistischen Land Europas weit vorausgeeilt. Wahrend die Entwicklung 
der freien Konkurrenz zu Beginn der siebziger Jahre, nach einem Aus- 
spruch von W. I. Lenin, die hochste Stufe erreicht hatte, die Monopole 
aber kaum merkbare Keime waren, setzte nach der Krise von 1873 die Ent¬ 
wicklung der Kartelle ein. Jedoch waren auch damals die Kartelle, wie 
W. I. Lenin bemerkte, „noch Ausnahmcn, keine dauernden, sondern vor- 
iibergehende Erscheinungen“ 27 . Eine gewaltige Rolle spielte auch weiter- 
hin die kapitalistische Heimindustrie. 

Der „preufiische Weg M der Entwicklung des Kapitalismus in der Land- 
wirtschaft, der die Bauernschaft ruinierte und die Erweiterung des inneren 
Marktes hemmte 28 , fdrderte zugleich die Entstehung des Handwerks und 
der Heimindustrie, die nicht nur Rohstoffe, sondern auch industrielle Halb- 
fabrikate benotigten. Selbst die Schwerindustrie hatte Beziehungen zum 
Handwerk und zur Heimindustrie, denen sie beispielsweise Eisen und 
Stahl lieferte. Langere Zeit hindurch war die kapitalistische Heimindustrie 

27 W. I. Lenin, ,,Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus 41 ; 
Ausgewahlte Werke in zwei Banden, Bd. I, S. 781. 

28 Bei der Analyse der historiseh entstandenen Wege der Entwicklung der 
Landwirtsdiaft in der Epoche des Kapitalismus schrieb Lenin: ,,Die Oberreste der 
Fronwirtschaft konnen sowohl durch Umgestaltung der Gutswirtsdiaften als auch 
durch Vernichtung der grundherrlichcn Latifundien, d. h. auf dem Wege der 
Reform oder auf dem Wege der Revolution beseitigt werden. Die burgerliche Ent¬ 
wicklung kann in der Weise vor sich gehen, daft an ihrer Spitze die groften Guts- 
bcsitzerwirtschaften stehen, die allmahlich immer mchr burgerlich werden und 
allmahlich die fronherrlichen Ausbcutungsmethoden durch burgerliche ersetzen; 
sie kann auch in dcr Weise vor sich gehen, daft an ihrer Spitze die kleinen Bauern- 
wirtsdiaften stehen, die auf revolutionarem Wege aus dem sozialen Organismus 
die ,Auswiichsc 4 der fronherrlichen Latifundien entfernen und sich dann. von ihnen 
befreit, in den Bahnen eines kapitalistischcn Farmertums frei entwickein. 

Ich wiirde diese zwei Wege objektiv moglicher burgerlicher Entwiddung als 
den preuftisdien und den amerikanisdien Weg bezeidinen. 1m ersten Falle wachst 
die fronherrlichc Gutsbesitzerwirtschaft langsam in eine biirgerlidie, in eine Junkcr- 
wirtschaft hiniiber, wobei die Bauern unter Herausbildung einer kleinen Minder- 
heit von Groftbauern zu Jahrzehnten qualvollster Expropriation und Knechtung 
verurteilt werden. 1m zweiten Fall gibt es keine Gutsherrenwirtsdiaft, oder sie 
wird von der Revolution zerschlagen, die die feudalen Giiter konfisziert und auf- 
teilt. In diesem Falle pradominiert der Bauer, er wird zur ausschlieftlichen Trieb- 
hraft der Landwirtsdiaft und evolutioniert zum kapitalistischcn Farmer. Flauptinhalt 
der Evolution im ersten Falle ist das Hiniiberwachsen der Fronherrschaft in Schuld- 
knechtschaft und kapitalistische Ausbeutung auf dem Boden der Feudalherren, dcr 
Gutsherren, der Junker. Im zweiten Falle ist der ausschlaggebendc Hintergrund 
das Hiniiberwadisen des patriardialischen Bauern in den biirgerlichen Farmer.' 4 
(W. I. Lenin, ,,Das Agrarprogramm der Sozialdcmokratie in der ersten russischen 
Revolution von 1905—1907 44 , Dietz Verlag, Berlin 1952, S. 28/29.) 
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der Hauptlieferant des Exports. Angesichts des niedrigen Lohnniveaus in 
Deutschland war diese Industrie imstande, auf Grund ihrer Schleuderpreise 
auf den AuBenmarkten mit den hoher entwickelten kapitalistischen Lan- 
dern, darunter auch mit England zu konkurrieren. Bereits im Jahre 1887 
schrieb Friedrich Engels: „Und so sind wir denn endlich dahin gekommen, 
eine groBe Industrie zu besitzen und eine Rolle auf dem Weltmarkt zu 
spielen. Aber unsere grofic Industrie arbeitet fast ausschliefilich fur den 
inncrn Markt (die Eisenindustrie ausgenommen, die weit iiber den innern 
Bedarf erzeugt), und unsre massenhafte Ausfuhr setzt sich zusammen aus 
einer Unsumme kleiner Artikel, zu denen die groBe Industrie hochstens die 
notigen Halbfabrikate liefert, die aber selbst geliefert werden groBenteils 
durch die landliche Hausindustrie/" 29 

Aber schon bald darauf beginnt die Bedeutung der kapitalistischen 
Heimindustrie, die in einzelnen Gebieten Deutschlands, in Bayern, in 
Schlesien, in Westdeutschland, verstreut war, im Zusammenhang mit der 
Entwicklung der GroBproduktion zuriidezugehen. Eine immer wachsende 
und schlieBlich entscheidende Rolle kommt jetzt der GroBindustrie zu, die 
bereits in Form von Monopolen auftritt. Der Obergang zur Schutzzoll- 
politik, der sich Endc der siebziger Jahre abzeichnete, beschleunigte die 
Schaffung von Monopolen, die als — nach den Worten W. I. Lenins — „das 
Typische fur die ,jungste Phase in der Entwiddung des Kapitalismus ‘“ 30 
durch erbittertste kapitalistische Konkurrenz hervorgebracht wurden und 
aus der unvermeidlichen Konzentration der Produktion erwuchsen. 

Wahrend der 1890 ausgebrochencn Krise zerfielen einige der zuvor in 
Deutschland entstandenen Kartelle und Syndikate. Aber an ihrer Stellc 
bildeten sich sofort ncue Monopole, die noch grdBer, noch starker, noch 
einfluBreicher waren. In der Zeitspanne von 1887 bis 1896 entstanden in 
Deutschland alljahrlich im Durchschnitt rund 20 Monopole, wahrend sich 
die Zahl der Kartelle in der gleichen Zeit um das 3,5fache vergroBerte. Im 
Jahre 1890 konnte man in Deutschland bereits 137 Kartelle zahlen, und 
fiinf Jahre spater war die Zahl der Kartelle auf etwa 250 gestiegen. 31 
Nach der Krise von 1890, in den Jahren des industriellen Aufschwungs, 

29 Friedrich Engels, „Zur Wohnungsfrage“, Vorwort zur zweiten Auflage; Karl 
Marx/Friedrich Engels, Ausgewahlte Schriften in zwei Banden, Bd. I, S. 525. 

30 W. I. Lenin, „Der Imperialisms als hochstes Stadium des Kapitalismus“; 
Ausgewahlte Werke in zwei Banden, Bd. I, S. 786. 

31 Siehe ,,Neues Material zur Arbeit W. I. Lenins ,Der Imperialismus als hoch¬ 
stes Stadium des Kapitalismus“\ Moskau 1935, S. 43. Nach Berechnungen Jurgen 
Kuczynskis gab es in Deutschland im Jahre 1885 — 90 Kartelle und Syndikate, 
im Jahre 1890 — 210 und im Jahre 1896 — 260. In diese Zahlen sind neben mach- 
tigen Monopolen auch weniger bedeutende Kartelle einbezogen, so zum Beispiel 
130 Kartelle der Ziegelindustrie. (Siehe Jurgen Kuczynski, „Die Geschichte der 


4 Jerussalimski, Aufienpolitik 
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stieg in Deutschland die Zalil der Aktiengesellschaften mit groftem Kapital 
betrachtlich/ 2 Im Laufe einer Generation waren in den wii tsehaftliehen 
Verhaltnisscn Deutschlands so bedeutende Veranderungen vor sich ge- 
gangen, daft Engels, der nach sechzehnjahriger Abwesenheit 1893 nach 
Deutschland learn, sie als einen „groftartigen Umschwung“ bezeichnete. 
Nachdem er eine grofte Reise durch Deutschland unternommen hatte, teilte 
er auf einer sozialdemokratischen Versammlung in Berlin seine Eindriicke 
in folgenden Worten mit: „Vor einem Menschenalter war Deutschland ein 
ackerbauendes Land mit einer zu zwei Dritteln lartdlichen Bevolkerung; 
heute ist es ein Industrieland ersten Ranges, und den ganzen Rhein ent- 
lang, von der hollandischen bis zur Schweizer Grenze, habe ich nicht ein 
einziges Eleckchen gefunden, wo man urn sich schauen kann, ohne Dampf- 
schlote zu sehen. Das scheint allerdings“, so fiigte er hinzu, „zunachst nur 
die Kapitalisten anzugehen. Aber die Kapitalisten, indem sie die Industrie 
steigern, schaffen nicht nur Mehrwert, sie schaffen auch Proletaries sie 
zerstoren die kleinbiirgcrlichen und kleinbauerlichen Mittelstande, sie 

Lage der Arbeiter in Dcutschland“, Bd. I, Berlin 1949, S. 160.) Man konntc auch 
andere Zahlen anfiihren, die das Anwachsen der Zahl der Aktiengesellschaften 
diarakterisieren. 



1886—1887 

1900 

Zahl der Aktiengesellschaften 

Gcsamtsumme ihres Kapitals nach dem Nominalwert 

2143 

5222 

(in Millionen Mark) 

Zahl der Aktiengesellsdiaften mit einem Nominal- 

4876 

14 737 

kapital iiber 10 Millionen Mark 

74 

229 


(«MnpoBbie OKOHOMMHecKne KpH3ncn 1848—1935» untcr Gcsamtredaktion von 
E. Varga, Bd. I, ,,Vcrglcichsmaterial iiber die Geschichte der Krisen in den widi- 
tigsten kapitalistischen Landern“, Moskau 1937, S. 256.) 

82 Im Jahre 1886 gab es insgesamt nur 74 Aktiengesellschaften mit ciocm Kapital 
iiber 10 Millionen Mark; nach zehn Jahren, im Jahre 1896, ziihlte man bereits 108 
soldier Gesellschaften. (Karl Helfferidi, „Deutschlands Volkswohlstand 1888 bis 
1913“, Berlin 1915, S. 42.) Wcnn in den Jahren 1890—1894 709 Aktiengesellschaften 
mit einem Gesamtkapital von 606,6 Millionen Mark gegriindet wurden, so waren 
es in den Jahren 1895—1899 1289 Aktiengesellschaften mit einem Gesamtkapital 
von fast 1900 Millionen Mark. Im ersten Jahrfiinft, das im Zcichen der Krise und 
der Depression stand, wurden im Durchschnitt 142 Aktiengesellschaften mit einem 
Kapital von 121,3 Millionen Mark jahrlich gegriindet; im zweiten Jahrfiinft, das 
im Zcichen des Aufstiegs stand, griindete man alljahrlidi im Durdischnitt 258 
Aktiengesellschaften mit einem Gesamtkapital von 380 Millionen Mark. Ein Ver- 
glcich dieser Zahlen ergibt das Anwachsen der Aktiengesellschaften zahlenmaftig 
um 81,7 Prozent und kapitalmaftig um 213,3 Prozent. Insgesamt gab es im Jahre 
1896 3712 tatige Aktiengesellschaften, im Jahre 1900 — 5400. (Siehe «MwpoBbie 
SKOHOMMHeCKMe Kpn3MCM», Bd. Ill, Akademiemitglied 1. Trachtenberg, ,,Geld- 
krisen (1821—1938)“, Moskau 1939, S. 299.) 
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treiben den Klassengegensatz zwischen Bourgeoisie und Proletariat auf 
die Spitze .“ 33 

Im Jahre 1889 wurden im Ruhrgebiet, dieser Wiege der deutschen 
Stahl-, Eisen- und Kohlenindustrie, die ersten Bergbaukartelle, der Dort- 
munder, Bochumer, Essener und andere Vereine zum Verkauf von Kohle, 
geschaffen. Im nachsten Jahr wurde das Westfalische Kokssyndikat und 
dann ein Verband zum Verkauf von Briketts gegriindet. SchlieBlich wurde 
1893, in Form einer Aktiengesellschaft, das Rheinisch-Westfalische Kohlen- 
syndikat geschaffen, das bereits bei seiner Bildung fast 87 Prozent der 
Produktion in seinen Handen konzentrierte. 84 Spater ging es daran, klei- 
nere Betriebe zu unterdrucken und zu schlucken, um damit sein Monopol 
zu erweitern. Gigantische monopolislische Organisationen entstanden durch 
Fusion in der Stahl-, Eisen- und Walzindustrie. Im Jahre 1896 entstand 
das Rheinisch-Westfalische Eisensyndikat, ein riesiger Polyp, dessen Kopf 
sich in Diisseldorf befand, dessen Fangarme aber bestrebt waren, die Kon- 
kurrenten im iibrigen Deutschland abzuwiirgen. Die gleiche Rolle spielten 
auch die Syndikate fur Werkzeugrnaschinen und Walzwerkerzeugnisse, die 
die Industrie des rheinisch-westfalischen, des Saar- und des lothringisch- 
luxemburgischen Gebiets vereinigten. Mit dem Wachstum dieser und 
anderer Organisationen des Monopolkapitals wurde die politische Rolle 
der Magnaten der Schwerindustrie und des Bergbaus aufierordentlich be- 
deutend. 

Die neuesten Erfindungen auf dem Gebiet der Elektrizitat wurden in 
der Industrie rasch ausgenutzt. Die Zahlung im Jahre 1882 erwahnt nodi 
nichts von einer elektrotechnischen Industrie. Zehn Jahre spater zeigt dieser 
Zweig bereits ein rasches Anwachsen. 

Von Anbeginn ihrer Entstehung tritt sie in Form groBer kapitalistischer 
Betriebe auf, die mit den groBten, iiber riesige Kapitalien verfugenden 
Banken auf das engste verbunden sind. Von ihrem Wachstum im letzten 
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts kann der Vergleich zweier Zahlen eine 
gewisse Vorstellung vermitteln: 1891 wurde der Wert ihrer Produktion 
mit 45 Millionen Mark angegeben, wahrend er sieben Jahre spater mit 
fast 230 Millionen Mark beziffert wurde. 

Spater zeigten diese Zahlen ein noch ungestumeres Wachstum . 85 Dieser 
neue Zweig der deutschen Industrie, der mit den Banken eng verflochten 

33 Friedrich Engels, „Rede in einer sozialdemokratisdien Versammlung in Ber¬ 
lin am 22. September 1893“; Marx, Engels, Lenin, Stalin, „Zur deutschen Ge- 
schidite“, Bd. 11, S. 1158. 

34 Siehe W. I. Lenin, „Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalis- 
mus“; Ausgewahlte Werke in zwei Banden, Bd. I, S. 782. 

85 Eine Vorstellung vom Wachstum der elektrotechnisdien Industrie und von 
dem raschen Prozefi der Konzentration kann folgende Tabelle vermitteln: 
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war und sich in Deutschland in Form riesiger Monopole entwickelte, begann 
bereits damals seinen raschen Siegeszug zur Eroberung des Weltmarktes. 

Die elektrotechnischen Erzeugnisse begannen im deutschen Export einen 
recht grofien Platz einzunehmen, aber was nodi wichtiger ist, der Kapital- 
export nach den anderen Landern wurde zu einer der friihesten Formen 
der Expansion monopolistischer Giganten der Elektrotechnik. Der junge 
Zweig der deutschen Industrie strebte die Schaffung zahlreicher Filialen 
und Tochterbetriebe im Ausland an und machte damit seinen Einflufi auf 
die Volkswirtschaft einer Reihe fremder Staaten geltend. In Deutschland 
selbst wird sein wirtschaftlicher Einfluft zu einem der wichtigsten Faktoren. 
Die Magnaten der elektrotechnischen Industrie vom Schlage Werner Sie¬ 
mens’ beginnen eine hervorragende Rolle zu spielen und iiben einen starken 
EinfluB auf die Politik der deutschen Regierung aus. 

Ein analoger Platz gebiihrt auch einem anderen neuen Zweig: der 
chemischen Industrie. Auch diese geht die Verflechtung mit dem Bank- 
kapital ein und formiert sich in Form grower Monopole. Gerade im letzten 
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts beginnt ihre Hochbliite. Genauso wie die 
elektrotechnische Industrie war auch die chemische Industrie mit den groft- 
ten deutschen Banken auf das engste verbunden und vereinigte sich spater 
zu der groftten monopolistischen Organisation Europas. Bereits Ende des 
19. Jahrhunderts stellte sie eine beachtliche Kraft in der beginnenden Ex¬ 
pansion des deutschen Imperialisms dar. 

Mit der raschen und bedeutenden Konzentration der Produktion ging 
der Prozefi der Konzentration gewaltiger Kapitalien in den Handen weni- 
ger Banken einher. 30 Ahnlich wie die Konzentration der Industrie ging die 



Produktion von Motoren 


1895 

1900 

In den Betriebcn der AEG 



Zahl (in Einheiten) 

4 000 

21 500 

Starke 

68 000 

208 000 

In den Betrieben Siemens 8c Schuckert 

Zahl (in Einheiten) 

2 338 

6 797 

Starke 

39 460 

262 976 


(«MnpoBbie SKOHOMnnecKne KpH3HCM 1848—1935», Bd. I, S. 225.) 

30 Auf Grund der Arbeit Riessers („Die deutschen Grofibanken und ihre Kon- 
zentration“) fuhrt Lenin folgende Angaben an, die zeigen, ,,mit welcher Schnellig- 
keit sich gerade Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts die Konzentration 
des Bankwesens in Deutschland vollzog 11 . Seit 1895 bis 1900 vergroBerten die 
sedhs groflten Banken Berlins die Zahl ihrer Filialen in Deutschland von 16 auf 21 
und die Zahl der Depositenkassen und Wechselstuben von 14 auf 40. Ihre standige 
Beteiligung an deutschen Aktienbanken vergroBerte sich in dieser Zeit von 1 auf 8, 
und schliefilich hat sich die Summe aller ihrer Anstalten in diesen fiinf Jahren 
fast verdoppelt: von 42 auf 80. Spater ging dieses Wachstum in einem noch schnel- 



Der deutsdie Imperialismus, der Militarismus und die Diplomatic 


53 


Konzentration des Bankkapitals in Deutschland ebenfalls rascher als in 
irgendeinem anderen europaischen Lande vor sich. 

Das Aktienkapital der Groftbanken vervielfachte sich im Laufe von 
drei Jahrzehnten am Ende des 19. Jahrhunderts. 37 Noch rascher wuchs das 
Kapital der Provinzbanken. Durch Tausende von Faden der Abhangigkeit 
mit den grofiten Bankriesen verbunden, verfugten diese Provinzbanken 
iiber eine lediglich nominale Selbstandigkeit; faktisch gehorten sie diesem 
oder jenem Bankkonsortium an. Die Groftbanken waren ihrerseits bestrebt, 
indem sie ein Netz von Depositenk^ssen organisierten, die Mobilisierung 
des Kapitals im Lande weiter zu intensivieren. 38 Im letzten Jahrzehnt des 
19. Jahrhunderts wuchs die Summe dieses von den Depositen- und Speku- 
lationsbanken mobilisierten Kapitals zu einer ganzen Milliarde Mark an. 39 
Alle diese gewaltigen schwindelerregend anwachsenden Summen, die in 
die Safes stromten, forderten eine weitere Konzentration des Bankkapitals. 
Zugleich erschlossen sie weitestgehende Moglichkeiten zur Finanzierung ein- 
zelner Industriebetriebe und ganzer Industriezweige. 40 Dadurch begannen 

lercn Tempo vor sich. „Wir schen“, so schliefit Lenin, „wie schnell ein dichtes Netz 
von Kanalen entsteht, die das ganze Land iiberziehen, samtliche Kapitalien und 
Geldeinkiinfte zcntralisiercn und Tausende und aber Tausende von zersplitterten 
Wirtschaften in eine einzige gesamtnationale kapitalistische Wirtsdiaft und 
schliefilich in die kapitalistische Wcltwirtschaft verwandeln.“ (W. I. Lenin, ,,Der 
Imperialismus als hbchstes Stadium des Kapitalismus“; Ausgewahlte Werke in 
zwei Banden, Bd. I, S. 791.) 

37 Hier einige Angaben, die dieses Wachstum der Konzentration des Bank¬ 
kapitals charakterisieren: Der Schaaffhausen’sche Bankvercin, der bei seiner Griin- 
dung (1848) ein Aktienkapital von 15,6 Millionen Mark besafi, erhohte es im 
Jahre 1900 auf 100 Millionen Mark. Die Darmstadter Bank vcrgroBerte ent- 
sprechend seit dem Griindungsjahr (1853) ihr Aktienkapital von 17,1 auf 105 Mil¬ 
lionen Mark, die (im Jahre 1856 gegrundete) Disconto-Gesellschaft von 30 auf 
130 Millionen Mark, die Berliner Handelsgesellschaft (1856) von 45 auf 90 Mil¬ 
lionen Mark, die Deutsche Bank (1870) von 15 auf 150 Millionen Mark, die 
Dresdncr Bank (1872) von 9,6 auf 130 Millionen Mark und die Nationalbank 
(1881) von 20 auf 60 Millionen Mark. Insgesamt zahlten also diese wichtigsten 
Banken zu Beginn des Jahres 1900 — 810 Millionen Mark Aktienkapital. (Adolf 
Weber, „Depositenbanken und Spekulationsbanken. Ein Vergleich deutschen und 
englischen Bankwesens“, Miinchen-Leipzig 1922, S. 75.) 

38 Allein die Berliner Grofibanken verdoppclten im Laufe von drei Jahren 
(seit Ende 1896 bis 1900) die Zahl ihrer Depositenkassen von 27 auf 53. 

80 Im Jahre 1890 hatten 92 deutsche Banken 1291 Millionen Mark zur Ver- 
fugung, im Jahre 1895 — 94 Banken 1769, im Jahre 1900— 118 Banken 2291 Mil¬ 
lionen Mark. 

40 In den Jahren 1894—1900 haben sich die Diskont- und Kreditoperationen in 
Deutschland verdoppelt (von 3,3 auf 6,5 Milliarden Mark). In der gleichen Zeit- 
spanne stieg der Wert der in Deutschland umlaufenden Wechsel von 15 auf 
23 Milliarden Mark. Forscher weisen darauf hin, daft Deutschland in den letzten 
Jahren des 19. Jahrhunderts einen iiberaus aufnahmefahigen Geldmarkt hatte. 
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die Banken die Industrie zu kontrollieren, unterstellten sie ihrem Einflufi, 
forderten ihre weitere Konzentration, verflochten mit ihr auf das engste 
die eigenen Interessen, das heifit beschleunigten letztlich die Schaffung 
grofter und machtiger kapitalistischer Monopole. 

Auf diese Weise begann Ende des 19. Jahrhunderts die Ablosung der 
frcien Konkurrenz durch die Herrschaft der Monopole. Dem Finanzkapital, 
das damals durch das Verwachsen des Industriekapitals mit dem Bank- 
kapital entstand, eroffneten sich weite Perspektiven. Die monopolistischen 
Organisationen, mit einem immcr enger werdenden Kreis von Bankinstitu- 
ten an der Spitze, begannen eine entscheidende Rolle im Wirtschaftsleben 
des Landes zu spielen. Eine geringe Anzahl Bankiers, Leiter der Industrie- 
monopole, Direktoren der groftten Konzerne, kurzum, eine verhaltnismaftig 
kleine Menschengruppe, aus der sich die Finanzoligarchie zusammensetzte, 
wurde zu Herrschern des Landes. Bei der Entwicklung und Festigung 
der Finanzoligarchie spieltc, wie Lenin feststellte, „die aufterordentlich 
hohe Rentabilitat der Emission von Wertpapieren als eine der wichtigsten 
Transaktionen des Finanzkapitals eine sehr wichtige Rolle" 41 . Allein im 
letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts verdiente diese Oligarchic durch die 
Emission von deutschen Industriewerten iiber eine Milliarde Mark Agio. 42 

Im Prozeft der Formierung des monopolistischen Kapitalismus traten 
nach und nach die wahren Magnaten ganzer Zweige der wirtschaftlich 
mit den grofken Banken verflochtenen Industrie oder solche Bankleute her- 
vor, die einen oder sogar einige Industriezweige kontrollierten. Einige von 

„In dem Jahrffinft 1895—1899 sdiluckte der deutsche Gcldmarkt Wertpapiere im 
Werte von 9 261 300 000 Mark. Der grofiere Teil des mit Iiilfe von Wertpapier- 
einissionen mobilisierten Kapitals blieb im Lande. Von der Gesamtemission (nomi¬ 
nal) entfielen auf den Anted der deutsdien Papiere 6 610 600 000 Mark oder 
71,4 Prozent, wahrend auf den Anteil der Auslandsemissionen 2 650 700 000 Mark 
oder 28,6 Prozent entfielen.“ Dieses durch Ausgabe von Wertpapieren mobilisierte 
Kapital verteilte sich unter die verschiedcncn Zweige der Volkswirtschaft wie 
folgt: Industrie- und Eisenbahnaktien und -obligationen 29,7 Prozent; Aktien 
der Banken und Versicherungsgesellschaften 14,1 Prozent; Pfandpapiere 34,5 Pro¬ 
zent; staatliche und kommunale Obligationen 21,7 Prozent. («MnpOBbie skoho- 
MMHecKue Kpn3MCbi», Bd. Ill, Akademiemitglicd I. Trachtenberg, „Geldkrisen 
(18,21-1938)“, S. 300.) 

41 W. I. Lenin, ,,Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus“; 
Ausgewahlte Werke in zwei Bandcn, Bd. I, S. 810. An gleicher Stelle fiihrt Lenin 
nadi deutschen Quellen folgcnde Angaben fiber die jahresdurchschnittlichen Pro- 
fite an, die durch Emissionen von Industrieaktien crzielt wurden: 1895 — 38,6 Pro¬ 
zent, 1896 - 36,1 Prozent, 1897 - 66,7 Prozent, 1898 - 67,7 Prozent, 1899 - 66,9 
Prozent und 1900 — 55,2 Prozent. 

42 Dr. Oscar Stillich, „Geld- und Bankwesen“, Berlin 1907, S. 143 (siehe 
B. M. JlenMH, «TeTpa/tn no MMnepnajin3My», S. 21). (Zitiert in Ausgewahlte 
Werke in zwei Biinden, Bd. I, S. 810. Die Red.) 
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ihnen wurden zu Begriindern ganzer Dynasticn von Bankkonigen und 
Industriemagnaten. Ohne Regierungs- odcr politische Posten zu bekleiden, 
hatten sie dank ihrer Stellung, dank ihrer parteilichen, geschaftlichen, per- 
sonlichen oder familiaren Beziehungen die Moglichkeit, einen starken Ein- 
fluft auf den von der Regierung verfolgten politischen Kurs auszuuben. Es 
gab auch solche, die sich bemiihten, den Ruf von Menschen zu erwerben, die 
der „Parteipolitik u fremd und geneigt sind, „patriarchalische“ Beziehungen 
zu „ihren w Arbeitern zu unterhalten. Aber sie alle hatten, ohne unmittel- 
bar am politischen Steuer des Reiches zu stehen, eine weitgehende Moglich¬ 
keit (und sie nutzten diese aus), den politischen Kurs durch entsprechende 
politische Parteien oder Reichstagsfraktionen, durch die von ihnen subsi- 
dierte Presse, durch Unternehmerorganisationen und schlieftlich durch per- 
sonliche Einmischung zu beeinflussen. Spater wurde diese Einmischung zu- 
weilen, so unmittelbar und wirkungsvoll, daft den sogenannten Staats- 
mannern und auch den Herrcn Diplomaten nichts anderes iibrigblieb, als 
das, was faktisch bereits entschieden war, zu vollziehen. In solchen Fallen 
war die Regierung lediglich dazu berufen, die politischen Abmachungen, 
die vom monopolistischen Kapital, von seinen einzelnen Gruppen oder gar 
von einzelnen diese Gruppen vertretenden Magnaten diktiert wurden, 
staatlich zu sanktionieren. 

So begannen in der Aufienpolitik, die in Deutschland dem Kaiser und 
Kanzler, den Staatssekretaren und Geheimraten vorbehalten war, jene eine 
gewaltige Rolle zu spielen, in deren Interesse diese Politik betrieben wurde. 
Zu den prominentesten Vertretern des Monopolkapitals, die sich bereits 
Ende des 19. Jahrhunderts gewaltigen politischen Einflufi errungen hatten, 
gehorte Emil Kirdorf, das Haupt der Gelsenkirchener Bergwerks-Aktien- 
gesellschaft, eng verbunden mit dem Bankkonsortium, das unter der Full- 
rung der Disconto-Gesellschalt operierte. Zu ihnen zahlte „Konig w Stumm, 
ein Groftindustrieller, uneingeschriinkter Herr des Saargebiets, Reichstags- 
abgeordneter und Fiihrer der Reichspartei. Zu ihnen zahlte auch August 
Thyssen. Dieser hatte 1867 mit einem kleinen Eisenwalzwerk in Duisburg 
begonnen. Spater wurde er mit Hilfe der Dresdner Bank zum grolken 
Magnaten der deutschen Schwerindustrie und versuchte nun, sich an das 
franzosische und sogar an das russische Erz heranzumachen. Er hatte die 
Verwirklichung seiner Plane zur Schaffung eines Riesentrusts, der den gan- 
zen rheinisch-westfalischen Industriebezirk umfassen sollte, noch nicht ab- 
geschlossen. Eine grolk Rolle spielte ferner Friedrich Krupp, vor dem sogar 
nach seinem Tode die Staatsmanner liebedienerten. 43 Die Firma Krupp, 


43 So schreibt zum Beispiel Biilow liber Krupp: „Krupp hatte Anschen und 
Ruhm deutscher Industrie und deutscher Arbeit iiber die ganze Welt verbreitet, 
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die riesige Stahlgiefiereien und Geschutzwerke, die grofte Germania- 
werft in Kiel, Stahlbetriebe, einige Kohlengruben, Hochdfen und fiber 
500 Eisenerzgrubcn besafi, die mit der Deutschen Bank und anderen 
groften Bankunternehmen eng verbunden war, wurde in den Augen des 
breiten Publikums zum Synonym des deutschen Militarismus und Imperia- 
lismus. Das hat in der kriecherisch-patriotischen Formel „Krupps Ehre 
— Deutschlands Ehre u seinen Ausdruck gefunden. Zu dieser Reklame 
fur Krupp hat auch Wilhelm II., der in sehr engen personlichen und 
gescha ft lichen Beziehungen zu der Essener Firma stand, nicht wenig 
beigetragen. 44 

In der elektrotechnischen Industrie war Werner Siemens, das Haupt 
des Siemens-Halske-Konzerns, in den Vordergrund getreten. Sein Ver- 
wandtcr, Georg Siemens, stand an der Spitze der grofiten und einlluBreich- 
sten Bank Deutschlands, der Deutschen Bank, die iiber ein viele Millionen 
zcihlendes Aktienkapital verfiigte. Dem Siemenskonzern stand Emil Rathe- 
nau gegeniiber, der 1883 die erste Aktiengesellschaft in der elektrotechni¬ 
schen Industrie gegriindet hatte. Er unterhielt engste Bankverbindungen 
zur Berliner Handelsgesellschaft und ihrem Leiter Carl Fiirstenberg. Der 
Eintritt der groftten Konzerne der deutschen Industrie in die Aufsichtsriite 
der Bankinstitute und umgekehrt die Teilnahmc einer Handvoll von Bank- 
leuten an der Kontrolle iiber ganze Industriezweige bedeuteten die Schaf- 
fung einer Finanzoligarchie. Thyssen, Werner Siemens, Lenz, Rathenau, 
Gustav Hartmann und andere gehorten den Aufsichtsraten der Banken an. 
Der bekannte Bankier Adolf Hansemann vertrat die Disconto-Gesellschaft 
in der Gelsenkirchener Bergwerks AG, in der Phonix AG, im Bochumer 

die uns um dieses gcwaltigc Unternchmcn beneidcte. Vielleidit nodi chienvoller 
war die grofsziigige, kaum irgendwo erreichte Art, in der von der Firma ... fur 
Angestellte und Bcamte gesorgt wurde. Das war Sozialpolitik, das wai praktisches 
Christentum!“ (Biilow, „Denkwiirdigkciten“, Bd. I, S. 585.) Es ist nidit ohne Inter- 
esse, darauf hinzuweiscn, daft der jungere Bruder Biilows ein Angcstelltcr der 
Firma Krupp war. 

44 Nadi dem Todc Friedrich Krupps im November 1902 eilte Wilhelm II. nadi 
Essen, um dem Begrabnis beizuwohnen und sich offcntlich als einen ,,Freund des 
Vcrewigten und seines Hauses“ zu bezeichnen. „Die bcsonderen Umstandc, die 
das traurige Ercignis beg!eiteten“, verkiindete damals Wilhelm, „sind mir zu- 
gleich Veranlassung gcwesen, midi als Oberhaupt des Deutschen Reiches hier ein- 
zufinden, um den Schild des deutschen Kaisers iiber dem Hause und dem Andcnken 
dcs Verstorbenen zu halten.“ Im Zusammenhang mit den Mittcilungen des sozial- 
demokratischen „Vorwarts“ (am 15. November 1902), dafi der Tod Krupps auf 
einige Unmafiigkeiten zuriickzuliihren war, die kcinesfalls von einer hohen Moral 
des „Kanonenkonigs“ zeugtcn, fiel dcr deutsche Kaiser personlich und offentlidi 
iiber die Sozialdemokraten her und rief die Arbeiter der Firma Krupp auf, „das 
Tisdituch zwischen sich und diesen Leuten zu zerschneidenA (Wilhelm Schroder, 
„Das pcrsonliche Regimcnt“, Berlin 1907, S. 65/66.) 
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Verein, in den Rheinischen Stahlwerken, in der Kaliindustrie, in der Ham¬ 
burger Dynamit AG usw. 

Noch starker verzweigt waren die Fangarme der Deutschen Bank, deren 
Vertreter direkt oder indirekt die Firma Siemens &: Halske, die Gesellschaft 
fur elektrische Hoch- und Untergrundbahnen, Konzerne der Koksindustrie, 
die Dampfschiffahrtsgesellschaft Norddeutscher Lloyd, den Essener Berg- 
werksverein usw. kontrollierten. Da die deutschen Gesetze die Zahl der 
Aufsichtsratsposten, die von ein und derselben Person bekleidet werden 
konnten, nicht beschrankten, war der Personenkreis, der die Personalunion 
zwischen den Banken und der Industrie verwirklichte, recht gering. Wie 
W. I. Lenin feststellt, findet diese Union „ihre Ergiinzung in der personal- 
union 4 der einen wie der anderen Gesellschaften mit der Regierung“ 45 . So 
gehorten zum Beispiel den Aufsichtsraten der Aktiengesellschaften des 
Nobelschen Dynamitringes neben dem prominenten Vertreter der Disconto- 
Gesellschaft Max Schinckel, dem Kolner Bankier Louis Hagen, Kirdorf und 
anderen zwei Admirale an, die hohe Posten im Marineamt bekleidet hat- 
ten . 40 Mehr oder weniger enge Verbindungen wurden ferner zwischen der 
allmachtigen Finanzoligarchie und anderen Amtern des Regierungsappa- 
rats, insbesondere mit dem Auswartigen Amt aufgenommen. Es handelt 
sich nicht so sehr darum, daft dieser oder jener hohe Beamtc dieser Behorde 
sich der neuen Welt des Borsenspiels und der Spekulationen ergab. Es 
handelt sich darum, daft dieses Amt seine praktische Tatigkeit in der Sphare 
der „hohen Politik“ mit den allgemeinen lnteressen der Expansion des 
deutschen Finanzkapitals in Einklang bringen muftte. Davon konnte einer 
derLeiter der Disconto-Gesellschaft, Russell, im Kreise seiner Frcunde einer 
Borsenkominission mit grofter Befriedigung berichten: „Ich wiirde es fur 
einen iiberaus groften Nachteil halten“, so sagte er, „wenn... die Untcr- 
bringung auswartiger Anleihen in Deutschland nicht in die Hande deut¬ 
schen Kapitals und der deutschen Banken gelegt wiirde, sondern in die 
Hande des Auslands. Gerade weil man das vermeiden wollte, hat sich das 
Auswartige Amt so sehr und nach meiner Meinung mit Recht dafiir inter- 
essiert, daft wir Handelsniederiassungen, Bankniederlassungen und Ver¬ 
bindungen im Ausland haben sollten. Denn nur dadurch, daft diese Ver- 

45 W. I. Lenin, „Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus"; 
Ausgewahlte Werke in zwei Bandcn, Bd. I, S. 799. Lenin zitiert hier den deutschen 
Forscher Jeidels, der eigens diese Frage der,,,Personalunion" studiert hatte. „Frei- 
willig werden Aufsiditsratsstellen gewahrt", so schreibt Jeidels, ,,an Personen mit 
gutklingenden Namen, auch ehemaligcn Staatsbeamten, die im Verkchr mit den 
Behorden manche Erleichterung (!!) schaffen konnen ..„Im Aufsichtsrat einer 
Grofibank finden wir gewohnlich ,ein Parlamentsmitglied oder ein Mitglied der 
Berliner Stadtverwaltung‘.‘‘ 

46 Wolfgang Hallgarten, ,,Vorkriegsimperialismus", Paris 1935, S. 121/122. 
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bindungen bestehen, ist es moglich, die erwiinschte Beschaftigung fur die 
deutsche Industrie im Ausland zu finden.“ 47 

Im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts hatten sich diese Handels-, 
Finanz- und Wirtschaftsbeziehungen bedeutend erweitert. Im Jahre 1897 
war das deutsche Kapital bereits an etwa 40 internationalen Kartellen be- 
teiligt. 48 Die Gesamtsumme der deutschen Investitionen in aufiereuropai- 
schen Landern wurde auf 7 bis 8 Milliarden Mark berechnet. 49 Der Aufien- 
handel Deutschlands hatte sich in dieser Zeit wertmafiig verdoppelt. Beson- 
ders erstaunlich war das Tempo seines Wachstums. 50 Deutschland fiihrte 
in steigendem Mafie Rohstoffe ein, die fur seine Industrie und fur den un- 

47 Siehe Otto Jeidels, „Das Verhaltnis der deutschen Grofibanken zur Indu¬ 
strie", S. 186; zitiert nach B. M. JleHMH, «TeTpafln no MMnepna.nn3My», S. 131. 

48 W. I. Lenin, ,,Der Imperialismus als hodistes Stadium des Kapitalismus"; 
Ausgewahlte Werke in zwei Biinden, Bd. I, S. 827. 

49 Nach offiziellen Angaben aus dem Jahre 1898 waren deutsche Kapitalien in 
uberseeischen Landern wie iolgt verteilt (in Millioncn Mark): 


Nordafrika (ohne Agypten) | 

Westafrika, Ostafrika, Siidafrika / 

970- 980 

Siidostasien 

240 

Arabischc Halbinscl und Britisch-Indicn 

50 

Ostasien 

370- 400 

Australicn und Polynesien 

610- 670 

Mittelamerika und Westindien 

1000-1250 

Westteil Stidamerikas 

370- 420 

Ostteil Siidamerikas 

1000-1300 

USA und Kanada 

2025 

insgesamt 

7035-7735 


(Siehe,,Denkschrift desReichsmarineamtes. Die deutschen Kapitalanlagcn iniiberseei- 
schen Landern", 1900; siehe ,,Die Entwicklung der deutschen Secinteressen‘\ 1905.) 

Nach Berechnungen des amerikanischen Wirtschaftlers Feis stieg die Gesamt¬ 
summe der deutschen Kapitalinvcstitionen im Ausland im Laufe eines Jahrzehnts 
(1883—1893) von 5 auf 10—13 Milliarden Mark. (Siehe Herbert Feis, „Europe, the 
World’s Banker 1870—1914", New-Haven 1930, S. 70.) Diese Zahlcn muft man 
offenbar fur etwas iibcrtrieben halten. Unter Hinweis darauf, dafi fur Deutsch¬ 
land zum Untcrschicd von England und Frankreich keine zuverlassigen Schatzun- 
gen von Kapitalinvestitionen aufierhalb des Landes vorliegen, nimmt Kuczynski 
an, dafi „zu Beginn der achtziger Jahre die deutschen Auslandsanlagen mit etwa 
5 Milliarden Mark nur rund ein Drittel der franzosischen und ein Fiinftel der eng- 
lischen ausmachten". (Jurgen Kuczynski, ,,Dic Geschichte der Lage der Arbeiter 
in Deutschland", Bd. I, S. 167.) 

60 Im Laufe eines einzigen Jahrzehnts (1894—1904) stieg der Aufienhandel um 
66 Prozent (von 7,3 Milliarden auf 12,2 Milliarden Mark). Dieses Tempo stellte 
alles in den Schatten, was in dieser Zeit nicht nur in England (38 Prozent), son- 
dern auch in den USA (59 Prozent) vor sich ging, von solchcn Landern wie Rut¬ 
land (23 Prozent) und Frankreich (28 Prozent) gar nicht zu reden. (Siehe „Denk- 
schrift des Reichsmarineamtes ubcr die deutschen Seeinteressen".) 
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mittelbaren Verbrauch benotigt wurden, und fiihrte vorwiegend Industrie- 
crzeugnisse aus. ImVergleich dazu spielte die Einfuhr von Fertigfabrikaten 
und die Ausfuhr von Industrierohstoffen cine geringcre Rolle. 51 Vor allem 
der Seehandel war bedeutend geworden. Gegen Anfang des 20. Jahr- 
hunderts machte er bereits zwei Drittel bis drei Viertel des gesamten deut- 
schen Aufienhandels aus. Ein besonders rasches Wachstum zeigte dabei der 
Warenumsatz Deutschlands mit den auftercuropaischen Landern. 

Keine europaische Grofimacht, auch England und Frankreich nicht, ver- 
mochte, was das Tempo des Anwachsens des Handelsumsatzes der Seehafen 
betraf, mit Deutschland Schritt zu halten. Von den auftereuropaischen Lan¬ 
dern blieben selbst die USA in dieser Hinsicht hinter Deutschland zuriick, 
und nur Japan war ihm in jenen Jahren voraus. Richtig ist, daft Deutsch¬ 
land, was den Gesamtumfang des Seehandels anbetraf, nodi 1903 an vier- 
ter Stelle stand. Man muft jedoch beriicksichtigen, daft die nackten Zahlen 
der offiziellen Statistik in diesem Fall irrefiihren konnen; denn fast ein 
ganzes Drittel des deutschen Seehandels ging iiber belgisdie und hollan- 
dische Hafen, die von Deutschland (vor allem von seinem industriell am 
starksten entwickelten Gebiet im Westen des Landes) fast wie eigene Hafen 
benutzt werden konnten. 

Vor gar nicht so langer Zeit war die deutsche Bourgeoisie gezwungen, 
zur Befordcrung ihrer Waren iiber See bezahlte Dienste der Handelsflotten 
anderer Machte in Anspruch zu nehmen. Aber gegen Ende des 19. Jahr- 
hunderts durchfurchten bereits Handelsschiffe unter deutscher Flagge die 
Meere und Ozeane. Ober die Halfte des Warenumsatzes Deutschlands mit 
anderen Landern wurde bereits mit der eigenen Flotte befordert, vor allem 
auf den Linien, die Deutschland mit auftereuropaischen Landern verban- 
den. Mehr noch: Die unter deutscher Flagge fahrenden Schiffe begannen 
auch den Handel anderer Machte zu bedienen. Auch in dieser Hinsicht ver- 
mochte Deutschland, was das Tempo anbetraf, alle anderen europaischen 
Machte, mit Ausnahme vielleicht Norwegens, zu iiberholen. Allmahlich, 
aber sehr rasch, vermochte Deutschland sogar einen recht bedeutenden Teil 
seiner Handelsflotte eigens fur den Kiisten- und iiberseeischen Handel 
anderer Staaten bereitzustellen/’ 2 Grofte Dampfschiffahrtsgesellschaften 

61 Im Laufe des Jahrzehnts 1894—1904 ging der Anted der Lebensmittclein- 
fuhr im Gesamtumfang des deutschen Auftenhandels von 36,5 auf 30,7 Prozent 
zuriick, wahrend der Anteil der Einfuhr an Industrierohstoffen von 42,3 auf 
50,9 Prozent anstieg. (Siehe ,,Denkschrift des Reichsmarineamtes iiber die deut¬ 
schen Seeinteressen“.) 

52 Hier die entsprechenden Zahlen: Im Jahre 1893 — 193^ Millionen Brutto- 
registertonnen; nach fiinf Jahren (1898) 28 % Millionen und nach weiteren fiinf 
Jahren (1903) bereits 55 >4 Millionen Bruttoregistertonnen. („Denkschrift des 
Reichsmarineamtes iiber die deutschen Seeintercssen“.) 
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nahmen als Besitzer grofier Kapitalien einen wichtigen Platz in der Volks- 
wirtschaft Deutschlands ein. 53 Sie machten sich staatliche Subsidien zunutze 
und entwickelten sich erfolgreich. Jedes Jahr wurden immer neue Schiffe 
vom Stapel gelassen. Ihre Gesamttonnage wuchs in rccht schnellem Tempo. 54 
Allein in den letzten 15 Jahren des 19. Jahrhunderts hat sich die Gesamt¬ 
tonnage einer der grofiten deutschen Linien, der Hapag (Hamburg-Ame- 
rikanischen-Paketfahrt-Aktiengesellschaft) verdoppelt. 55 Zu Beginn des 
20. Jahrhunderts blieb die deutsche Handelsllotte, was ihre Gesamttonnage 
betraf, noch immer in respektvollem Abstand hinter der englischen zuriick, 
hatte sich aber den zweiten Platz in der Welt fest erobert/’ 6 

Es mufi festgestellt werden, daft die Rohstoff- und Lebensmitteleinfuhr 
bei all der gewaltigen Entwicklung des deutschen Auftenhandels die Aus- 
fuhr dennoch wertmaftig iiberstieg, und zwar in recht bedeutendem Aus- 
mafi . 57 Das alles wurde jedoch von dein gewaltigen Zustrom an Reich- 
tumern, die die deutsche Bourgeoisie aus anderen Quellen schopfen konnte, 
mehr als wettgemadht. Neben der von Jahr zu Jahr steigenden Exploita¬ 
tion der Handelsllotte begann Deutschland zu dieser Zeit bedeutende Ein- 
nahmen durch Kapitalinvestitionen im Ausland zu beziehen. Darliber hinaus 
wurde die Entwicklung des Handclsexports zusatzlich durch den Umstand 
gefordert, daft er zu diesem Zeitpunkt bereits mit den mannigfachen For- 
men der deutschen Kapitalinvestitionen im Ausland kombiniert wurde. Die 

53 Der Gesamtwert der Handelsflotte wurde im Jahre 1895 auf 327, im Jahre 
1899 auf 426 und nach fiinf Jahren bereits auf 810 Millioncn Mark beziffert. 

54 In den Jahren 1894—1899 wurden allja.hr!ich im Durchschnitt 150 000 Brutto- 
registertonnen vom Stapel gelassen, in den Jahren 1899—1904 stieg die durch- 
sdinittliche Jahrcsproduktion auf 206 000 Bruttorcgistertonnen. 

55 Kurt Wicdcnfeld, ,,Die nordwesteuropaischen Welthafen in ihrer Verkehrs- 
und Handelsbcdeutung“, Berlin 1903, S. 225. 

50 Laut Angaben aus dem Jahre 1901 stand (nach England mit seinen 7,8 Mil¬ 
lioncn Nettoregistertonncn) Deutschland mit 1,5 Millionen Nettoregistertonncn an 
zweiter Stellc. Von der gesamten Wclthandelsllotte besaft England 53,3 Prozent, 
Deutschland 10,6 Prozent und uberholte damit allc iibrigen kapitalistischen Groft- 
machte: USA (6,2 Prozent), Frankreich (3,6 Prozent), Norwegen (3,4 Prozent) und 
andere. (Bernhard Harms, „Deutschlands Anteil am Welthandel und Weltschiff- 
fahrt“, Stuttgart-Berlin-Lcipzig 1916, S. 157.) Was die Tonnage seiner Handels¬ 
flotte anbetrifft, so uberholte Deutschland die USA bereits im Jahre 1884 und 
Frankreich im Jahre 1889. (Dr. Riesser, „Die deutschen Grofibanken und ihre Kon- 
zentration“, S. 112/113.) 

57 Hier die Zahlen, aus denen hervorgeht, um wieviel die Einfuhr die Ausfuhr 
iiberstieg: 

1894 1234,0 Millioncn Mark 

1896 804,2 

1898 1429,1 

1900 1290,4 

(Siehe „Dcnksdirift des Reichsmarineamtes iiber die deutschen SeeinteresscnA) 
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Formen der Investierungen waren unterschiedlich: Erwerb von Industrie- 
betrieben im Ausland, Realisierung von Anleihen, die von auslandischen 
Staaten oder Gemeinden aufgelegt wurden, durch deutsche Banken 58 , Er¬ 
werb auslandischer Wertpapiere, Aktien und Obligationen von Betrieben 
verschiedener Art, von Eisenbahnkonzessionen, kolonialen Plantagen r>9 , 
die sich im Besitz oder in der Verwaltung auslandischer Firmen oder Ge- 
sellschaften befanden, usw. Nicht geringe Bedeutung hatte das System der 
deutschen Versicherungsgesellschaften, das den Auftenhandel und den See- 
transport vieler Lander mit seinem Netz erfaftte. Eine besonders grofie 
Rolle bei der Expansion des deutschen Kapitals spielten jedoch die deut¬ 
schen Banken. Sie lenkten gewbhnlich alle iibrigen Formen der Expansion 
und hatten zugleich selbstandige Bedeutung. Meistens traten die deutschen 
Banken im Ausland unmittelbar unter eigenem Namen auf oder schufen 
dort ihre Filialen sowie Tochterbanken. In einigen Fallen jedoch, vor allem 
in der ersten Zeit, nahmen sie engere Beziehungen zu diesen oder jenen 
auslandischen Banken, zu einzelnen Gruppen des Finanzkapitals auf und 
traten bereits mit diesen zusammen jenseits der Grenzen des eigenen Lan¬ 
des auf. Schlieftlich opericrten sie auch durch ihre Londoner Abteilungen 
oder Filialen. London hatte immer nodi die Bedeutung der groBten Zen- 
trale des internationalen Handels, des Geldmarkts und der Bankoperatio- 
nen behalten. Das konnte nicht ignoriert werden 00 , und schon seit Anfang 
der siebziger Jahre begannen einzelne Bankgruppen, mit der Deutschen 

58 Wie die in diesen Fragcn recht mafigebliche deutsche Zeitsdirift „Dic Bank“ 
(1913, Nr. 7, S. 630) feststcllt, gibt es ,,im Inlande kein Geschaft dieser Art, das 
auch nur annahernd einen solchen Nutzcn abwirft wic die Obernahme und Weitcr- 
gebung einer fremden Anleihe“. Die Bemcrkung der deutschen Bankzeitschrift 
hat allgemeine Bedeutung; sie kann zweifellos auch auf eine friihere Periode an- 
gewendet werden. 

59 Die friihcsten Kompanien waren: Deutschc Handels- und Plantagen-Gcscll- 
schafit der Siidsceinseln (1880), Deutsche Gesellschaft fur Seehandel (1880), Neu- 
Guinca-Kompagnie (1885) u. a. 

60 „Das ist die allgemeine Klage unserer Exportindustrie, dafi gerade Deutsch¬ 
land im Vergleich zu London so schr zuriicksteht auf dcm Markt der grofien Be- 
schaftigung. Fast alle Auftriige konzentriercn sich in London, in diesem grofien 
Markt der Welt, und nur dadurch, dab wir auch einzelnen auslandischen Unter- 
nehmungen selbst naher stehen, entsteht ein Kundschaftsverhaltnis und eine regel- 
maftige Beschaftigung der Industrie/' (Otto Jcidels, „Das Vcrhaltnis der deutsdien 
Grofibanken zur Industrie", Leipzig 1905, S. 186/187.) Lenin mafi dieser Bemer- 
kung Jeidels’ (siehc «TeTpaAM no HMnepnajin3My», S. 131) Bedeutung bei. Den 
ersten Teil des Buches von Jcidels hat Lenin sehr negativ beurteilt. Er schrieb: 
„Nacfi Riesser darf man es nidit lesen: Wiederholungcn, Rohmaterial, kleine Tat- 
sachen, nie Neues“. Aber weiter: „Das gilt lediglich fur den Anfang des Buches. 
Offenbar hat Riesser es bestohlen. Wenn von den Beziehungen zur Industrie die 
Rede ist, ist Jcidels rcicher, lebendiger, gescheiter und wissenschaftlicher.“ (Ebenda, 
S. 123/124.) 
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Bank an der Spitze, durch die German Bank of London zu arbeiten. Spater 
nahmen die meisten deutschen Banken unmittelbare Beziehungen zu der 
Londoner Bankwelt auf und versuchtcn mehr oder weniger solide Positio- 
nen zu erwerben. Die groftten deutschen Banken begannen, eine nach der 
anderen, Vertretungen in London zu grunden. 61 Das Tatigkeitsfeld deut- 
scher Banken wurde recht umfangreich. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts 
errangen diese Banken selbstandig oder gemeinsam mit cinigen auslandi- 
schen Banken feste Positioncn in den Landern Lateinamerikas (vorwiegend 
in Brasilien) und im Fernen Osten (vor allem in China). In Europa wurde 
der finanzielle Einflufi der deutschen Banken in Osterreich-Ungarn, in Ita- 
lien und in Rumanien besonders stark. Hier lagen auch Motive politischcn 
Charakters vor. Auch in anderen europaischen Landern, vorwiegend im 
Norden und Osten, hatte das deutsche Kapital durch Vermittlung seiner 
Banken nicht unbedeutende Erfolge erzielt: in Danemark, Norwegen, 
Schweden und Rutland (einschlieftlich Finnland und Polen). 

Die fiihrende Rolle unter den deutschen Grofibanken spieltcn die Deut- 
vsche Bank und die Disconto-Gesellschaft. In den siebziger Jahren kreditier- 
ten diese Banken unmittelbar und durch ihre Filialen in Bremen, Hamburg 
und London erfolgreich den deutschen Export- und Importhandel. Gegen 
Ende des Jahrhunderts begannen sie ebenso erfolgreich, sich am Kapital- 
export zu beteiligen. Bereits zu Beginn der achtziger Jahre wurden von der 
Disconto-Gesellschaft Kapitalien in der Deutschen Handels- und Plantagen- 
Gesellschaft der Siidseeinscln und dann in der Neu-Guinea-Kompagnie in- 
vestiert. Seit 1887 wurde sic gemeinsam mit der Norddeutschen Bank 
Teilhaber der Brasilianischen Bank fiir Deutschland, die den Handel mit 
Sudamerika kreditierte. Das war kein schlechtes „Geschaft“. Die Dividende 
betrug im Durchschnitt 12 Prozent und erreichte in manchen Jahren 16 Pro- 
zent. Die Disconto-Gesellschaft war ferner mit dem Bankhans Ernesto 
Tornquist in Buenos Aires und mit der Bank fiir Chile und Deutschland 
verbunden. Gemeinsam mit der Norddeutschen Bank und der Firma Krupp 
war sic seit 1888 an den Eisenbahnkonzessionen Venezuelas interessiert. 
Mit der Deutschen Oberseeischen Bank eng verbunden, fiihrte die Deutsche 
Bank auch in anderen lateinamerikanischen Landern Finanzoperationen 
durch. Recht eng verband sich die Deutsche Bank auch mit einigen Finanz- 
instituten und Eisenbahngesellschaften der USA. Ihre Interessen begannen 
sich auch auf den Fernen Osten zu erstrecken. Zusammen mit der Disconto- 
Gesellschaft beteiligte sie sich an der Griindung der Deutsch-Asiatischen 
Bank. Sie beteiligte sich an der Griindung deutscher und internationaler 

61 Georges Diouritch, „L'expansion des banques allemandes k l’6tranger, ses 
rapports avec le d£veloppement £conomique de l’Allemagne kt , Paris-Berlin 1909, 
S. 50. 
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Gesellschaften fiir den Betrieb iiberseeischer Telegrafen- und Kabellinien. 
Sie war unmittelbar an den Eisenbahnkonzessionen in der Turkei, sowohl 
im europaischen als auch im kleinasiatischen Teil, interessiert. In Europa 
erstreckten sich die Fangarme ihrer Finanzinteressen nach Osterreich-Ungarn, 
Italien, Rumanien, nach der Schweiz und nach Holland, zum Teil auch nach 
Spanien. In Belgien beteiligte sich die Disconto-Gesellschaft an der Schaf- 
fung der Banque Internationale de Bruxelles. Ihr Einflufi machte sich sogar 
in Rufiland und in Frankreich bemerkbar. Spater dehnte sich ihre Expan¬ 
sion noch weiter aus. Insbesondere begann sich diese auch auf den afrikani- 
schen Kontinent zu erstrecken/ 52 

Somit zahlten die Deutsche Bank und die Disconto-Gesellschaft mit zu 
den Werkzeugen der deutschen imperialistischen Expansion. Zusammen 
mit ihnen oder als ihre Konkurrenten traten noch andere Gruppen des 
Finanzkapitals hervor. Bereits 1886 sonderte sich von der Deutschen Bank 
cine Tochterbank, die Deutsche Oberseebank ab, die dazu ausersehen war, 
die wirtschaftlichen Wechselbeziehungen mit Siidamerika, insbesondere mit 
Argentinien zu entwickeln. Ihr Konkurrent war die Brasilianische Bank fiir 
Deutschland, ein Ableger der Disconto-Gesellschaft. Diese Banken forder- 
ten den Export von Erzeugnissen der deutschen Industrie und finanzierten 
anderseits den Import von Rohstoffen und Lcbensmitteln (vor allem Kaffec). 
Spater begannen die deutschen Banken sich auch an der Finanzierung des 
Handels zwischen den Landern Lateinamerikas und Spanien zu beteiligen. 
Auch in Europa gingen die deutschen Banken daran, dem Industrieexport 
Wege zu bahnen. So wurde unter unmittelbarer Mitwirkung der Deutschen 
Bank, der Dresdncr Bank und anderer Groftbankinstitute Deutschlands 
1894 die Banca Commerciale Italiana in Mailand gegriindet, die spater 
einen wesentlidien Hebei beim Vordringen von Erzeugnissen der deutschen 
Industrie, vor allem der elektrotechnischen Industrie in Italien bildete. 63 

Mit dem Wachstum der deutschen Industrie muftte sich der Kampf um 
die Markte fiir den Absatz ihrer Produktion um so mehr verstarken, als das 
Anwachsen der Produktion erhohte Anforderungen gewaltiger Rohstoff- 
mengen hervorrief. Die eingeluhrten Rohstoffe, die die deutsche Industrie 
benotigte, mufiten mit Hilfe eines verstarkten Warenexports bezahlt werden. 

Der deutsche Imperialismus betrat die Weltarena, als die Welt imwesent- 
lichen bereits aufgeteilt war. Die Kolonien, die Bismarck seit Mitte der 
achtziger Jahre an sich zu reifien vermocht hatte, waren minderwertig und 

62 Dr. Riesscr, „Die deutschen Grofibanken und ihre Konzentration“, S. 327 
bis 336. 

63 So hat zum Beispiel die Firma Siemens & Schuckert ihre Filialen in Genua, 
Neapel, Florcnz und Palermo geschaffen. (Wolfgang Hallgartcn, ,,Vorkriegs- 
imperialismus“, S. 122/123.) 
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unbedeutend. Bald darauf muftte Bismarck auf weitere Eroberungen ver- 
zichten, weil seine aggressive Politik in Europa die internationale Lage 
Deutschlands aufterst erschwert hatte. Nachdem das militaristische, ver- 
preufite Deutschland Frankreich und Ruftland gcgen sich aufgebracht hatte, 
war es gezwungen, die Politik der kolonialen Ausdehnung einfrieren zu 
lassen. Mehr noch: Reichskanzler Caprivi, der Bismarck 1890 abloste, schlug 
unter dem Einfluft der militaristischen Clique, mit dem Chef des General- 
stabs Graf Waldersee an der Spitze, den Weg der Verschlechterung der Be- 
ziehungen zu Rutland ein und muftte fur die Annaherung an England den 
Preis der kolonialen Konzessionen zahlen. Wahrend die deutsche Regierung 
im Austausch die Insel Helgoland erhielt, trat sie einige nicht unwichtige 
Tcrritorien in Afrika (Witu und andere) an England ab und erklartc sich 
ferner mit der Errichtung des englischen Protektorats iiber die Inseln San- 
sibar und Pemba einverstanden. 

Caprivi war der Meinung, daft Kolonien eine Last fur den Staat bedeu- 
ten, deshalb riefen die Erlolge anderer Groftmachtc auf dem Gebiet kolo- 
nialer Eroberungen kein Eifersuchtsgefuhl in ihm wach. Mehr noch: Er 
nahm an, es sei fur die deutsche Politik auf dem europaischen Kontinent 
nur noch giinstiger, wenn die Koloniallast, die sich die anderen Groftmachte 
aufburden, grofter wird. Eine solche Ansicht bedingte naturgemaft eine be- 
stimmte Einstellung zum Problem des Flottenbaus. Der Verzicht auf den 
Bau eincr grofien Flotte schien die giinstigsten Aussichten fur eine An¬ 
naherung an England zu eroffnen. Das ist der Grund, weshalb Caprivi 
eines Tages zu einem dcr Vertreter der Kolonialgesellschaft gewandt, sagte: 
„Mit lhrer Kolonial- und Flottcnpolitik schwachen Sie nur unsere terri¬ 
torial Wehrkraft und bringen uns schlieftlich auch noch mit England an- 
einander, unserem einzigcn natiirlichen Bundesgenossen in diesem unab- 
wendbaren, fur die deutsche Zukunft entscheidenden Kampfe. Es kann sich 
fur Deutschland heute und fur die nachste Zukunft nur darum handeln, wie 
klein unsere Flotte sein kann, und nicht wie grofi!“ 64 Die deutsche Diplo¬ 
matic hoffte, daft es ihr auf diesem Wege gelingen werde, England auf die 
Seite des Dreibunds zu bringen. 

Diese Berechnungen waren auf Sand gebaut. Die englisch-deutsche oko- 
nomische Konkurrenz, die sich mit dem Wachstum der Monopole Anfang 
der neunziger Jahre verstarkte, begann sich in einen Faktor des politischen 
Kampfes zu verwandeln, und zwar um so mehr, als sich die kolonialen Ge- 
liiste des deutschen linperialismus, die wieder und starker denn je erwach- 
ten, auch auf die Besitzungen der groftten unter den bliihendcn Kolonial- 
machten, Englands, ausdehnten. Die englisch-deutsche Verstandigung von 


04 Georg Irmer, „Volkerdammerung im Stillen Ozean“, Leipzig 1915, S. 51. 
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1890 rief in den Kolonialkreisen des deutschen Imperialismus eine starke 
Emporung hervor. 

In dieser Atmosphare der wachsenden Rivalitiit wurde der Alldeutsche 
Verband gegriindet, dem nicht nur die Kolonialgeschaftsleute und -be- 
amten, sondern auch Vertreter der Kreise der Schwerindustrie und der 
Finanz beitraten. Der Alldeutsche Verband war berufen, kiinftig eine grofte 
Rolle bei der Gestaltung der Expansionsplanc und der politischen Ideolo¬ 
gic des deutschen Imperialismus zu spielen. Die Spitze seiner Politik war 
jedoch von Anfang an gegen England als den imperialistischen Haupt- 
rivalen auf kolonialem Gebiet gerichtet, Von nun an trieben die deutschen 
Kaufleute „Welthandel“, wahrend die deutschen Industricllen sich fur die 
„Weltmarkte“ zu interessiercn begannen. „Mein Feld — die WelG, so 
prangte es an der Fassade des Verwaltungsgebaudes der Hamburg-Ame- 
rika-Linie. Am 18. Januar 189b, bei der Feier des 25jahrigen Bestehens 
des Deutschen Reiches, verkundete Kaiser Wilhelm der Welt erstmalig, daft 
das von Preuben geschaffene Reich von nun an ein „Weltreich“ sei. Die 
alte, von Bismarck auf dem europaischen Kontinent betriebene Politik 
wirkte von nun an fast provinzlerisch. 


Als die deutsche Regierung, die unter dem Einfluft der neuentstandenen 
Krafte des Imperialismus handelte, den Weg der „ Weltpolitik u betrat, er- 
wies es sich, daft die Welt von den anderen grofien und kleinen Machten 
fast aufgeteilt war, die viel friiher als Deutschland Gelegenheit hatten, sich 
auf die Suche nach „wcihen Flecken 14 auf der politischen Weltkarte zu be- 
geben. Abenteurer aller Schattierungen, Kaufleute, die billigen Schund zu 
dreifachen Prcisen vertrieben, Missionare, die mit dem Christentum han- 
delten, lliichtige Verbrecher und Rcgierungsagenten, Reisefiihrer und Leiter 
militarischer Expeditionen — sic alle bereiteten die Ereignisse vor, die Ende 
des 19. Jahrhunderts zu grandiosen Veranderungen auf der politischen 
Karte fiihrten. Jeder von ihnen benutzte die Mittel, die ihm zur Verfiigung 
standen; das Wesen dieser Mittel war in der Regel vom Strafgesetzbuch 
der gleichen Staaten, zu deren Helden diese Menschen im Falle ihres Er- 
folgs friiher oder spater erklart wurden, stets ziemlich genau qualifiziert. 
lm voraus von den herrschenden Klassen, dem Staat und den leitenden 
Parteicliquen, die in diesein Lande politisch den Ton angaben, juridisch 
und moralisch amnestiert, wurden einige aus dieser zahlreichen und namen- 
losen Armee energischer Gliicksritter, die sich auf der Suche nach Gluck, 
Geld oder Karriere auf die iiberseeisdicn Lander stiirzten, auf das hohe 


5 Jerussalimski, Aufienpolitik 
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Postament historischer Personlichkeiten gchoben, die dem Wohle ihrcs 
Vaterlandes und der gesamten europaischen Zivilisation gedient haben 
sollen. Es wurde bald schwierig, diesc Glucksritter von denen zu unter- 
scheiden, die sich auf Grund ihrer Herkunft, ihres politischen Einflusses 
oder ihres Reichtums bcreits auf diesem Postamcnt befanden. 

Koloniale Plantagenbesitzer, Schiffsreeder, Industrielle und Grofihand- 
ler, die neue Markte und billige Rohstoffquellen suchten, Bankiers, die 
Spharen zur Investierung von Kapital brauchten, Armee- und Marine- 
olfiziere auf der Suche nach leichter Moglichkeit, hohe Auszeichnungen zu 
erhalten, Politiker und Diplomaten, die nach Ruhm, Karriere und „histo- 
rischen“ Rollen gierten — sie alle gerieten sehr bald in das Lager der In- 
spiratoren der Kolonialpolitik und ihrer neuen Aufgaben. Sogar die alte 
Landaristokratie kam auf den Geschmack neuer, kolonialer Eroberungen. 
Einzelne ihrer Vertreter driickten auch weiterhin fast Abscheu gegen den 
wachsenden Kapitalismus aus. Viele von ihnen beklagten sich immer noch, 
dab die Fabriken und Werke nicht nur die landschaftliche Schonheit der 
feudalen Umgebung storten, sondern auch die Grobgrundbesitzer billiger 
Arbeitskrafte beraubten. Nach und nach machte sich jcdoch auch diese Klasse 
die einfache Wahrheit zu eigen, dab man unter den Bedingungen der Herr- 
schaft der kapitalistischen Ordnung auch aus der Not groben Nutzen ziehen 
kann, und sie begannen, die so stiirmisch wachsenden Kolonialgeliiste zu 
schiircn. So wurde der Kreis der Ritter kolonialer Profite, der fanatisch auf 
einer Politik neuer Eroberungen bcstand, erweiteri. 

Somit stiirzten sich die Machte auf der Suche nach wirtschaftlichen Vor- 
teilen, Rohstoffquellen, Absatzrnarkten, Gebieten fiir giinstige Unterbrin- 
gung des Kapitals, von der hemmungslosen kapitalistischen Konkurrenz 
und von dem Bestreben zur Monopolherrschaft in den uberseeischen Be- 
sitzungen getrieben, in den Strudel der Kolonialpolitik. 

Die starken und reichen Eroberer waren bestrebt, Besitzungen zu er- 
werben oder die bereits vorhandenen zu vergrbbern. Die schwacheren waren 
bestrebt, ihren Kolonialbesitz, den sie ererbt hatten, zu behalten. Das war 
die Periode einer raschen, sprunghaften wirtschaftlichen Entwicklung der 
einen kapitalistischen Staaten auf Kosten eines relativen Zuriickbleibens 
der anderen, als die Ungleichmabigkeit und die Verteilung der durch bio- 
ben Raub erworbenen Kolonien besonders starken Einllub auf das Wachsen 
der international Gegensatze bekam. Das war die Periode der endlosen 
Kolonialkriege der Europaer gegen die Bevolkerung der Koloniallander, 
die Periode der systematischen Ausrottung ganzer Vdlker, fiber deren Ge- 
beine der europaische Kapitalismus in das monopolistische Stadium seiner 
Entwicklung schritt. „ln Europa w , so schrieb spfiter W. I. Lenin, „herrschte 
Frieden. Aber er hielt sich deshalb, weil die Herrschaft der europaischen 
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Volker uber den Hunderten von Millionen Einwohnern der Kolonien nur 
durch standige, ununterbrochene, unaufhorliche Kriege verwirklicht wurde, 
die wir Europaer nicht fur Kriege halten, weil sie zu oft nicht dem Kriege, 
sondern der bestialischsten Ausrottung wehrloser Volker glichen. 4405 Die 
Biirde eines solchen „Friedens 44 spiirten auch die europaischen Volker am 
eigcnen Leibe. Die Kolonialpolitik der europaischen Staaten pragte ihrcn 
Stempel auch der Entwicklung der zwischenstaatlichen Beziehungen in 
Europa auf. Die Rivalitat um die kolonialen Eroberungen wurde zu einem 
machtigen Faktor, der die intcrnationalen Beziehungen der europaischen 
GroBmiichte verscharfte. Die Gegensatze zwischen den kapitalistischen 
Grofimachten nahmen einen noch grofteren Maftstab und noch groBere 
Scharfe an. 

Der Militarismus, der unvermeidliche Weggenosse der kapitalistischen 
Gesellschaft, erhielt einen neuen machtigen Ansporn fur sein weiteres 
Wachstum. Die stiirmische Entwicklung der Schwerindustrie, die Verstar- 
kung der Monopole, die Interessen des im Entstehen begriffenen Finanz- 
kapitals — all das bestimmte das Wachstum der Streitkrafte der europaischen 
Staaten, die hdher stehende tcchnische Ausriistung der Armeen und deren 
standige Neuausriistung. Gewisse und obendrein einlluftreichste Gruppen 
des im Entstehen begriffenen Finanzkapitals, die Schwerindustrie und der 
Schiffsbau, waren an einem verstarkten Wachstum der fur sie so vorteilhaf- 
ten Riistungen unmittelbar intcressiert. Anderseits verwandelte sich das 
Wachstum der Riistungen vor allem jener Machte, die wie Deutschland in 
dieser Ifinsicht im Vergicich zu ihrcn Nachbarn die grdBten Fortschritte 
gemacht hatten, in ein machtiges Instrument der AuBenpohtik und der 
Diplomatic. Durch den Druck der Streitkrafte auf die Nachbarn in Europa 
trachteten diese Machte danach, auch auf dem Gebiet der uberseeischen 
Kolonialpolitik Erfolge zu erzielen. Die territoriale Aufteilung der Welt 
naherte sich ihrem Ende. Es gab immer weniger „freie Territorien 44 , wah- 
rend der Appetit. auf Eroberungen, auf Monopolbesitz, standig wuchs. In 
Europa standen die Volker, die das mit bedeutenden materiellen und Men- 
schenoplern bezahlen muBten, unter der standigen Gefahr des militarischen 
Zusammenstofies. W. I. Lenin bemerkte: „Die Jagd aller kapitalistischen 
Staaten nach Kolonien gegen Ende des 19. Jahrhunderts und besonders seit 
den achtziger Jahren ist eine allbekannte Tatsache in der Geschichte der 
Diplomatic und der Auftenpolitik. 44 <;G 

Dieser Politik lagen die wirtschaftlichen Interessen des Finanzkapitals, 
sein Kampf um den Monopolbesitz an Rohstoffquellen, um den Monopol- 

65 B. M. JleHHH, «BouHa m peBOjnoi;nH», CoHnneHna, Bd. 24, S. 365. 

60 W. I. Lenin, ,,Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus“; 
Ausgcwahlte Werke in zwei Banden, Bd. I, S. 830. 
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besitz an Gebieten fur Kapitalinvestitionen zugrunde. In dieser Periode 
war es, dafi sich in der Poiitik des Finanzkapitals seine Ideologic zu ver- 
korpern begann: seine allgemeinen Ansichten iiber die Welt, iiber die histo- 
rische Vergangenheit und die Zukunft, sein Streben zur Selbstbehauptung. 
vSpuren spezifischer Wesenszuge dieser neuen politischen Ideologic kann 
man sowohl in der damals aufkommenden Philosophic als auch in der Lite- 
iatur, in der Presse und natiirlich auch in der Diplomatic finden. Von ihrem 
Geist waren die philosophischen Paradoxe Nietzsches ebenso durchdrungen 
wie die Abcnteuerromane Stanleys, das Kolonialepos Kiplings, die in 
holier Auflage erscheinende Presse Alfred Harmsworths, des kiinftigen 
Lord Northcliffe, oder Alfred Hugenbergs, des Vorsitzenden der Direktion 
der Firma Krupp, eines der Schdpfer des AlJdcutschen Verbandes, wie die 
historische Publizistik Mahans, der im direkten Auftrag des amerikanischen 
Multimillionars Carnegie schricb, und die antiwissenschaftlichen, von Ras- 
senwahn erfullten Schdpfungen des Franzosen Gobineau, des verdeutschten 
Franzoscn de Lagarde oder des verdeutschten Englanders Chamberlain, der 
gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Kraft der „nordischen Rasse“ zu be- 
singen anhob. 07 

Auch die alten Traditionen der herrschenden Klassen iibten auf die Ge- 
staltung dieser Ideologic einen starken EinfluB aus. Allcs, was an diesen 
Traditionen am reaktionarsten war, wurde in die politischen Arsenale des 
imperialistischen Kampfes iibernommen. Der Kult der groben Gewalt er- 
hielt cine neue Bedeutung. Die imperialistische Expansion erwarb sich 
eigene Dichter, Gclehrte, Apologeten, eigene ldeologen, Fiihrer und na- 
tiirlich auch Demagogen. Diesc Ilerrschaften versuchten aus den Fetzen der 
alten politischen Ideologic verschiedener Zeiten und Vblker ein neues 
Banner zusammenzuflicken, um das die herrschenden Klassen mdglichst 
breite gesellschaftlicheKreise zusammenschlieBen wollten. Sie alle „impfen“, 
nach einem Ausdruck von Hobson, „den Massen den Imperialismus ein, 
wobei sie diesen durch anziehende Reklame fur die patriotischen Gefiihle 
tarnen“ GS . Es erschienen die Doktrinen von den „auserwahlt.en Nationen“, 
von der „Kulturtragerrnission w des Imperialismus, von der „Biirde des 
weiften Menschen“, von der „bIonden Bestie“, die dazu berufen sei, iiber 
die Menschen mit farbiger Haut zu herrschen, und von der biologischen 
Oberlegenheit der einen Rasse iiber die andere. 

In verschiedenen Landern kam fast gleichzeitig eine Art imperialistischer 

157 Siche Houston Stewart Chamberlain, „Die Grundlagen des neunzehnten 
Jahrhunderts 41 , Mundien 1S99. Dieses Buch hattc unter den rcgicrenden Klassen 
Deutsdilands groisen Erlolg. Es wurde auch von Wilhelm II. gern gelesen. 

08 Diese Bemerkung Hobsons hat W. I. Lenin erwahnt und untcrstrichen. (Siehe 
«TeTpaflM no MMnepnajiM3My», S. 379.) 
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Messianismus auf. In England war es die Vorstellung von der durch die 
Vorsehung bestimmten Rolle des britischen Empire, in den USA — die 
Vorstellung von der exklusivcn Rolle des „Amerikanismus“, der angeblich 
berufen sei, die Welt zu leitcn und sie zu beherrschen. In Deutschland war 
es der Pangermanismus mit seinen Vorstellungen von der rassischen Ex- 
klusivitat und der rassischen Oberlegenheit, von der alldeutschen Einigung 
auf preuftisch-soldatischer Grundlage, mit seinen unbandigen Planen zur 
Unterwerfung der ganzen Welt durch Feuer und Schwert. 

Zu gleicher Zeit, zu Beginn der imperialistischen Epoche, tauchtc aucli 
die neue Doktrin der „offenen Tiiren und gleichen Mdglichkeiten“ auf. Zu- 
nachst von der amerikanischen Diplomatic offiziell verkiindet, wurde sie 
auch von der Diplomatic der anderen jungen imperialistischen Machte auf- 
gegriffen, weil sie in allgemeinen Worten die dringlichen Forderungen 
dieser Machte, ihr Bestreben formulierte, die alteren, erfolgreicheren kapi- 
talistischen Staaten zuriickzudrangen. Spater machte diese Doktrin bedeut- 
same Veranderungen durch. Wie alle anderen ahnlichen diplomatischen 
Doktrinen erwies sie sich als recht elastisch und lieft praktisch alle mog- 
lichen, zuweilen die unerwartetsten Deutungcn zu. Das Krafteverhaltnis 
anderte sich, die Diplomatic erklarte immer noch unermudlich, daft „die 
Tiiren offen sind“, aber in der Tiir stand bereits ein robuster Soldat, der 
den Bcfehl erhalten hatte, keinen der Konkurrenten durchzulasscn. Die 
wirtschaftliche, politische oder inilitarische Macht verwandelte die „gleichen 
Moglichkeiten“ in ein Monopol, wahrend die „offenen Tiiren“ unpassierbar 
oder fast unzuganglich wurden. So erwies sich diese Doktrin als dazu be- 
rufen, den wirtschaftlichen und politischen Einfluft einer imperialistischen 
Macht, der sich auf Kosten der Einengung des Einflusses einer anderen 
Macht verstarkt, zu rechtfertigen. Untcr gewissen Umstandcn war diese 
Doktrin dazu bestimmt, einc offene Eroberung oder Knechtung ideologisch 
vorzubereiten und diplomatisch zu tarnen. 

Die herrschenden Klassen, ihre Regierungen, ihre Diplomatic, ihre 
Presse, begannen ihre neuen oder erneuerten politischen Doktrinen in Form 
verschiedenartiger politischer Losungen vorzubringen. Die Inspiratoren die¬ 
ser politischen Doktrinen und imperialistischen Losungen wurden in ge- 
wissem Sinne Gefangene der von ihnen sclbst geschaffenen Ideologic. Zu¬ 
weilen wurden sie auch Opfer ihrer cigenen Erfindungen. Es kam die Politik 
des imperialistischen „Prestiges u auf. Jedcr Zwischenfall an einem bisher 
vollig unbekannten Punkt einer wasserlosen Wiiste konnte in ein Ereignis 
von „nationaler“ Bedeutung, in einen Fall verwandelt werden, der die „na- 
tionalen w Interessen beriihrt, die „nationale Ehre“, die „nationale Flagge“ 
bedroht usw. Unbedeutenden Zusammenstbfien, die sich irgendwo in der 
Kolonialperipherie creigneten oder sogar auch nur vermutet wurden, 



70 Kapitel I 

konnte man in Europa stcts einen starken politischen Widerhall verschaf- 
fen, dor der unwesentlichen Bedeutung des weit entfernten Ereignisses in 
keiner Weise entsprach. Die Regierung ergriff militarische MaBnahmen. 
Durch die Presse wurde heftiges politisches Fieber iiber ganz Europa ver- 
breitet. In der gespannten internationalen Atmosphare tauchten andere, 
alte und neue Fragen auf, die die Rivalen noch mehr entzweiten, Hader 
und Kriegsgefahr heraufbeschworen. Der heranreifende Konilikt iiber- 
wucherte den ursprunglichen AnlaB. Der Zwischenfall, der die nachfolgen- 
den, ernsteren und sugar unheildrohenden, bereits auf die internationale 
Arena iibergreifenden Ereignissc ins Rollen gebracht hatte, konnte so weit 
in den Hintergrund geruckt werdcn, daft das breite Publikum und die so- 
genannte geschickt geformte „offcntliche Meinung w alien Grund hatten, 
diesen urspriinglichcn Zwischenfall einfach zu vergessen. Es kam vor, daft 
die Regierung gerade darum am meisten besorgt war. Sie wuBte von An- 
fang an, daB der AnlaB nicht mehr als cine unerlafiliche Erfindung war, 
doch sie handelte so, als ob sie sich selbst Glauben schenke. Das war fur den 
Erfolg der Sache notwendig. Wilhelm II. hat es spater verstanden, fur 
solche und ahnliche politische Methoden in einer tiefsinnigen „moralischen“ 
Sentenz den Ausdruck zu finden: „Wenn man etwas Hafiliches tut, muft 
man Erfolg haben.“ (;9 

Als sich der Kampf bis zu weltweiten AusmaBen zu entfalten begann, 
wuchsen die Moglichkciten fur Reibereien, ZusammenstoBe, Konflikte oder 
einfach fur Provokationen und fur Organisation von „HaBlichem“ uner- 
meBlich. Unter diesen Umstanden wurde die Politik der Aufrechterhaltung 
des „Prestiges" so radikal, wie sie friiher iiberhaupt nie war noch sein 
konnte. Sie wurde zum unerlaBIichen Bestandteil der imperialistischen Po¬ 
litik und der imperialistischen Ideologic mit ihren neuen oder erneuerten 
politischen Begriffen, Grundsatzen und sogar neuen Formen der Prinzipien- 
losigkeit. Man begann von „Einflufispharen u , von Vorzugsinteressen, von 
Konzessionen und von langfristigen Pachtvertragen zu sprechen. Man be¬ 
gann von der wirtschaftlichen Durchdringung und vom politischen Protek- 
torat zu reden, und diese alten Worte erlangten einen neuen Sinn. Viele 
politische Begriffe wurden gleichsam umgekrempelt. Der neue Jargon der 
imperialistischen Diplomatic verwandelte wirtschaftlichc Hilfe in ein Syn- 

69 Diese Worte sprach Wilhelm II. im Gesprach mil dcm franzdsischen Militar- 
attadie in Berlin, Oberst Pelle, im Jahre 1911, im Zusammenhang mit der Militar- 
kampagne, die Italien gegen die Tiirkei unternahm, um Tripolitanien und die 
Cyrenaika zu erobern. (Siehe 2K. Jlyn, «3anncKU nocjia», c npnjiojKeHneM ne- 
penncKn 2K. Jlyn c IlyanKape, Ca30H0Ba c H3B0jibCKMM n nnceM nyamtape 
IlnmoHa, Ilajieojiora, KaMboHa m flpyrnx no noBO^y noaBjieHnn «3armcoK 
nocjia», JInTM3^aT HKM/I, Moskau 1925, S. 35.) (Vgl. ,,Die Notizbucher des Bot- 
sdiafters Georges Louis“, Berlin 1926, S. 85. Die Red.) 
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onym ffir wirtschaftliche Versklavung, die „friedliche Durchdringung 44 in 
ein Synonym fiir politische Versklavung, die „Befriedung“ stelltc sich als 
militarische Expedition heraus, der „diplomatische Ratschlag 44 als ultima- 
tive Forderung, der „Freundschaftsvertrag‘ 4 als Sanktion der Gewalt, die 
„Politik der freien Hande 44 als Politik der Freihcit des Raubes und der 
Entfesselung der Kriege, die Politik der Nichteinmischung als Politik der 
direkten oder indirekten Einmischung, der Schutz kleiner Volker als For¬ 
derung auf den Verzicht auf ihre Rechte zugunsten des starken Raubers. 
Also, uin mit den Worten von Goethes Mephistopheles zu sprechen, „Ver- 
nunft wird Unsinn, Wohltat Plage 44 . 

Die Geheimdiplomatie bot verschiedene Moglichkeiten fiir derartige 
politische Aquilibristik. Hinter ihren Kulissen konnte man Biindnisse 
gegen Feinde abschlieften und zugleich Biindnisse mit denen, die als Feinde 
galten, gegen jene, die als Bundesgenossen galten. Man konnte sich ins- 
geheim an zwei oder mehreren international-politischen Kombinationen 
zugleich beteiligen, die verschiedene unvereinbare und sogar entgegen- 
gesetzte Ziele verfolgten, um im Falle eines Erfolges aus jeder Kombina- 
tion Vorteile zu ziehen. Man konnte durch geheime Abmachung mit einem 
der Partner die Mbglichkeit einer unerwiinschten geheimen Abmachung 
mit dem anderen Partner ausschlieften oder aufschiebcn, um im geeigneten 
Moment beide zu umgehen. Man konnte insgeheim die Machte zu einem 
ZusammenstolS ermuntern, um im entscheidenden Augenblick abseits zu 
bleiben. Braucht man noch all die Varianten auftenpolitischer und diplo- 
matischer Schliche aufzuzahlen, die sich auf dem Schachbrett des imperia- 
listischen Kampfes abspielten? In dieser wolfischen Welt des Kampfes aller 
gegen alle, hinter dem undurchdringlichen Schleier diplomatischer und 
militarischer Gcheimnisse entstand ein System von Biindnissen und Grup- 
pierungen, Abmachungen und Kombinationen, Versicherungen und Riick- 
versicherungen und sogar Versicherungen in bezug auf die Riickversiche- 
rung. All das entstand in vielfaltigen Formen, brach zusammen und er- 
stand wieder neu in anderen mannigfachen AuFerungen und auf einer noch 
weniger stabilen Grundlage. 

Bei dem sich standig andernden Krafteverhaltnis und der wechselnden 
Situation brachte die Dialektik des imperialistischen Kampfes und der 
Rivalitat die Vorstellungen fiber Freund und Feind, uber Vorteil und 
Schaden, fiber Garantie und Gefahr, fiber Verpflichtungen und die Mog- 
lichkeiten des Verzichts auf die letzteren aufierst nahe aneinander. Mit 
dem Wachstum des Finanzkapitals wurden seine Interessen — grund- 
legende oder zweitrangige, langfristige oder voriibergehende, wahre oder 
scheinbare — zum Gebieter sowohl bei der Festsetzung der Ziele als auch 
bei der Wahl von Methoden und Mitteln zur Erreichung dieser Ziele. 
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Das hochste Prinzip der entstehenden imperialistischen Diplomatic war die 
volligc Prinzipienlosigkeit. Das war das einzige, worin sie sich stets treu 
blicb. Aber ihre Hauptfunktion bestand darin, durch die traditionelle Ge- 
heimhaltung die plump-materiellen, gierigen und egoistiscben Intercssen 
der herrschcnden Klassen, ihre verdachtigen Abmachungen und ihren Kuh- 
handel, ihre verbrecherischen Verschworungen gegen die Freiheit der 
Volker und gegen den Frieden vor den Blicken der Volksmassen zu ver- 
bergen. 

In jedem Fall tarnten diese Ziige den reaktionaren und aggressiven 
Charakter, wie er der Aufienpolitik und Diplomatie aller kapitalistischen 
Machle eigen war, die den Wcg dcr imperialistischen Entwicklung be- 
traten. Besonders pragnante und bedrohliche Formen aber nahmen sie in 
der Auftenpolitik und Diplomatie des deutschen Imperialismus an, der 
gerade erst im Entstehen begriffen, sich bercits voll und ganz auf den vom 
Junkertum geschaffenen Militarismus des verpreuftten Deutschlands stiitzcn 
konnte. Wahrend das Monopolkapital seine wirtschaftliche Macht uner- 
meftlich verstarkte, beliefi es die politische Gewalt und die militarische 
Macht in den Handen des Junkertums, das die Hauptstiitze der Monarchic 
darstellte. Diese Annahcrung zwischen der monopolistischcn Bourgeoisie 
und dem Junkertum nahm vielfaltige Formen an. Die Starkung der Bour¬ 
geoisie gegen Ende des 19. Jahrhunderts hat keineswegs cine Schwachung 
der Positionen des Junkertums nach sich gezogen. Diese Klasse machte nicht 
mehr als ein Zehntel Prozent der gesamten Bevolkerung aus, war aber 
dafiir der Besitzer von fast 30 Prozent des gesamten Bodens. In den Jah- 
rcn der andaucrnden Agrarkrise hat das Junkertum nicht nur nicht ge- 
litten, sondern hat im Gegenteil geschickt und vor allem vorteilhaft das 
System des Agrarprotektionismus im eigenen lnteresse ausgenutzt. Da es 
sich an der Macht befand, hatte es die Moglichkeit, diese Vorteile sich 
selbst zukommen zu lassen. Das ewige Geschrei iiber den Ruin der Land- 
wirtschalt, das aus den Kreisen des Bundes der Landwirte ertonte, traf voll 
und ganz auf die Klein- und Mittelbaucrnschaft zu, fur die Grofigrund- 
besitzer war es nur ein bequemer Rauchschleier, hinter dem sie mit Hilfe 
des Staates, ihres Staates, ihre Vorteile und Ziele anstrebten. Graf Anton 
Monts, dcr preuftische Gesandte in Miinchen, stellte fest: „Die Begehr- 
lichkeit der agrarischen Konservativen wird nur durch ihre Borniertheit 
iibertroffen.“ 70 Spater, als die Preise fiir die Produktc der Landwirtschaft 
auf dem Weltmarkt anzogen, bemiihten sich die Agrarier, keineswegs ohne 
Erfolg, auch diese giinstige wirtschaftliche Konjunktur im eigenen lnteresse 
auszunutzen. Zugleich blickten sie eifersiichtig auf den noch rascher wachsen- 


70 Biilow, „Denkwurdigkeiten“, Bd. I, S. 43. 
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den Reichtum und auf die soziale Macht der Industrie- und Finanzbour- 
geoisie. 

Die periodisch wiederkehrenden Krisen stellten gewohnlich machtige 
Anstofie zur Neuverteilung des Reichtums dar. Indem die Krisen dem 
Handwerk, der Klein- und sogar der Mittclbourgeoisie hartc Schlage ver- 
setzten, forderten sie die Konzentration des Kapitals in den Hiinden der 
industriellen und finanziellen Grofibourgeoisie. Diese Bourgeoisie, die ihre 
friihe und vergangliche demokratische und selbst nur liberale Begeisterung 
langst vergessen hatte, liebedienerte vor der Monarchic. Da sie sich fiirch- 
tete, die revolutionaren Leidenschaften der zahlenmiiftig starken Arbeiter- 
klasse zu wecken, gab sie die Anspriichc auf die Staatsmacht gern auf und 
war sklavisch bereit, diese Macht fur ein Vorrecht des Junkertums zu hal- 
ten. Fur den laufenden Kampf gegen die Arbeitcrklasse und ihre Gewerk- 
schaitsorganisationen hatte das Groftkapital, das bereits in Form von Kar- 
tellen, Syndikaten usw. auftrat, audh besondere Unternehmerverbande 
geschaffen. Diese Verbande standen einerseits in engem Kontakt mit der 
Regierung und fiihrten anderseits den alltaglichen Kampf gegen die Ar- 
beiterklasse und ihre gewerkschaftlichen und politischen Organisationen. 
Allein in den letzten fiinf Jahren des 19. Jahrhunderts, in den Jahren des 
industriellen Aufschwungs, entstanden in Deutschland 138 neue Arbeit- 
geberverbande. 71 Aber diese Klassenorganisationen der Bourgeoisie waren 
keineswegs zersplittert: Der Zentralverband deutscher Industrieller wurde 
bereits zu einem der Flauptstabe der reaktionaren Politik des Monopol- 
kapitals. 

In den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts, als sich die Formierung des 
Imperialismus ihrem Ende naherte, zeichnete sich in Deutschland die Ver- 
starkung der Reaktion auf der ganzen Linic klar ab, sowohl in der Innen- 
als auch in der AuBenpolitik, die im Zeichen der wachsenden Expansion 
stand. Diese Jahre standen ferner im Zeichen einer neuen Offensive 
der herrschenden Klassen gegen breite Masscn des werktatigen Volkes 
und insbesondere gegen die Arbeiterklasse. Die Offensive zielte darauf 
ab, den Lebensstandard der Werktatigen zu drucken, sie der politischen 
Rechte zu berauben, den Einfluft der Sozialdemokratie und der mit 
ihr verbundenen Gewerkschaften zu untergraben und die Arbeiterklasse 
dem ideologischen und politischen Einflufi der Bourgeoisie zu unter- 
werfen. 

Unter den Bedingungen der wachsenden Rivalitat mit den anderen 
imperialistischen Machten, als in den fuhrenden Kreiscn des Finanzkapitals 
die Idee des Kampfes urn die Weltherrschaft heranzureifen begann, war 

71 Jurgen Kuczynski, „Studien zur Geschichte des deutschen Imperialismus“, 
Bd. I, Dietz Verlag, Berlin 1952, S. 209. 
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die Groftbourgeoisie daran interessiert — um mit Lenin zu sprechen —, 
„etwas in der Art eines Biindnisses... der Arbeiter der betreffenden Na¬ 
tion mit ihren Kapitalisten gcgen die iibrigen Lander zu schaffen“ 72 . In 
diesem Biindnis, falls man ein solches zustande bringen konnte, erblickte 
die Bourgeoisie das wirksamste Mittel, das die kapitalistische Ordnung in 
der Friedenszeit vor revolutionaren Erschiitterungen schiitzcn und ihr 
soziales Hinterland bei eincm kriegerischen, im Interesse der imperialisti- 
schen Neuaufteilung der Welt herbeigefiihrten Zusammenstofi mit anderen 
Machten sichern konnte. 

Bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts entstanden in Deutschland 
ebenso wie in anderen imperialistischcn Landern die wirtschaftlichen Be- 
dingungen, auf deren Grundlage sich zwei Tendenzen in der Arbeiterbewe- 
gung abzuzeichnen begannen. „Einerseits ist es die Tendcnz der Bourgeoisie 
und der Opportunisten“, so schrieb Lenin, „das Hauflein der reichsten und 
privilegierten National in ,ewige‘ Schmarotzer am Kdrper der iibrigen 
Menschheit zu verwandeln, ,auf den Lorbeeren‘ der Ausbeutung der Neger, 
Inder usw. ,auszuruhen‘ und deren Unterwerfung aufrechtzuerhalten mit 
Hilfe des modernen Militarismus, der mit einer grofiartigen Vernichtungs- 
technik ausgestattet worden ist. Andererseits ist es die Tendenz der M as sen, 
die starker denn je unterdriickt werden und alle Qualen der imperialisti- 
schen Kriegc erdulden, dieses Joch abzuwerfen, die Bourgeoisie zu stiir- 
zen.“ 7a Dicser Zusammenhang zwischen lmperialismus und Opportunismus 
in der Arbeiterbewegung machte sich am friihesten und krassesten in 
England geltcnd, weil dort gewisse imperialistische Ziigc der Ent- 
wicklung bedeutend friiher als in anderen Landern zum Vorschein kamen, 
und zwar solche spczifisch kolonialen Typs. 74 Aber auch in Deutschland 
war die Verbindung zwischen der imperialistischcn Bourgeoisie und dem 
Sozialopportunismus in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts bereits 
hergestellt. 

In diesen Jahren wuchsen die Profile der deutschen kapitalistischen 
Monopole weiter an. Was den Lohn der Arbeiterklasse betrifft, so blieb er 
nominal der gleiche, sank aber real angesichts der hohen Preise fur die 
Massenbedarfsgiiter. Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, daft der Eintritt 
des deutschen Kapitalismus in das Stadium des lmperialismus eine Steige- 
rung der Arbeitsintensitat, eine verstarkte Ausbeutung der Arbeiterklasse 
und eine absolute Verschlechterung ihrer materiellen Lage nach sich zog. 

72 W. I. Lenin, „Der lmperialismus und die Spaltung des Sozialismus“, Dietz 
Verlag, Berlin 1954, S. 14. 

73 Ebcnda, S. 16/17. 

74 Siehe W. I. Lenin, „Der lmperialismus als hochstes Stadium des Kapitalis- 
mus“; Ausgewahlte Werke in zwei Banden, Bd. I, S. 872. 
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Es ging eine ununterbrochene, absolute und relative Verelendung der Ar- 
beiterklasse vor sich . 75 

Zugleich sonderte sich unter gewissen Schichten der Arbeiterklasse eine 
kleine Gruppe ab, deren Lohn anstieg, deren Lebensstandard und deren 
ganze im allgemeinen kleinbiirgerliche Lebensweise iiber den Lebens¬ 
standard der Hauptschichten des Proletariats hinausging. So begann diese 
Zwischenschicht der besser bezahlten Arbeiter sich mit der Kleinbourgeoisie 
zu verschmelzen und in eine Art Arbeiteraristokratie zu verwandeln, deren 
soziale und politische Funktion weitaus bedeutsamer werden sollte als ihre 
zahlenmafiige Starke. Sie wurdc zum Trager des biirgerlichen Einflusses 
und der biirgerlichen Zersetzung in der Arbeiterklasse. Die Bourgeoisie 
war an der Bildung und an der Aufrechterhaltung der Arbeiteraristokratie 
stark interessiert, um so mehr, als sie diese durch Bruchteile jener riesigen 
Extraprofite bezahlen konnte, die sie aus verschiedenen Quellen, stets 
durch die Ausbeutung gewaltiger Massen der Werktatigen und erst recht 
der eigenen Arbeiterklasse, bezog. Die deutsche Bourgeoisie besafi zum 
Untcrschied von der englischen kein grofies und reiches Kolonialreich, 
dessen viele Millionen zahlende Bevolkerung hartester Ausbeutung aus- 
gesetzt war und ein riesiges Reservoir der Extraprofite darstellte. Immer- 
hin bezog auch die deutsche Bourgeoisie einen gewissen Anted Extraprofite 
aus den eigenen und noch mehr aus den englischen Kolonicn, in die sowohl 
ihre Waren als auch ihr Kapital eindrangen. Sie besafi kein Monopol auf 
dem Weltmarkt, strebte aber bereits danach, diese Stellung zu erringen. 

In einzelnen, und zwar nicht unwichtigen Zweigen wurde Deutschland 
bereits damals zum Alleinbesitzer oder zum bedeutenden Teilhaber eines 
Wcltmonopols. Als Beispiel konnte man das Dynamitkartell erwahnen, an 
dem sich neben der deutschen Firma Koln-Rottweil die englische Firma 
Nobel-Dynamit und die amerikanische Firma Du Pont beteiligten. Aufier- 
dem standen Deutschland auch noch andere, recht vielseitige und wachsende 
Quellen der Extraprofite zur Verfiigung. Die Gewinne aus den drei Kriegen, 
die Bismarck in den sechzigcr und siebziger Jahren in Europa gefiihrt hatte, 
beschrankten sich natfirlich nicht allein auf die Kontribution, die Frankreich 
nach seiner Niederlage zahlte. Bekanntlich gaben sie der geschaftlichen 
Aktivitat der Bourgeoisie einen starken Anstofi. Man darf die Tatsache nicht 
aufier acht lassen, daft Deutschland die Moglichkeit hatte, fiber eine Mil¬ 
lion auslandischer Arbeiter — Polen, Italiener, Russcn und osterreichische 
Slawen —, die in den Gruben und als Saisonarbeiter in der Landwirtschaft 
tatig waren, erbarmungslos auszubeuten. Die Lage dieser auslandischen 
Arbeiter unterschied sich nur wenig von der Lage der Kolonialsklaven. 

75 Siehe Jurgen Kuczynski, ,,Die Gcschichte der Lage der Arbeiter in Deutsch- 
land“, Bd. I, Kap. III. 
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Groftc Bedcutung hatten die Profitc, die aus den Kapitalinvestitionen im 
Ausland - in Europa, in Amerika und dann auch in andcren Erdteilen — 
erzielt v/urden. Eine wichtige Quelle der Extraprofite waren die Ausbeu- 
lung der Landbevolkerung sowie die Monopolpreise, die einmal auf dem 
inneren Markt festgesetzt, den breitesten Masscn des deutschen Volkes 
aufgebiirdet wurden. 

„Es ist begreiflich“, schrieb spater W. I. Lenin, „daft man aus solchem 
gigantischcn Extraprofit (denn diesen Profit heimsen die Kapitalisten extra 
ein, uber den Profit hinaus, den sie aus den Arbeitern ihres ,eigenen‘ Landes 
herauspressen) die Arbeiterfiihrer und die Oberschicht der Arbeiteraristo- 
kratie bcstechen kann, Sie wird denn auch von den Kapitalisten der ,fort- 
geschrittenen‘ Lander bestochen — durch tausenderlei Methoden, direkte 
und indirekte, offene und versteckte.“™ Diese Bestechung ging auch in 
Deutschland vor sich, und zwar ebenfalls in groftem Ausmaft und in ver- 
schiedensten Eormen. Die politischen Folgen dieser wirtschaftlichen Tat- 
sache wurden vom Siandpunkt der grundlegenden historischen Interessen 
der Arbeiterklasse inimer bedeutsamer und ernster. Hinzu kam noch der 
wachsende Einfluft kleinbiirgerlicher Elemente, die — infolge ihrer Ver- 
armung — in die Arbeiterklasse eindrangen. 

Bereits 1885 schrieb Engels warnend an cinen der Fiihrer der Sozial- 
demokratischen Partei, Wilhelm Licbknecht: „Das klcinbiirgerliche Ele¬ 
ment in der Partei bekommt mehr und mehr Obcrwasser.“ 77 Zehn Jahre 
spater stellten scharfsichtigc Beobachter in den herrschenden Kreisen 
Deutschlands befriedigt fest, daft sich der Zustrom kleinbiirgerlicher Ele¬ 
mente zur Sozialdemokratischen Partei in der allgcmeinen Richtung ihrer 
Politik im Sinne der Abkehr von den revolutionaren Traditionen der 
Arbeiterklasse widerspiegelte. Daran kniipften sie ihre Hoffnungen auf 
endgultige Entartung der Partei. So schrieb Graf Monts, der preuftische 
Gesandte in Miinchen, der das politische Lebcn in Deutschland aufmerk- 
sam verfolgte, bereits 1895: „Die Sozialdemokratic soil, wie ich von gut 
unterrichtetcn Leuten horc, jetzt auch unter den kleinen Bcamten, Post- 
boten, Schutzleuten, Amtsdienern immer weitere Anhangcr gewinnen. 
Man hofft, daft sie sich allmahlich zu einer radikalen Linken umgestalten 
wird. Eigentumlicherweise‘\ so schloft er, „sind schon heute die sozialisti- 
schen Abgeordneten in vielen Fragen gcradezu eine Stutze der Regie- 
rung.“ 7h Spater wurde dieses kleinbiirgerJiche Element zusammen mit der 

76 W. I. Lenin, „Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus“; 
Ausgewahlte Werke in zwei Bandcn, Bd. I, S. 774. 

77 Friedrich Engels, Brief an Wilhelm Liebknecht, 4. Februar 1885; Karl Marx/ 
Fiicdrich Engels, ,,Briefe an A. Bebel, W. Liebknecht, K. Kautsky und andere“, 
Teill, S.391. 

78 Bulow „Dcnkwiirdigkeiten“, Bd. I, S. 37. 
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sich formenden Arbeiteraristokratie zum Trager des politischen und ideolo- 
gischen Einflusses der Bourgeoisie auf die Arbeiterklasse, der Entstehung 
und Entwicklung opportunistischer Krafte in der Arbeiterbewegung. Lenin 
stellte fest: „Der Opportunismus wurde im Laufe von Jahrzehnten durch 
die Besonderheiten jener Entwicklungsepoche des Kapitalismus hervor- 
gebracht, in der die verhaltnismafiig friedliche und zivilisierte Existenz 
einer Schicht privilegierter Arbciter diese ,verbiirgerlichte‘, ihnen gcwisse 
Brocken von den ProJfiten des eigenen nationalen Kapitals zukommen lieb 
und sie von dein Elend, den Leiden und den revolutionaren Stimmungen 
der ausgebeuteten und verelendeten Massen losrifi.* 79 

Im Kampf gegen die revolutionaren Stimmungen und die demokratische 
Bewegung breiter Massen des deutschen Volkes, im Kampf gegen die Ar¬ 
beiterklasse und ihre sozialistischen Idcen stand der preubisch-deutsche 
Staat stets auf der Wacht der Interessen des Grobbesitzes. Mit seiner ganzen 
militarischen und politischen Autoritiit imponierte er dcm Biirger und ver- 
wandelte ihn in den „lJntertan UM(> . 

Auf diesem Boden, aul dem Boden des Kampfes gegen die Arbciter- 
klasse und die sozialistische Bewegung, zeigte sich schon lange, wenn nicht 
die voile Einheit, so doch auf jeden Fall die lnteressengemeinschaft der 
beiden herrschenden Klasscn. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts, als der 
Prozeb des Verwachsens zwischen dem Industrie- und Bankkapital soweit 
gediehen war, wurde die Annaherung zwischen den Kreisen der alten land- 
besitzenden Aristokratie und denen des industriellen Grobkapitals und der 
Bankplutokratie nur noch enger. Die Umwandlung der Grobgrundbesitzer 
zugleich in Besitzer von Branntweinbrennereien oder Zuckerfabriken war 
gang und gabe gewoiden. Aber zu dieser Zeit wurde auch die Anlage eines 
groben Teils der Agrariergewinne in Obligationen der industriellen Grob- 
betriebe eine nicht minder gewohnte Erscheinung. Es handelt sich nicht nur 
um solche Multimillionare unter den Grobagrariern wie die Hohenzollern 
und die anderen regierenden Hauser, sondern auch um solche Vertreter der 
groben Agrararistokratie wie Graf Arnim (Besitzer von 93 Giitern mit 
insgesamt 76 000 Hektar), Baron Eckardstein, Fiirst Putbus, Herzog Ratibor 
und andere. Breitere Kreise der Besitzer von Giitern mit je 1000 bis 2000 
Hektar begannen ebenfalls den Anschlub an die „Wirtschaft“ zu suchen. In 
politischer liinsicht war das um so wichtiger, als diese Klasse die leitenden 
Kader des Staatsapparats stellte. Aus ihr rekrutierten sich die Kader der 
Generalitiit und des Offizierskorps. 

79 W. I. Lenin, „Der Zusammcnbruch der II. Internationale 41 , Dietz Verlag, 
Berlin 1951, S. 46/47. 

80 In dem Roman ,,Der Untertan 44 hat Heinrich Mann die Grundziige des da- 
mals in Deutschland entstandenen neuen sozialen Typs sehr fein und wahrheits- 
getreu aufgedeckt. 
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Die Beteiligung dcr Agrarier an der „Wirtschaft“ nahm mannigfache 
Formen an. In einigen Fallen kam es zu unmittelbarer (offener oder ge- 
heimer) Beteiligung politisch einfluftreicher Personlichkeiten an Industrie- 
betrieben oder sogar zur Tatigkeit in Aufsichtsraten, in anderen Fallen 
bestand die Mitwirkung darin, daft dieser oder jener Firma Staatsauftrage 
zu recht giinstigen Bedingungen erteilt wurden. Viele von ihncn hielten es 
fiir angangig, sich nicht nur offen oder durch Strohmanner an kommerziel- 
len und industriellen Betrieben zu beteiligcn, sondern den Firmen und 
Betrieben auch die Moglichkeit zu bieten, sich durch ihren hohen aristokra- 
tischen Namcn zu tarnen, ihre Beziehungen zu Regierungskreisen auszu- 
nutzen usw. Natiirlich war das fiir beide Parteien nicht ohne Vorteil. 

Es hauften sich die Falle, da hohe Beamte unter Beibehaltung ihrer 
Beziehungen zum Staatsapparat in den Dienst von privaten oder Aktien- 
betrieben und Firmen traten. Gcrade damals tauchte in Deutschland der 
allgemein bekannte Typ des Biirokraten auf, den man sowohl in den Re- 
gicrungskanzleien als auch in den Direktionen der Bankcn und der Grofi- 
betriebc traf: gepilegt, selbstzufrieden, selbstsicher, mit der obligatorischen 
dicken Zigarre zwischen den Lippen und eincr Perlnadel in der Krawatte. 
In dieser Periode vergrofterte sich zwcifellos das soziale Gewicht der biiro- 
kratischen Elemente. Diese Elemente spielten eine nicht geringe Rolle als 
das Bindeglied, das die beiden herrschenden Klassen — den Groftgrund- 
besitz und die Groftbourgeoisie — verband. 

Nachdcm sie erkannt hatten, daft sich die aus der Industrie bezogenen 
Millioneneinnahmen durch nichts von den Millioneneirmahmcn aus den 
Giitern unterscheiden, begannen die groftten Agrarier sich zugleich in die 
grdftten Industricbarone zu verwandeln. Als Beispiel hierfur kann die Be¬ 
teiligung der Fiirstcn Plefi und Henckel von Donnersmarck, der Grafen 
Schaffgotsch, Ballestrem und anderer Vertreter des aristokratischen Adels 
Schlesiens an der Bergbauindustrie ihres Bezirks dienen. Vide von ihnen 
wurden zu Teilhabern und sogar zu Grundern kolonialer Unternehmungen 
jeglicher Art 81 , zuweilen recht anriichigen, spekulativen Charakters . 82 Aber 

81 So bcteiligten sich zum Beispiel an kolonialen Firmen der Konig von Wiirt- 
tembcrg, der Groftherzog von Sachsen-Weimar, der Herzog von Sachsen-Koburg 
und Gotha, Prinz Reufi und viele andere. (Richard Lcwinsohn, „Das Geld in der 
Politik“, Berlin 1930, S. 36/3 7. 

82 Mehr als einmal nahmcn derartige Spekulationen und Affaren unter Beteili¬ 
gung hodigestcllter Personlichkeiten die Form eines gesellsdiaftlichcn und politi- 
schcn Skandals an, der aber nach Moglichkeit rasch vertuscht wurde. Von der Art 
war zum Beispiel die Gesdiichte mit der Firma Tippelskirch 8c Co. Diese Firma 
war 1893 fiir die deutschen Kolonialtruppen der Monopollieferant mit sagenhaft 
hohen Preisen. Spater stellte es sich heraus, daft an dieser Firma mit 40 Prozent 
der ehemalige preuftische Landwirtsdiaftsminister (Husarengeneral i. R. und ehe- 
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dieser Prozefi der Annaherung der aristokratischen und Adelskreise an die 
grofikapitalistischen Kreise war nicht einseitig. Die Banken fiihrten nicht 
geringe Operationen mit Hypothekenwerten durch. Einige der groBten 
Industriemagnaten wurden zugleich Besitzer von Bodenschatzen. In dem 
Bestreben, ihr soziales Gewicht zu mehren, waren zahlreiche Vertreter der 
Finanz- und Industriewelt auf Adels- und Staatstitel aus. Von den groBten 
Industriellen haben wohl nur Thyssen, Krupp und Kirdorf ihre burger- 
lichen Familiennamen beibehalten. Auch ohne Adelstitcl fiihlten sie sich 
als vollbcrechtigte industrielle Feudalherren. Allgemein aber wurden sehr 
viele Vertreter der Bank-, Handels- und Industriekreise in den Adelsstand 
erhoben. 

Es war von alters her iiblich, daB die preuBischen Konige ihren Lcib- 
bankiers Adelstitcl schenkten. Einer der ersten Bankiers, der bereits unter 
Friedrich II. in den preuBischen Adelsstand erhoben wurde, war der Fran- 
zose de Rougecot. Zu den Zciten Wilhelms I. erhielten der Direktor der 
Disconto-Gesellschaft, Adolf Hansemann, der Chef des Bankhauses Krause, 
der Bankier Herschel Bleichroder, der die Geldangelegenheiten des „eiser- 
nen Kanzlers tt besorgte, ihre Adelstitel. Unter Wilhelm II. wurde die Er- 
hebung groBer Finanziers und Industrieller in den Adelsstand, ihre Aus- 
zeichnung mit Titeln und Orden zu einer recht alltaglichen Erscheinung. 
Viele von diesen Bourgeois erwarben Adelsguter oder versuchten durch 
EheschlieBungen beim aristokratischen Adel AnschluB zu linden. Sie mach- 
ten sich zunutze, dafi die Agrarkreise ihrerseits nach einer Gelegenheit 
suchten, ihre morschen aristokratischen Wappen zu vergolden . 83 Bei der 
Annaherung an die Grofibourgeoisie behielt das Junkertum seine herr- 
schenden Stellungen im Staatsapparat und in der Armee bei, an deren 
Verstarkung auch die imperialistischen Kreise interessiert waren. In der 
VergroBerung und standigen Neuaufriistung der Armee sahen die Schwer- 
industrie und die sonstigen Lieferanten des Staates direkten und unmittel- 
baren Nutzen fur sich. Beide herrschende Klassen sahen in der Armee eine 
Waffe zur Bekampfung der sozialistischen Arbeiterbewegung. Sie sahen in 
ihr auch die Flauptwaffe des Kampfes gegen die Rivalen auf dem Konti- 
nent in der Sphare der neuen „Weltpolitik“. Der alte, aggressive Geist, 
der stets vom Junkertum in PreuBen und in Deutschland gepflegt wurde, 

maliger Staatssekretar des Reidispostamtes, im Jahre 1900 einer der Kandidaten 
fur den Postcn des Reichskanzlers) von Podbielski beteiligt war, der seine Frau 
vorgeschoben hattc. (Richard Lewinsohn, ,,Das Geld in der Politik“, S. 37/38.) 

83 So wurden unter anderem nahe Familienbeziehungen zwischen den grofi- 
kapitalistischen Kreisen und den Bcamtcn des diplomatischen Dienstes angeknupft. 
Die Erbin Krupps heiratete den Botschafter von Bohlen und Halbach, der Bot- 
sdiafter von Kiihlmann war mit der Enkeltochter des Konigs der Eisenindustrie, 
Stumm, verheiratet. 
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verlieh der impel ialistischen Aggression und den Eroberungsgeliisten eine 
noch scharfere Form. W. I. Lenin hat den Charakter des deutschen Im- 
perialismus wie folgt definiert: „Flier haben wir das Jetzte Wort‘ der 
modernen grobkapitalistischen Technik und planmabigen Organisation, 
die deni junker lich-bHrgcrlichen Imperialismus unterordnet ist.“ 84 Die 
deutsche Diplomatic war gegen Ende des 19. Jahrhunderts eben die Diplo¬ 
matic des junkerlich-biirgerlichen Imperialismus. 

4 

Vom ersten Augenblick seines Bestehens an trat das Deutsche Reich als 
ein Staat militaristischen Typus vor die Welt. In keinem europaischen 
Land pllegten die herrschenden Klassen den Kult des Militarismus und des 
Krieges mit einer solchen Beharrlichkeit und Konsequenz, und nirgends in 
der Welt, mit Ausnahme Japans, wurden die militarisch-rauberischen, aus 
den Zeiten des Fcudalismus stammenden Traditionen mit einem solchen 
Aufwand und mit einer solchen Bestandigkeit zum Staatsprinzip und zur 
hochslenTugend erhoben, wie das in Preuben und dem verpreufiten Deutsch¬ 
land der Fall war. Seit Preuben praktisch darangegangen war, ein Deut¬ 
sches Reich unter seiner Oberhoheit unter Dach und Fach zu bringen, ver- 
wandelte sich der „Alte Fritz u — der preulsische Kdnig Friedrich II., einer 
der Vater des militaristischen Systems 85 — in das Idol nicht nur des Junker- 
turns, sondern auch des Spiebbiirgertums, das stets bereit war, sich vor dem 
Sabcl einer mit der Staatsgewalt ausgestatteten Militar- und Polizeiperson 
zu furchten und zu ducken. Hegel kleidete diesen Kult in philosophische 
Gewander. Er behauptete, der preubische Staat sei die Verkorperung des 
absoluten Geistes und erblickte „die hohere Bedeutung“ des Krieges darin, 
„dab durch ihn ... die sittliche Gesundheit der Vdlker... erhalten wird 
Der Krieg, so prcdigte er, bewahre die Vdlker „vor der Faulnis“ 8G . So 
beeilte sich die idealistische Philosophic gleichsam vom Olymp ihrer ab- 
strakten Kategorien auf die Erde herabzusteigen, um den preubischen 
Staat zur Absolutheit zu erheben und den in Preuben entstandenen histo- 
rischen Traditionen des Militarismus und des Aggressionskrieges ihre 
ideologische Sanktion und moralische Rechtfertigung zu geben. Das hatte 
eine nicht geringe Bedeutung; denn Friedrich Engels stellte fest, dab 

84 B. M. Jleiinn, «0 ,jienoM‘ pednuecTBe n o MejiKo6ypacya3HOCTH», Cohii- 
HeHMH, Bd. 27, S. 306. 

85 SiehePIans Dclbriick, ,,Geschidite der Kriegskunst im Rahmen der politischen 
Geschichte“, Teil 4 (Neuzeit), Berlin 1900—1936. 

86 G. W. F. Hegel, ,,Grundlinien der Philosophic des Rechts“, Stuttgart 1938, 
S. 434. 
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spiiter „der Aberglaube an den Staat aus der Philosophic sich in das a 11- 
gemeine Bewufttsein der Bourgeoisie und selbsl vieler Arbeiter iibertragen 
hat“ 87 . 

Danach braucht man sich nicht zu wundern, daft General Moltke, ciner 
der typischsten Vertretcr der preuftisch-deutschen Militarideologie in clem 
Bestrebcn, seine aggressiven Kriegsplane bis zum Niveau philosophischer 
Kategorien zu erheben, seine Anhanger bclchrte: .,Der ewige Fricde ist ein 
Traum und nicht einmal ein schoner, der Krieg aber ein died in Gottes 
Weltordnung.“ 8S Gegen Ende des 19. Jahrhunderts versammelte Heinrich 
von Treitschke, den W. 1. Lenin zu den „ deutschen, ararischen und polizei- 
treuen Geschichtssrhrcibern UM) zahltc, in der Berliner Uni vers it jit ein groftes 
Audilorium aus den Reihen der junkerlichen und burgerlichcn Jugend, 
riihmte die preuftisch-deutschen militaristischen 1 raditionen und versuchte, 
ihnen einc umfasscnde, historische Begrundung zu geben. „Wer die Ge- 
schi elite kcnnl u , so sagte er, „der weift auch, es ware geradezu eine Ver- 
stiimmelung der menschlichen Natur, wenn man den Krieg aus der Welt 
schaflen wollteG 1 ’ 0 Ein anderes Mai behauptete er: „ln den groften Krisen 
im Vdlkerlebcn ist der Krieg immer ein mildcres Heilmittel als die Revo¬ 
lution, weil er die Treue wahrt und sein Ausgang wie ein Gottesurteil 
erscheint.“ !n Die historische Konzeption Treitschkes, die in aufterst nationa- 
listischem und aggressivem Geiste ausgearbeitet war, pragte der gesamten 
militaristischen fdeologie des am Ende des 19. Jahrhunderts entstchenden 
deutschen Impcrialismus ihren Stcmpel auf. Von einem fanatischcn (Bail- 
ben an die historische Mission der preuftischen Hohenzollerndynastie erliillt, 
brachte Treitschke dem Volk, dcr Demokratie und dem Sozialismus einen 
ebenso lanatischen Elaft entgegen. Seine Konzeption war dazu bestimmt, 
die rauberische Rolle des preulhschen Staates und der preuftischen Armee 
zu rechtfertigen und clurch Lobpreisung der altpreuftischen Traditionen die 
ncuen Bestrebungen des Deutschen Reiches zu stiitzen. 

Aber bereits Heinrich Heine, der grofte deutsche Dichtcr, hatte das 
wahie, reaktionare Wesen dieser Traditionen aufgedeckt. Bei uns Deut¬ 
schen, so schrieb er, ist die Chronik des Mittelalters noch nicht abgeschlos- 
sen, und ihre jiingsten Seiten sind mit dem Blute unserer Angehdrigen und 
Ereunde ubergossen, und diese glanzenden Riistungen bedecken immer 

87 Friedrich Engels, ,,Einleitung zu ,Dcr Biirgerkricg in Frankreich‘“; Karl 
Marx/Friedrich Engels, Ausgewahlte Werke in zwei Banden, Bd. I, S. 45(5. 

88 Feldmarschall Graf Moltke, ,,Kriegslehrcn. Die operativen Vorbcreitungen 
zur Sdiladit“, Teil I, Berlin 1911, S. 1. 

80 B. M. . JleiMH, «ITpothb 6oi'iKOTa», ConnHeHna, Bd. 13, S. 8. 

00 FIcinrich von Treitschke, ,,Politik“, Bd. II, S. 362. 

01 Heinrich von Treitschke, ,,Historische und politische Aufsatze“, Bd. II, Leip¬ 
zig 1903, S. 559. 
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noch die lebendigen Korper unserer Henker. Jahrzehnte gingen voriiber, 
Preufien hatte es verstanden, seine Herrschaft dem ganzen deutschen Volk 
aufzuzwingen, aber im Konigreich Preuften anderte sich nichts. Der Milita¬ 
risms existierte nach wie vor und, mehr noch, erweiterte und verstarkte 
seinen Einfluft auf alien Gebieten des politischen Lebens. Engels gab fur 
diese Tatsache eine tiefschiirfende und richtige Erklarung. „Solange die 
preuftische Dynastie und die preuftische Regierung“, so schrieb er im Jahre 
1870, „ihre traditionelle Politik fortsetzen werden, brauchen sie eine Armee, 
die ein gehorsames Werkzeug dieser Politik ist... einer oligarchischen 
Auften- und einer reaktionaren Innenpolitik.“ 02 

Nach der Vereinigung Deutschlands auf preufiischer Grundlage, als unter 
den herrschenden Klassen, die durch die „nationaleTat“ keineswegs gesattigt 
waren, Bestrebungen aufkamen, sich auch die andcren europaischen Volker 
zu unterwcrfen, wuchsen die Grofte und der Kult der Armee im gleichen 
Malle wie auch der politische Einfluft der gesamten preuftisch-junkerlichen 
Militarkaste. Damals wurde nur den Konigreichen Bayern, Sachsen und 
Wiirttemberg (und auch nur in Friedenszeiten) eine eigene Armee be- 
lassen, die fiber eine mehr oder minder grofte Sclbstandigkeit verfiigte. Alle 
ubrigen Armeen der deutschen Staaten wurden in das preuftische Militar- 
system einbezogen und erhielten auf diese Wcise die Gelegenhcit, am 
eigenenLeibe zu erfahren, was dieses System in der Praxis bedcutete. Schon 
Friedrich II. hatte behauptet, daft der preuftische Soldat seinen Offizier 
mehr als den Feind fiirchten miisse. Dieses Ziel entsprach voll und ganz 
dem Geschmack und den Interessen der preuftischen Militarkaste, die die 
Bauei n als Arbeitsvieh, die Soldaten aber als ein Werkzeug betrachtete, das 
gehorsam ist und mit Hilfe von Spieftruten und Drill dahin gebracht werden 
kann, im wahrsten Sinne dieses Wortes als ein Werkzeug zu handeln. Bei 
der Einfiihrung soldier Methoden spielte der Umstand eine mcht geringe 
Rolle, daft die Prahlerei und der Hochmut des sturen preuftischen Offiziers, 
insbesondere nach den Kriegen 1864 bis 1871, weit liber seine wirklichen 
Fahigkeiten hinausgingen. Nach Worten von Engels, der sich bekanntlich in 
militarischen Dingen vortrefflich auskannte, „behandeln die preuftischen 
Unteroffiziere und Feldwebel, wenn sie die ihnen iibertragenen Aufgaben 
nicht ausffihren konnen, ihre Untergebenen mit einer Brutalitat und Harte, 
die ihrer Pedanterie wegen doppelt widerlich sind“ 0;; . Bei gieicher Geiegen- 
heit bemerkte er, daft „die Armeepedanten eine Armee wollcn, die, was 

62 Friedrich Engels, „Prinzipien des preuftischen Militarsystems“; K. MapKC 
n <£>. 3nrejibC, CoHUHeHiiH, Bd. XIII, Teil II, S. 131, 132 (Artikel in „Pail Mall 
Gazette 41 Nr. 1764 vom 8. Oktober 1870. Die Red.). 

03 Friedrich Engels, ,,Die Armeen Europas 44 ; K. MapKC n SHreJinc, Conn- 
hghuh, Bd. X, S. 638 (Artikel in ,,Putnam’s Monthly 44 , 18.55. Die Red.). 
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ihren Drill, ihr allgemeines Aufiere und ihre Soliditat anbelangt, unter den 
ubrigen europaischen Armeen nicht ihresgleichen hatte“ 94 . 

Nach der militarischen Zerschmetterung Frankreichs nahm dieses Be- 
streben, Europa mit der eigenen, im Geiste preuftischer Traditionen, im 
Geiste der Oberheblichkeit, Pedanterie und Aggressivitat erzogenen Armee 
einzuschiichtern, noch nie dagewesene Formen an. Alles, womit sich die 
preuftische Armee briistete, selbst ihre widerlichsten Ziige, wurde zur Schau 
gestellt, und man kann nicht sagen, daft die Zeitgenossen iiber das, was sie 
im verpreufiten Deutschland zu sehen bekamen, entziickt waren. Gleb 
Uspenski, der hervorragende russische Schriftsteller und Demokrat, der 
eine Reise nach Deutschland kurz nach dessen Vereinigung unternahm, 
beschrieb seine Eindriicke in folgenden Worten: „Kaum haben Sie die 
Grcnze iiberquert... und schon steht Berlin da mit cinem Kasernengeist, 
von dem man bei uns keine Vorstellung hat... Sabel, Sporen, Helme, 
Schnurrbart, zwei Finger am Miitzenschirm, unter dem auf cinem eng ge- 
knopften Kragen die selbstzufriedcne Visage des Siegers sitzt — trifft man 
alle Augenblicke, auf Schritt und Tritt. Hier wird salutiert, da wird die 
Wache abgelost, dort wird wie wahnsinnig mit dem Gewehr hantiert, und 
dann zieht man mit stolzer Miene irgendwohin. Aber das Wesentliche ist, 
dafi man von seiner Sache iiberzengl ist... Fragen Sie irgendeinen dieser 
Schnurrbarte nach seinem Feind, und Sie werden sich wundern, was fur eine 
mustergultige bewufite Bestie in ihm sitzt/ 05 

Diese Bestie wetzte stiindig ihre eisernen Krallen. Vor dem Kriege gegen 
Frankreich versuchten die Regierung und die von ihr inspirierte Presse das 
deutsche Volk zu uberzeugen, daft das Anwachsen der Rustungen von der 
aufieren Gefahr diktiert werde und daft, sobald nur „der Erbfeind Deutsch- 
lands/ Frankreich, geschlagen sei, eine Ara des Friedens, des ailgemcinen 
Wohlergehens und der Einschrankung der Rustungen anbrechen werde. 
August Bebel, der Fiihrer der deutschen Arbeiter, der im Ilerbst 1870 im 
NorddeutschenReichstag und im Friihjahr 1871 im gesamtdeutschenReichs¬ 
tag sprach (er war damals der einzige Abgeordnete der sozialistischcn Par- 
tei) entlarvte offentlich diese Legende, die geschaffen worden war, um das 
deutsche Volk, das die Last des Militarismus auf seinen Schultern bereits 
gespiirt hatte, zu tauschen. Und in der Tat, nach der militarischen Zer- 
schlagung des „Erbfeindes“ erhielt der preuftisch-deutsche Militarismus 
neue Nahrung fur sein Wachstum und neue Argumente in Form der fran- 
zosischen Revanchcpolitik. 

Durch die Pariser Kommune und durch den Einfluft, den sie auf die 

94 Ebenda. 

95 T. ycnencKnii, «EojibiuaH coBecTb», ITojih. co6p. coh. n3^. (JjyKca, Bd. I, 
S. 326. 
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Arbeiter- und die sozialiistische Bewegung in Deutschland und in den 
iibrigen Landern ausiibte, beunruhigt, betrachteten die herrschenden Klassen 
die Armee nicht nur als ein Werkzeug der Aufienpolitik und dcr milita- 
rischen Aggression, sondern auch als ein Werkzeug zur Festigung der eige- 
nen Herrschaft im Lande und der militarischen Intervention. Bereits Bis¬ 
marck und Moltke hatten sich der preuBisch-deutschcn Armee bedient, urn 
in Frankreich militarisch zu intervenicren und die Pariser Kommune abzu- 
wurgen. SM) Diese Erfahrung war — was die Ausnutzung des Militarisms im 
Kampf gegcn die Entwicklung der Arbeiter- und der sozialistischen Be- 
wegung, im Interesse der Reaktion anbelangt — nicht umsonst voriiber- 
gegangcn. Wir kdnnen, so schrieb Moltke, weder in der Innen- noch in der 
AuBenpolitik ohne die Armee auskommen. 97 Nach eigenem Eingestandnis 
Bismarcks hat ihm die Pariser Kommune mehr als eine schlaflose Nacht be- 
reitet. Und auch Moltke verspurte stiindige Angst, wenn er an die Revo¬ 
lution und an ihre Fiihrer, die „professeurs de barricades'* dachtc. Als er 
die Armee schuf und vergrdfierte, fiirchtete er stets das Volk, das, einmal 
bewalfnet, Jeicht den Gehorsam verweigcrn kann. Die Gewehre sind bald 
ausgeteilt, aber nicht so bald zuriickzubekommen, gab Moltke zu bedenken. 

In der Atmosphare des bis dahin unbckanntcn aggressiven Nationalis- 
mus wurde dcr Goldstrom der Milliarden, die Deutschland als Ergebnis des 
Krieges gegen Frankreich erhielt, fast restlos zur Vorbereitung eines neucn 
Krieges verwandt: zur Vergrofierung und Neubewaffnung der Armee, zum 
Bau von Kaserncn und strategischen Eisenbahnen, zur Verstarkung alter 
Festungen und zum Bau von neuen. Gleichzeitig leitete man verschiedene 
Umwandlungen in der gesamien deutschen militarischen Organisation ein. 
Mit Riicksicht auf die Stimmung im Lande leistete der Reichstag mehr als 
einmal Widerstand oder tat wenigstens so, als widersetzc er s»ch den Forde- 
i ungen der Bismarckregierung, die immer neue und neue Bew illigungen im 
Interesse des wachsenden Militarismus verlangte. Aber die Sache endete 
jedesmal mit dem Siege der junkcrlich-militaristischen Clique. Bismarck 
lbste den Reichstag auf und brachte mit Hilfe verschiedener Wahlmachen- 
schaften letztcn Endes noch immer zwar unbedeutende, aber doch gehor- 
same Mehrheiten zustande, die fur die von ihm benotigten Militargesetze 
und Militarkredite stimmten. Bereits 1874, drei Jahre nach AbschluB des 
Frankfurter Friedensvertrages, wurde das Gesetz uber die VergroBerung 
der deutschen Armee von durchschnittlich 350 000 Mann (Soldaten und 
Oflizicren) auf last 102 000 sowie das Gesetz iiber den Landsturm ange- 
nommen. Aber noch bevor die Geltungsdauer dieser Gesetze abgelaufen 

m A. Mojiok, «repMaiicKan MHTepBeimna npoTMB napiiJKCKon Kom- 
Moskau 1939. 

97 Moltke, ,,Kriegslehren“, S. 13. 
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war, wurde dcr Armeebestand erneut um 25 000 Mann (Offiziere, Fiihn- 
riche, Militararzte usw. nicht cingerechnct) vergrofiert. Auberdem wurde 
eine Vcrstaikung dcr Arjnee durch alljahrliche Einberufung von Reser- 
visten crreicht. Im Fcbruar 1887, in der Atmosphare des von ihm gcschaffe- 
nen „KricgsaIarms“ warf Bismarck, um die nationalistischen Instinkte im 
Landc zu schiiren, im Reichstag den ebenso prahlerischen wie hcrausfordern- 
den gediigelten Satz bin: „Wir Deutschen furchten Gott, aber sonst nichts 
in der Welt.* Kin Beweis hierfiir waren die 151 Millionen Mark, die vom 
Reichstag erneut fur Riistungen bewilligt wurden, das Gesetz iiber die 
weitere Vergrolserung der Armee um rnehr als 40000 Mann und ein anderes 
Gesetz, das das System des Landsturms von neucm reorganisierte (unter 
anderejn wurde die Dienstzeit um 3 Jahre verlangei t). os Im Jahre 1890 
folglc cine neue Vergroberung der deutschen Armee um fast 20 000 Mann 
und 1893, unter Caprivi, um weitere 70 000. Somit war die Starke der 
Armee innerhalb von 20 Jahren um mehr als 50 Prozent angewachsen, 
wahrend die Bevdlkerungszahl in der gleichen Zeitspannc um nicht mehr 
als 25 Prozent stiegv H) Die wachsenden Riistungen im verpreufiten Deutsch¬ 
land zwangen auch die anderen Staaten, beschleunigt aufzurusten; schlicB- 
lich verwandelte sich ganz Europa in ein riesiges, durch Staatsgrenzen 
geteiltcs bewaffnetes Lager. Der iiberall wachsende Militarismus lasted 
als schwere Biirde auf den Schultern der Volker. Dieses Wachstum ver- 
starkte sich besonders, als der Kapitalismus, der den Militarismus hervor- 
gebracht hatle, in das imperialistische Stadium seiner Entwicklung eintrat. 

,,s Aus dicscin Anlab schricb Bebel spatcr folgcndes: ,,Auf diese Wcisc wurde 
im Jahre 1 SS7 nicht liur in dcr Hauptsaclie die Wchrvct fassung wiederhcrgcstellt, 
die Preuben bis ztir Griindung des Norddcutschen Bundes besab, aber datnals bc- 
seitigtc, diese wuidc nodi dadurdi erweitert, dab die wchrfahigcn Landstiirmer 
im Fade auberordentlichen Bcdarfs zur Erganzung des Heercs und der Marine, 
also zum Dienst vor deni Feinde, und zwar auch in Feindesland, verwendet war¬ 
den kdnnen. Der altc preubische Landsturm konnte nur in seiner heimatliehen 
Provinz in bcsondcren Landsturmorganisationen Verwendung linden. Auch war 
die kurzzeitige AusbiJdurig dcr Ersatzrescrvc eine der alien preubischen Hccres- 
organisation unbekannte EinrichtungA (August Bebel, ,,Nicht stchendcs Ilccr, son- 
dern Volkswchr!‘\ Stuttgart 1898, S. 23.) 

00 Hier die Zahlen, die von der Vergrbberung des Personalbestandes der deut¬ 
schen Armee in der Fricdenszeit von 1872 bis 1893 zeugen: 


1872 

350 000 Mann 

1875 

401 659 „ 

1881 

427 274 „ 

1887 

468 400 „ 

1890 

486 983 „ 

1893 

557 093 „ 


(Siehe August Bebel, ,,Nicht stchendes Ileer, sondern Volkswchr!“, S. 24.) 
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Im ersten Vierteljahrhundert seines Bcstehens hat das durch Kriege ent- 
st.andene Deutsche Reich fast 16 Milliarden Mark fur Riistungen ausgegeben, 
um einen neuen Krieg vorzubereiten. So begann das deutsche Volk dafiir 
zu zahlen, daft die Vereinigung Deutschlands nicht auf demokratischer, son- 
dern auf preuftisch-militaristischer Grundlage vor sich gegangen war. 

Die Regierung und die herrschenden Klassen haben nicht wenig Mittel 
und Miihe aufgewandt, um den militarischen Geist im Lande zu ziichten 
und zu festigen. Zu diesem Zweck waren in Deutschland schon seit langem 
„Kriegervereine u geschaffen worden. Im Jahre 1898 schlossen sich diese 
Vereine, nach der Enthiillung des Denkmals Wilhelm I. in Thiiringen auf 
dem Kyffhauserberg, zum Kyffhauserbund zusammen, der 2,5 Millionen 
Mitglieder zahlte. Jcdes Mitglied des Bundes sollte nach dcr Devise „Treue 
dem Kaiser, dem Reich, dem eigenen Konig und dem Vaterlande“ nicht nur 
als „Soldat in Zivil“, sondern auch als offener Gegner der sozialistischen 
Bewegung auftreten. Aber es stellte sich heraus, daft sogar einige Elemente 
dieses Bundes unter den Einflufi der Sozialdemokratischen Partei geraten 
waren und ihr bei den Reichstagswahlen die Stimme gaben. Das hat unter 
den fiihrenden Personlichkeiten des Kyffhauserbundes Beunruhigung und 
Emporung hervorgerufcn. Im Jahre 1898 fiel General von Spitz, der Vor- 
sitzende eines Kriegervereins, auf dcr Tagung in Weiftenfels iiber die 
„Heuchler und Verrater“ her, drohte, „solche Menschen aus unseren Reihen 
auszustoften“ und rief dazu auf, „mit alien Mitteln gegen die Sozialisten 
zu kampfen“ 10() . Diese letzte Aufgabe war eine der grundlegenden Auf- 
gaben der militaristischen Organisationen. 

Die Sozialdemokratische Partei fiihrte ihrerseits den Kam])f gegen den 
Militarisms, dessen Anwachsen und verhangnisvolle Folgen nicht unbe- 
merkt bleiben konnten. August Bebel, der anerkannte Fiihrer der Partei 
und der Arbeiterklasse, trat mit dem ihm eigenen Temperament und voller 
Oberzeugung unermiidlich dem Militarismus entgegen und legte dem deut- 
schen Volk dar, welche wirtschaftlichen Wurzeln und Klassenziele das mili- 
taristische System als Ganzes hat. Von der Tribune des Reichstags und in 
Vcrsammlungen, auf Parteitagen und in der Presse wies er an Hand von 
Zahlen nach, daft die mit dem ununterbrochenen Wachstum der Riistungen 
verbundenen Ausgaben durch die iibermaftige Ausbeutung der werk- 
tiitigen Bevolkerung im Interesse einer kleinen Gruppe der herrschenden 
Klassen gedeckt werden. Er zeigte ferner, welches die Endergebnisse des 
begonnenen Wettriistens zur See und zu Lande sein konnen. Er stellte fest, 
daft diese Riistungen das Ziel haben, „der Unternehmer- und Kapitalisten- 
klasse den Binnenmarkt und weiter die Eroberung des Weltmarkts zu 

100 B. He,g 3 eBeijKMii, «o pa3BHTnri Boeimoro ^yxa y HacejiemiH mho- 
CTpariHbix rocy^apcTB»; «BoeHHbiM c6ophmk» 1907, Nr. 2. 
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sichern“, und schloft: „Entweder geht die biirgerliche Gesellsdbaft an einer 
okonomischen oder an einer militarischen Katastrophe, oder auch an beiden 
zusammen zu Grunde, und wie immer diese kommt, sie wird den wirtschaft- 
lich und politisch ausgebeuteten Klassen, d. h. der ungeheuren Volksmehr- 
heit, sehr rasch die Erkenntnis bringen: so geht's nicht mehr weiter. Nur eine 
Umgestaltung unserer ganzen Verhaltnisse von Grund aus wird alsdann 
die einzige, aber auch griindliche Rettung bringen.“ Eine der dringlichen 
Aufgaben der Sozialdemokratie erblickte Bebel darin, ohne die grund- 
legendc Umgestaltung der Gesellschaft abzuwarten, gcgen das System des 
Militarismus zu kampfen, an dessen Aufrechterhaltung nur die herrschen- 
den Klassen interessiert sind. Zu diesem Zweck stcllte er den Regicrungs- 
planen fur die Vergrofierung der deutschen Armee und fur die Verstarkung 
der Riistungen den Plan der militarischen Reformen entgegen, der, wie er 
behauptete, *keincn anderen Zweck kennt als die Verteidigung des heimat- 
lichen Bodens im Falle eines frivolcn Angriffs und deshalb in ihrer“ (der 
Volkswehr. Die Red.) „Ausriistung und Ausbildung Wege einschlagt, die 
diesem Zweck entsprechen“. Sein Plan bestand darin, an Stelle des stehen- 
den IJeeres eine Volkswehr zu schaffen, deren Unterhalt und Bewaffnung 
weniger Aufwendungen erfordere und die ihrem Geiste nach dem aggres- 
siven und reaktionaren Militarismus fremd ware. Seinen Plan bekrafiigte 
Bebel durch Bezugnahme auf einige zeitgenossische deutsche Militarschrift- 
steller (z. B. Bleibtreu), die auf der Grundlage der historischen Erfahrungen 
zu der SchluBfolgerung kamen, „dafi in alien schweren Katastrophen der 
groficn Kulturstaaten —England, Frankreich, Vereinigte Staaten, Preufien — 
es die Volkskraft in ihrer vollen Urwiichsigkcit und nicht die stehende 
Armee war, die das Land rettete“ 101 . 

Die antimilitaristische Tatigkeit Bebels hat nicht nur in den Regierungs-, 
sonclern auch in breiteren Kreisen des Militars und der Reaktion Beunruhi- 
gung ausgeldst. Diese Kreise inspirierten die Ilerausgabe einer volkstiim- 
lichen Literatur, die preislich ebenso billig war wie gedanklich und die 
Bebel boser Ranke, Ignoranz und sonstiger Todsiinden iiberfiihren sollte. 
Diese llott geschriebenen Streitschriften waren jedoch lediglidi auf die Igno¬ 
ranz ihrer Leser berechnet . 102 Sie bildeten nur einen Teil der umfassenden, 
systematischen und larmenden Propaganda, die im Lande betrieben wurde, 
urn den Militarismus zu festigen, die Riistungen weiter zu vergrofiern und 

101 August Bebel, ,,Nicht stehendes Heer, sondern Volkswehr! 41 , S. 41,43, 72/73. 

102 Franz Deritz, „Bebel, v. Boguslawski, Bleibtreu. Neuere Betrachtungen iiber 
Deutschlands Heer und Wehr“, Berlin 1899. Siehe audi die antisozialistischen 
Schriften: Ernst Fischer, ,,Der Wert der Sozialdemokratie fur die Arbeiterschaft“, 
„Im Kampf mit den Fiihrern der Sozialdemokratie 11 und „Hoch die Fiihrer der 
Sozialdemokratie!!“, Berlin 1897, 1898, 1899. 
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breitcMassen derBcvolkerung imGeistc desChauvinismus und dcr Aggres¬ 
sion zu crziehcn. Natiirlich stand Bebel in seiner antimilitaristischcn Tatig- 
keit nicht allein da. Die Sozialdemokratische Partei entfaltete nicht nur eine 
Propaganda gcgen den Militarismus, sondcrn trat damals gcwohnlich jcdcr 
Vergrobcrung der BewilJigungen fur die Armee und Flotle entgegcn. Aber 
als Ganzes geniigtc ihre antimilitaristische Tatigkeit weder umfangmabig 
noch inhaltlich, noch organisatorisch auch nur im gcringsten den Aufgaben, 
die sich fiir die Partei der Arbeitcrklassc in der damaligen Periode ergaben, 
als der entstehende Imperialismus dem weiteren Wachstum des Militaris- 
mus und des mililaristischen Geistes eincn neucn machtigcn Anstob gab. 
Dazu such ten die in der Partei aufkoinmenden opportunistischen Elementc 
bereits nach Argumenten, die dieses Wachstum rechtfertigen solltcn. 

Der Aufstieg des junkerlichen Preubens iiber ganz Deutschland fiibrtc 
dazu, dab nicht nur der militaristisdie Geist, sondern auch die militaristi- 
schen lnstitutioncn eine gewaltige Rolle ini gescllschaftlichcn und politi- 
schen Leben des ganzen Landes zu spielen begannen. Die Fiihrer dcr preu- 
bischen Militarclique mischten sich so oder anders in die Angelcgenheit der 
Inncn- und Aubenpolitik des Deutschen Reiches cin. Sic taten das gewbhn- 
lich insgeheim und betonten dabei laut, die „SoldatenplIichU gestattc cs 
ihnen nicht, Eragcn der Politik und insbesondere der .,Parteipolitik“ zu 
beruhren. Aber klarsichtige Zeitgcnossen erkannten ihre wahre Bedeutung 
und die Rolle, die sie in dcr Zukunft noch zu spielen beabsichtigtcn. Nach 
einem Bcsuch in Deutschland schrieb Saltykow-Schtschcdrin ohne jegliche 
satirische Ubertreibung: ,.Das ganze Wesen des heutigen Berlins, seine 
ganze Weltgeltung. sind gegenwartig in einem Gebaude konzentriert, das 
sich in Sichtweite des Kdnigsplatzes erhebt und die Bezcichnung General- 
stab tragt.‘ kl<:i Und in der Tat, der preubische Generaistab s)>ieJte im poli- 
tischen Lcben Deutschlands eine so hervorragende Rolle, wie <damals bci 
keinem Generaistab irgendeines anderen Landes der Fall war. Flier belaud 
sich das Gchirn des in Deutschland allmachtigen picubischen Militarismus, 
und natiirlich wurden hier auch die aggressiven Kriegspliine ausgearbeitet. 

Dcr Grobe Generaistab, dessen Keim einstmals die Gruppe dcr Suite- 
offiziere des Kbnigs war, errang nicht mit einemmal die dominicrende 
Stellung, wie er sie unter den fiihrendcn militarischen lnstitutioncn Ende 
des 19. Jahrhunderts einnahm. Zunachst war er lediglieh eine der Abteilun- 
gen des preubischen Kriegsministeriums. Im Jahre 1821 wurde der Generai¬ 
stab (lurch eine Ordre des Kbnigs von Preuben aus dem Ministerium aus- 
gesondert und zu einer selbstandigen Institution reorganisiert, aber sein 
Chef blieb weiterhin formell dem Kriegsminister unterstellt. 101 Fast 1888 

303 M. E. CajiTbiKOB-meflPMH, «3a py6e>KOM», S. 68. 

104 <F>. MaKiueeB, «reHepajibiibin mi’a6». CpaBHWTejibHbin onepic coBpc- 
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wurde bekanntgegeben, daft dem Chef des Grofien Generalstabs das Rccht 
eingeraumt wcrde, dem Konig von Preuften und deutschen Kaiser unmittel- 
bar Bcricht zu erstatten. 10 ’ Dicsc neue Ordre war das Zeugnis fur die An- 
erkrnnung dor besonderen, erhohten Bedeutung des Gcneralsiabs, abcr sie 
bescitigte kcincswegs das formelle Durcheinandcr in der staatlich-admini- 
strativcn Hierarchic der militarischen Instanzen, welches darauf zuriick- 
zuluhren war, daft Preuften nach der Errichtung seiner Vorhcrrschaft in 
Deutschland wenig Neigung zeigte, seine Vorrechte im allgemcinen und in 
dcr Fragc der Militarpolitik im besonderen aufzugebcn. 

Indcssen gab es in Deutschland schon damals vier Armeen: die preufti- 
sche Armee (sie bildete zusammen mit den von ihr geschluckten Kontingen- 
ten der Bimdesstaaten drci Viertel des gesamten Bestandes der Armee des 
Deutschen Reiches), die sachsische, die bayrische und die wiirUembergischc 
Armee. 10 '’ Dementsprcchcnd gab es in Deutschland auch vier Generalstabe 
und vier Kriegsministerien, aber es gab keincn einhcitlichen Reichsgeneral- 
stab und kein einheitlichcs Reichskriegsministerium. Ein cinziges Mai (1 873) 
untcrnahm Bismarck den Versuch, die Frage der Schalfung dieser Einrich- 
tungen im Reichsmaftstab aufzuwcrfen. Aber der Wiclerstand, auf den er 
beim pi cuftischen Kriegsminister General Roon sowie bei Moltke stieft,ver- 
anlaftte ihn, seine Plane aufzugeben. Da der clcutsche Kaiser, der gleichzeitig 
Konig von Preuften war, als der „Oberste Kriegshcrr" aller Streitkrafte des 
Reiches (mit Ausnahme der bayrischen Streitkrafte, die ihm lediglich im 
Kriege unterstellt waren) gait, Idsten das preuftische Kriegsministerium 
und dcr preuftische Generalstab, trotz der komplizierten und nicht beseitig- 
(en formcllen Schranken, die Fragen j>raktisch im gcsamtdeutschen Rahmcn 
und kiimmei ten sich im Grunde genommen recht wenig urn die Meinung 
der militarischen Stellen Bayerns oder Sachsens. 107 In organisatorischem 
und politischem Sinne waren die Beziehungen zwischen den einzelnen mili- 
taristischen Cliquen, die sich auf verschiedenc militarische Einrichtungen 
stiitzten, sowie zwischen ihnen und dem Reichskanzler, dem ]>reuftischcn 
Kriegsministerium, dem Auswartigen Amt und den iibrigen fiihrcnden po- 
litischen Einrichtungen und Instanzen Preuftens und Deutschlands viel kom- 
plizierter. 

Mennoro ycTpowcTBa ero b apMnax: pyccKoii, repManCKon, cj3paHLi ( y3CKon n 
aBCTpnneKon, St. Petersburg 1899, S. 51. 

105 I Ians Lohmcyer, ,,Die Politik des Zweiten Reiches, 1870—1918“, Bd. I, 
Berlin ! 959, S. 218. 

100 ,,Dcr Wcltkrieg 1914—1918“. Bearbeitet im Reichsarchiv, Bd. 1, Berlin 1925, 
S.5. 

107 Siehe Gunther Wohlers, ,,Die staatsrcchtlichc Stellung des Generalstabes 
in Preuften und dem Deutschen Reich. Gcschichtliche Entwicklung bis zum Ver- 
sailler Frieden“, Bonn-Leipzig 1921. 
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So war es zum Beispiel dcm Generalstab sogar nach der Kabinettsordre 
von 1 883 formed nicht moglich, die Behandlung der Fragen der Bewaffnung 
der Armec in unmittelbarer Fiihlungnahme mit dem Reichskanzler zu be- 
cinflusscn. Vorschlage des Generalstabs wurden im preufiischen Kriegs- 
ministerium gepriift, das sie dem Reichskanzler vorlegte, wahrend fur die 
Fragen derBewilligungen zunachst der Staatssekretar des Reichsfinanzamtes 
zustandig war. Anderseits war fur alle Fragen beziiglich der Besetzung der 
militarischen Posten, der Beforderung oder der Versetzung in den Ruhe- 
stand weder das Kriegsministerium noch der Generalstab zustandig, son- 
dern einzig und allein das Militarkabinett, das dcm Kaiser personlich unter- 
stand. Bci einer solchen Sachlage war die Rolle dieses Militarkabinetts 
natiirlich sehr grofi. Hier, am Hofe, im Militarkabinett, wurden die bedeu- 
tendsten Fragen der militarischen und nicht nur der militarischen Politik 
entschiedcn. Das bedeutet keineswegs, daft das Militarkabinett in irgend- 
einem Mafte das Zentrum war, das die Tatigkeit der leitenden Militar- und 
Marincinstitutionen koordiniertc, ein solches Zentrum hat es weder in 
Preuftcn noch im Kaiserdeutschland gegeben. Unter anderem hatten weder 
das Kriegsministerium noch der Grofte Generalstab als preufiische Einrich- 
tungen eine unmittclbarc Verbindung mit der Admiralitat, einer Reichs- 
institution. Spater, im Jahre 1889, wurden an Stelle der Admiralitat das 
Obcrkommando der Kricgsmarine und das Reichsmarineamt geschaffen. 
Gleichzeitig entstand neben dem Militarkabinett auch das personliche Ma- 
rinekabinett des Kaisers, das ebensowenig ein Zentrum zur Koordinie- 
rung der Tatigkeit der Marineinstanzen darstellte. Etwas spater (1897) 
gab das Obcrkommando der Kriegsmarine eine Reihe fiberaus wichtiger 
Funktionen unmittclbar an die beiden Marinestationen der Ostsee und 
Nordsee ab und wurde in den Admiralstab reorganisiei t, dor nach dem 
Vorbild des preufiischen Grofien Generalstabs geschaffen wurde. 108 Aber 
zwischen diesen Stabcn gab es keinen unmittelbaren Kontakt. Die seit lan- 
gem bestchendc „Kommission fur Landesverteidigung“ befaftte sich ledig- 
lich mit Fragen, die den Landkrieg betrafen. Was die personlichen Ka- 
binette, das fiir Militar und das fur Marine, anbetraf, so bildeten diese 
miteinandcr rivalisierenden Institutionen die Brennpunkte der Hof- und 
der politischen Intrigen. Im Laufe der Zeit wuchs ihre Bedeutung noch mehr. 
In einigen Fallen wurden gerade hier Beschlusse gefaftt, die spater mit Hilfe 
des Kaisers dcr Regierung oder einzelnen Ministerien und Amtern auf- 
gezwungen wurden. 

Auch nach der Aussonderung des Grofien Generalstabs aus dem preufii¬ 
schen Kriegsministerium stellte es einen riesigen, seit langem eingespielten 


108 Hans Lohmeycr, ,,Die Politik des Zweiten Reidies, 1870—1918“, Bd. I, S 221. 



Der deutsche Imperialismus, der Militarismus und die Diplomatic 


91 


Mechanismus dar. 109 In den grofien Gebauden der in der Leipziger Strafie 
und in der Wilhelmstrafie gelegenen Ministerien herrschte von alters her, 
gleichsam in konzentrierter Form, jener besondere Geist des reaktionaren 
Preufientums und der uncrtraglichen schikanosen Pedanterie, der, wie 
Engels bemerkte 110 , den Offizieren und Generalen der preufiischen Armee 
stets eigen war. Der Kriegsminister, der formcll die Armee vertrat und mit 
den Interessen der gesamten preufiischen Militarclique eng verbunden war, 
gab, als Mitglied des Bundcsrates, auf der Tribune des preufiischen Land¬ 
tags und des Deutschen Reichstags stets eine bedeutende politische Gestalt 
ab. Eine noch grofiere Rolle in Fragen der Innen- wie auch der Aufien- 
politik spielte er jedoch hinter den Kulissen, wenn cr seinen Einflufi am 
Hofe und in den fiihrenden Kreisen der reaktionaren politischen Parteien, 
in preufiischen Ministerien, Reichsamtern und sonstigcn Regierungsinstan- 
zen geltend machte. Sehr oft machten diese Beziehungen und die beriichtig- 
ten, vom Junkcrtum und der Militarkaste gepflegten preufiischen „Tradi- 
tionen“ das Fehlen personlicher Qualitaten bcim Kriegsminister wett; selbst 
Nichtskonner fiihlten sich, wenn sie auf diesen Posten kamen, als Erben 
von Scharnhorst und Roon und versuchten die Rolle grofier Organisatoren 
des Militarwesens zu spielen. Aber auch sie waren gezwungen, mit dem 
wachsenden Einflufi des Grofien Gcneralstabs zu rechnen. 

In den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts verwandelte sich der Gene- 
ralstab in eine stark besetzte Dienststelle, die rund 600 Olfiziere und hohere 
Beamte zu ihrem Personal zahlte. 111 Man kann daraus schliefien, dafi die 
vielfaltigcn Aufgaben, die mit der Vorbereitung eines neuen Krieges unter 
den Bedingungen des wachsenden Kapitalismus und seines Eintritts in das 
imperialistische Stadium verbunden waren, immer komplizierter wurden. 

109 Das Kriegsministerium war fur alle Fragen der Mobilisierung, der Auf- 
stcllung und der Ausbildung der Armee zustandig. In seiner Tatigkeit stiitzte sich 
der Kriegsminister vor allem auf das Zentraldepartement (Z. D.). Dieses Departe- 
ment, dessen Leiter der Stabschef des Ministers war, zerfiel in eine Reihe von 
Departemcnts: das Allgemeinc Kriegsdepartemcnt (A. D.), das Verwaltungs- 
departement (B. D.) und das Invalidendepartement (C. D.), Die dominierende 
Rolle spielte das Allgemeine Departement, das aus 7 Abteilungen (A 1—A 7) bc- 
stand und sich mit organisatorischen Fragen sowie Fragen der Infanterie, der 
Kavallerie, der Feldartillerie, des Nachrichtenwesens usw. befafitc. Die Stellung 
und der Einflufi des Leiters der Organisationsabteilung waren ctwa die gleichen 
wie die des Chefs der Operationsabteilung im Grofien Generalstab. (Generaloberst 
von Eincm, „Erinnerungen eines Soldaten, 1853—1933“, Leipzig 1933, S. 49.) 

110 Siehe Friedrich Engels, ,,Die Armeen Europas“; K. MapKC n <36. Durejibc, 
CoHnHeHMH, Bd. X, S. 640 (Artikel in ,,Putnam’s Monthly 44 , 1855. Die Red.). 

111 Aufier dem Grofien Generalstab gab es in Deutschland den Heeresgeneral- 
stab und den Generalstab der Festungsverwaltungen. («£>. MaKmeeB, «renepajib- 
Hbiw uiTa6», S. 51—54.) 
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Das Aufkommcn der neuen Tcchnik, die Verteilung der Industrie, die Ver- 
schiebungen, die im militarischen und politischen Krafteverhaltnis in Europa 
vor sich gegangen waren, all das und vieles andere mufite bei der Ausarbei- 
tung strategischer Plane beriicksichtigt werden, um so mehr, als sich die 
Erobcrungsgeluste dcr herrschenden Klassen mit deni Wachstum des Mili- 
tarismus und Imperial ismus in Deutschland ins Mafilose gesieigert hatten. 
Sie hal ten nicht nur diese oder jenc Nachbargebiete der europaischen Staaten 
im Auge, sondern die vollstandige Zerschlagung und IJnterjochung dieser 
Staaten zur Eirichtung der cigenen Herrschaft in Europa und, in der Per- 
S})cklive, auch iiber die ganzeWelt. Die erste Abteilung des Generalstabs 
befalste sich mit der Ausarbeitung des allgemeincn strategischen Planes 
cincs kiinftigen Krieges in Europa sowie der einzelnen Plane fur Kriegs- 
operationen in dcnKolonicn. Zu ihren Funktionen gehdrte die Ausarbeitung 
von Planen fiir die militarische Ausbildung der deutschen Arrnce, fur die 
Beldrderung der Truppen im Falle der Mobilisierung, der Konzentrierung 
und der s! rategischen Entfaltung der Armee sowie die Ausai bcitung neuester 
Fragen, die das Eestungswesen und die Bewaffnung der Armee betrafen. 
Einen nicht geringeren Platz beanspruchte dieTatigkeit derzweiten und der 
dritten Abteilung, zu dcren Funktionen das Studium auslandischer Armeen, 
desRiistungs- und Wirtschaftspotentials sowie des politischenLebcns anderer 
Staaten gehdrte, kurzum, die Organisierung einer allseitigen Spionage, an 
der sich viele prominente OHiziere des Generalstabs personlich beteiligten. 
So begab sich zuin Beispiel General Einern, einer der bedcutendsten Mit- 
arbeiter der zweiten Abteilung des Generalstabs (spater diente er sich bis 
zuin Postcn des Kriegsministers hinauf), 1891 im Auftrag des Generalstabs- 
chels insgeheim in den russischen l ei 1 Polcns, um sich Informationen iiber 
die lussisehe Armee zu beschaffen. 1 Die vierte Abteilung besrhaftigte sich 
mit militar-topographischen Arbciten. 113 Auberdem befafitc sich der Ge- 

112 Generaloherst von Einem, ,,Erinnerungen cines Soldalen, 1853—1933“, S. 42. 

113 Sieht* MaKLueeB, «renepajibHbin m r ra6», S. />1—.54; Bronsart von 
Sehellendorff, ,,Der Diensl des Gcncralstabes“, 1. Auflagc, 190.5, S. 41— 45. ,,Der 
Gcncialstab hat in der Friedenszeit die Aufgahe: militarische Operationen vor- 
zubereiten, und zwar durch einen Vcrglcich der Organisierung der Streitkrafte 
cinzelner Staaten die Qualittit dcr Arincen, ihre Bewaffnung, ihre taktischen Be- 
sonderheiten, kurzum alles, was den Erfolg des Krieges bedingt, abzuschatzen. 
Dazu gchbrt auch einc Einschatzung einflubreichcr Militars auslandischer Armeen; 
feincr das Studium dcr Kriegssdiauplatze, insbesondere Beschaffung von Informa¬ 
tionen iiber erbaute oder geplante Eestungcn: Hcrausgabe und Erlauterung von 
Kartell; l'erncr nach Moglichkeit das Durchschauen dcr militarisdien Absichten und 
Plane fremder Staaten fur den Fall eines Krieges gegen diese.“ ,,Den politischen 
Zustaiul der lrcmden Lander mufi der Generalstab mbglichst genau kcnncnlerncn, 
um ihn vorkommenden Fallcs in Betracht ziehen zu konnen.“ (Zeppelin, ,,Die 
Heerc und Flottcn der Gcgenwart“, 1896, Bd. I, S. 76. 
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neralstab weitgehend mit kriegsgeschichtlichen Arbeiten, die darauf hinaus- 
gingen, die militarische Ideologic des preuftisch-deutschen Militarismus und 
des im Entstchen begriffenen junkcrlich-biirgerlichen Impcrialismus zu 
schaffen und zu propagieren. Die Stabsoffizierc und Militarschrifisteller, die 
sich mit Kriegsgeschichte befaftten, hatten sich solchen Beispielcn zuzu- 
wenden, die, zum unbestreitbaren Prinzip erhoben, den kunftigen Zeiten als 
Belehrung dienen solltcn. Abcr ihre reaktionare Denkweise, der die Eahig- 
keit zur Aufdeckung ncuer, vom Leben hervorgcbrachter Tendenzen abging, 
konnte Jcdiglich jenen „Methodismus rt und jene „Traditionen u pilegen, 
deren Erhaltung das Junkertum iiber alles stclltc. Zwar schricben die vom 
Generalstab gefbrderten Militarschriitsteller nach dem Kricgc mit Osier- 
reich und insbesondere nach dem Kriege mit Erankrcich viel dariiber, dais 
der „Methodismus“ gefahrlich und veraltet sei, aber letztlich 1 icl alles dar¬ 
auf hinaus, daft sic an Stclle der einen in dci Militartaktik angewandten 
und offensichtlich veraltetcn Schablone anderc Schabloncn vorbrachtcn, die 
lediglich davon zeugten, daft die militarische Ideologic nach wie vor durch 
und durch reaktionar blieb. Schlieftlich liel ihnen bei der Ausarbeitung der 
theoretischen Hauj)tprinzij)ien der Strategic nichts Besseres cin, als gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts unter den Bedingungen des im Entstchen be¬ 
griffenen Impcrialismus auf die Thesen von Clausewitz zuriickzugreilen. 1 N 
Indessen war Clausewitz nach den Woiten J. W. Stalins, „eigentlich ein 
Vertreter des Manufakturzeitalters des Kricges 1 * 11 ’. 

Als einc der Hauptbastionen der Reaktion in Ihagen der Militarideologie 
und der Innnenpolitik spielte der preuftisch-deutsche Genaalstab zuglcich 
cine grofte Rolle, wenn es Eragen der aggressiven Auftenpolitik zu Ibsen 
gait. Durch die regelmaftigen Berichte der im Ausland akkreditierten Mili- 
tiiiattaches sowie durch zahlreiche Geheimagenten war der Generalstab 
iiber Eragen, die nicht nur von militarische)', sondern auch von politischer 
Bedeutung waren, stets auf dem laufenden. Die „militarpolitischen Nach- 
richten“, die auf der Grundlage dieser Mcldungen zusammengestellt wur- 
den, schickte man an den Kaiser, an den Reichskanzler sowie ins Auswiirtige 
Amt. 1111 Nicht selten cnthielten diese Geheirnbullctins kritische Bemerkun- 
gen iiber das Vorgehen oder die Mcldungen dieser oder jencr Vertreter der 
deutschen Politik und Diplomatic im Ausland, und nicht selten unterstiitzten 
„hohere Kreise“ in bestimmten Eragen die politische Einie, die vorn Ge¬ 
neralstab entgegen der Meinung des Auswartigen Amtes diktiert worden 
war. Es kam zuweilen vor, daft der Generalstab sein Recht des Berichts an 

114 Karl von Clausewitz, ,,Vom Kriege“, 15. A ullage, Berlin 1937. 

115 Antwort des Gcnossen Stalin auf den Brief des Obcrstcn Professor Dr. Rasin 
siehe in „Neue Welt“, Heft 7/1947, S. 24. 

31(1 Gunther Wohlers, ,,Dic staatsrechtliche Stcllung des Generalstahes in Preu- 
fien und dem Deutsdicn Reich“, S. 56. 
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den Kaiser ausnutzte und hinter dem Riicken des Reichskanzlers und des 
Auswartigen Amtes handelte, wahrend die Militarattaches und die anderen 
Vertreter des Generalstabs im Ausland sich nicht nach dem Vorgehen der 
offiziellen Diplomatic richteten, vor allem, wenn sie sich der Unterstiitzung 
des Militarkabinetts sicher wahnten. In einigen Fallen bot sich dem Aus- 
landsdienst die Moglichkeit, noch eine wichtigc Einrichtung zu benutzen. 
Als personliche Vertreter des Kaisers an den Hofen auslandischer Mon- 
archen (z. B. in Rufiland) wurden „Militarbevollmachtigte“ ernannt, die 
aufterhalb des Apparats des diplomatischen Dienstes und des Reichskanzlers 
standen und das Werkzeug der personlichen Einmischung des Kaisers in poli- 
tische Angelcgenheiten besonders vertraulichen Charakters darstellten. 117 
Da sie standigen Zutritt zu den „hochsten Kreisen w der fremden Macht bat¬ 
ten, spielten die „Militarbevollmachtigten M als Fiihler des personlichen Mi¬ 
litarkabinetts und des Generalstabs zweifellos eine nicht geringe Rolle. 

Selbstverstandlich nahm der Gencralstabschef, sein Stellvertreter oder 
ein sonstiger Vertreter an alien wichtigsten Beratungcn iiber aufienpolitische 
Fragen teil. Der Einfluft des Generalstabs machte sich auch in seiner stan¬ 
digen Verbindung mit dem Kaiser, mit dem Auswartigen Amt sowie mit 
anderen Personen und Einrichtungcn gcltend, die den politischen Kurs der 
deutschen Regierung ausarbeiteten und durchfiihrten. 

Ini Laufe der Zeit wurde der preufiische Generalstab gleichsam ein Staat 
im Staate, fur den eigene ungeschriebene Gesetze, Verhaltnisse und Bezie- 
hungen bestanden. Jeder, der hier einmal zugelassen war, stieg damit in den 
Augen nicht nur der eigenen Junkerklasse, sondern auch der privilegierten 
Militarkaste, der Tragerin altpreuBischer militaristischer Traditionen, ganz 
gewaltig. In dem Lande, wo der Lcutnant bei den regierenden Klassen und 
den breiten Kreisen des Spiefibiirgertums zum Gegenstand der Anbetung 
werden konnte, war ein Offizier des Generalstabs bereits ein Halbgott und 
der Gencralstabschef fast ein Gott, allmachtig, allwissend und unfehlbar. 
Seine Tatigkeit war von jenem Nimbus des Geheimnisvollen umwoben, der 
den Uneingewcihten Ehrfurcht und Glauben an seine Weisheit bei der Vor- 
bereitung eines neuen Krieges einfloften sollte. Dieser um den preufiischen 
GroKen Generalstab kiinstlich geschaffene Nimbus bildete sich nicht sofort, 
sondern erst nach den Kriegen mit Osterreich und Frankreich in den Jahren 
1866 und 1870/71. 

Als Moltke (1857) auf den Posten des Chefs des Grofien Generalstabs 
berufen wurde, erbliekten herrschende Kreise in Preufien darin einfach das 
personliche Wohlwollen des Konigs Wilhelm I. zu einem Offizier aus seiner 
Umgebung. In der Vergangenheit ein armer danischer Offizier, wechselte 

117 ,,Briefe Wilhelms II. an den Zaren 1894—1914“. Herausgegeben und ein- 
geleitct von Professor Dr. Walter Goetz, Berlin 1920, S. 29. 
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Moltke bereits in seiner Jugend in den Dienst des preufiischen Konigs iiber. 
Nachdem er in Berlin die Militarakademie absolviert hatte, war er in der 
1 iirkei und sodann einige Jahre lang am Hofe als Erzieher des Kronprinzen. 
In der Armee wurde er etwas verachtlich der „Hoftanzer“ genannt. Erst 
nach der Schlacht bei Sadowa und nach Sedan entdeckte man in ihm plotz- 
lich das militarische „Genie“, und er selbst hat mit Hilfe zahlreicher und 
diensteifriger Militarschriftsteller nicht wenig dazu beigetragen, diesen sei- 
nen Ruf zu festigen. Vor allem wurde die Legende in Umlauf gesetzt, dafi 
die Siege Preufiens iiber Osterreich und Frankreich „rein militarische Siege* 
waren und politische 1 aktoren dabei keine Rolle gespielt hatten. Gerade 
nach der Schlacht bei Sadowa begannen die ersten Zwistigkeiten zwischen 
Bismarck und Moltke. 118 Einige Jahre spater, im Jahre 1871, gab Moltke 
bereits unzweideutig zu verstehen, daft er seinen Posten des Chefs des preu¬ 
fiischen Generalstabs mit dem Posten des Reichskanzlers fur gleichberech- 
tigt halted 19 Im Grunde genommen brachte er damit die Bestrebungen der 
preufiischen Militarclique zum Ausdruck, ihre Kasteninteressen moglichst 
gut zu sichern, ohne sie irgend jemand anderem unterzuordnen, obwohl der 
preufiischc Militarismus in der Person Bismarcks bekanntlich einen der ent- 
schlossensten Vertreter seiner Politik hatte. In einigen Fallen beteiligte sich 
Moltke auch aktiv an der diplomatischen Tatigkeit. So nahm er zum Bei- 
spiel 1873 an der Reise Wilhelms II. und Bismarcks nach Petersburg teil, 
wo er die Militarkonvention mit Rufiland unterzeichnete. Keine einzige der 
Bismarckschen Provokationen gegen Frankreich ging ohne aktive Teilnahme 
Moltkes, des Generalstabs und seiner Agenten vor sich, die stets die Triiger 
der aggressivsten Tendenzen blieben und erziirnt waren, wenn sie kraft der 
ungiinstigen politischen Konstellation in Europa gezwungen wurden, auf 
ihre Plane der Entfesselung eines Krieges zu verzichten. Gerade hier im 
Generalstab wurde die Konzeption des Praventivkrieges gesdiaffen 120 , die 
die neue militarische Invasion der deutschen Armee in Frankreich oder den 
Uberfall auf Rufiland politisch rcchtfertigen sollte. Moltke war der Mei- 
nung, dafi die deutsche Armee zur Sicherung der raschen und entscheidenden 
Zerschlagung des Gegners die militarische Initiative an sich reifien und den 
ersten vernichtenden Schlag fiihren miisse, bevor der Gegner dazu komme, 
Krafte zu seiner Abwehr zusammenzuziehen. In diesem Plan wurde der 
deutschen Diplomatic die Aufgabe der Tarnung der aggressiven Ziele der 
deutschen Strategic zugewiesen. „Bedingung fur den Erfolg eines strategi- 

118 Otto Furst von Bismarck, „Gcdanken und Erinnerungen“, Bd. 2, Stuttgart- 
Bcrlin 1922, S. 37/38. 

119 Hans Lohmcyer, „Die Politik dcs Zwciten Reiches, 1870—1918“, Bd. I, S. 217. 

120 Siehe Walter Kloster, ,,Der deutsche Generalstab und der Praventivkriegs- 
gedanke“, Stuttgart 1932. 
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schen Obcrfalls*. so lehrte Moltke, „ist, dab der Entschlufi dazu bis zum 
Augenblick der Ausfiihrung vollkommen geheimgehalten wird. Am Tage 
des Ultimatums mufi nicht allein der Mobilmacbungs-, sondern auch der 
Marschbefehl erlassen werdenA 1 - 1 

Ein cbenso fanatischer Anhanger der Konzeption des Praventivkriegcs 
war Genera] Waldersee, der Moltke auf dern Postcn dcs Gencralstabschcfs 
abldste. Als typischer Vertreter des preubischen Junkertums und des aggres- 
siven Militarisms hattc sich Waldersee, dcr den ultrareaktionaren Kreisen 
der Konscrvativcn Partei nahestand, schon seit langem den Ruf eines „po- 
litischcn Generals* crworben. Da cr grofie Beziehungen am Hole hatte, be- 
gann er seine militarisch-politischc Karriere auf dem Postcn des preubischen 
Militarattaches in Frankreich in den Jahren, als Bismarck und Moltke sich 
bcreits zum LJberfall auf dieses riisteten. Spat er, im Jahre 1S 7 1, nach der 
Niederwerfung Frankreichs, war er cine Zeitlang Gcschallstrager in Paris. 
Nachdem er sich auch hier die Anerkennung „hdchster Kreise* verdient 
hatte, kehrte Waldersee nach Deutschland zui iick, wo er in dcr Hierarchie 
der Armeestabs])osten vorrudkend, 1882 Generalquartiermeister im Grofsen 
Generalstab wurde. Moltke war schon alt, und da seine Beziehungen zu 
Bismarck gespannt waren, boten sich Waldersee wcitgehende Mdglichkeiten, 
sich als „politischer General* und diensteifriger Hdfling zugleich zu be- 
tatigen. Bismarck war keineswegs entziickt, als er erfuhr, dab der greisc 
Moltke, der in den Kuhestand trat, Waldersee als seincn Nachfolger be- 
zeichnct hatte. Die Ernennung fand statt, und Waldersee, den man in den 
herrschcnden Kreisen liir einen „Mann des Programms* hi cl t, schlols sich 
jcncm Lager an, das mit Bismarck unzufrieden war, weil es dessen Aulsen- 
politik liir nicht aggressiv genug hielt. Waldersee beobachtete den Konllikt, 
dcr zwischcn dem alten Kanzler und dem jungcn Kaiser heranreifte, und 
tiug mit der ganzen Autoritat des Generalstabs auf das aktivste dazu bei, 
dab Bismarck schlieblich zum Riicktritt gezwungen wurde . 122 Er konntc es 
Bismarck nicht vcrzeihen, dab dieser dieZeit noch nicht fur gekommen hielt, 
den Kricg gegen Rubland gemab der alten Konzeption des Praventivkrieges 
zu beginncn. Das war eine offensichtlich aggressive Konzeption, und Wal¬ 
dersee hielt es iiberhaupt nicht fiir notig, jenc ernsten politischen Folgen zu 
bedenken, die entstehen konnten, wenn die deutsche Militarclique ohne 
jede, auch nur auberliche Rechtfertigung oder diplomatische Tarnung ihrer 

1LM Moltke, ,,Kricgslehren“, S. 72. 

Am 15. April 1899 schrieb Waldersee: ,,Wir miissen das grofie Geschidv des 
Kanzlcrs . . . benutzen, um noch einige Zeit den Frieden zu crhalten, sobald aber 
unsere Riistung fertig ist, den Kampf... selbst herbeifuhren. Bis dahin mit dem 
Kanzler, wenn es Ernst wird, aber ohne ihn; wenn es sein mufi, auch gegen ihn.“ 
(Waldersee, „Denkwurdigkcitcn“, Bd. II, SMS.) 
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rauberisdien Akte handelte. „Recht hat stets der, welcher siegt M , behauptete 
Waldersee zynisch. „Fiir den, der am Boden liegt, ist es ein wertloser Trost, 
das Gefuhl zu haben, unschuldig zum Kriege getrieben zu sein.“ 123 Aber 
auch der „neue Kurs w Caprivis fand in der Person Waldersees seinen Geg- 
ner. 124 Der Generalstabschef war der Meinung, dafi dieser Kurs in der In- 
nenpolitik zu liberal und in der Aulsenpolitik nicht aggressiv genug sei. 
Gaprivi ging zwar auf eine Verscharfung der Beziehungen zu Rutland aus, 
wagte es aber nicht, den Krieg gegen dieses Land unverziiglich zu entfesseln, 
da er annahm, dafi der Krieg katastrophale Folgen fur Deutschland haben 
konnte. Solange Waldersee in seinem Kampf gegen Bismarck Wilhelm auf 
seiner Seite hatte, hoffte cr immcr noch, daft es ilim gelingen werde, seine 
Idee des unverzuglichen Praventivkrieges gegen Rutland in die Tat um- 
zusetzen. Nachdem er sich aber mit dem jungen Kaiser verkracht hatte, 
muBte er 1891 seinen Posten verlassen. 

Als eincr der typischsten Vertreter der preuftischen junkerlich-inilita- 
ristischen Kaste war Waldersee stets ein Anhanger der Unterdriidcung der 
Arbeiter- und der sozialistischen Bewegung mit den hartesten Mitteln: der 
politischen und sogar der militarischen Gewalt. Nachdem Waldersee aus 
dem Generalstab ausgeschieden war und die Erncnnung zum Kommandeur 
des IX. Armeekorps in Hamburg erhalten hatte, nahm er sofort die Auf- 
stellung eines neuen strategischen Planes in Angriff, diesmal fur den Kampf, 
wie er sagte, „bei Aufstanden und Putschen ui2:> des Hamburger Proletariats. 
Den groften Raum von Hamburg und Altona betrachtete er als ein Schlacht- 
feld und teilte ihn in vier operative Abschnitte, in denen die Truppen nach 
seinem Plan gegen die Aufstandischen operieren sollten. Es ist unter alien 
Umstanden notwendig, so meinte Waldersee, daft sich das Volk und ins- 
besondere die Arbeiter vor der Armee fiirchten, die stets bereit ist, einen 
Befehl auszufiihren und mit der Wafle in der Hand gegen die Arbeiter vor- 
zugehen. Das ist der Grund, weshalb sich wahrend der Streiks sowie bei den 

123 „Waldersee in seinem militarischen Wirken“. Herausgegeben von H. Mohs, 
Berlin 1929, Bd. II, S. 323. 

324 Waldersee schrieb: ,,Es gibt fur uns nur zwei Wege. Entwcder wir sagen 
uns, daft es mit Sicherheit zum Kriege treibt; dann mussen wir mit Aufbietung 
aller Kraft weiter riisten, am besten einen festen Termin ins Auge fassen, zu dem 
wir selbst die Entsdieidung herbeifuhren. Oder wir glaubcn, es sei ein Ausweg 
moglich, der den Krieg vermeidet; dann mussen wir ihn betreten, also versuchen, 
der Politik eine andere Wendung zu geben: Los vom Dreibund und heran an 
Ruftland mit oder ohne Osterreich. Was aber tun wir? Militarisch nichts. Politisdi 
reiten wir auf dem kreuzlahrenden Dreibund herum und kokettieren in hochst un- 
geschicktcr Weise mit den Polen. Dabei rennen wir mit Sicherheit ins Verderben. 
Und im Innern? Nicmand weift, wo die Regierung hin will ...“ (Waldersee, 
„Denkwurdigkeiten“, Bd. II, S. 204/205.) 

125 „Waldersee in seinem militarischen Wirken“, Bd. II, S. 355/356. 


7 Jerussalimski, Aufienpolitik 
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Maidemonstrationen nicht nur die Polizei, sondern auch die gesamtc Gar- 
nison in voller Kampfbereitschaft befand. An diesem Tage tauchtcn in der 
Sladt gcwohnlich zahlreiche Husarenpatrouillen auf, wahrend aufterhalb 
der Stadt Manover unter Teilnahme von Artillerie- und Pioniercinheiten 
abgehalten wurden. Geschiitzfeuer und Explosionen sollten nach der Idee 
Waldersees die Arbeiter einschuchtern. Bald bcgann dcr „politische Ge¬ 
neral", der die Hoffnungen der reaktionarsien Elemente der herrschenden 
Klassen zum Ausdruck brachte, sich mit Planen eines „Pravenlivkrieges“ 
gegen die Arbeiter zu tragen. Man mull, so wies er nach, gegen die Arbeiter 
vorgehen, bevor sie sich organisieren und zum Kampf erheben. Er war 
dcr Meinung, daB zur Durchfiihrung von Gewaltmaftnahmen gegen die 
Arbeiterklasse und zur Vornahme cines Adcrlasscs der Massen cine neu 
zusammengesctzte deutsche Regierung den Weg der Errichtung einer Mili- 
tiirdiktatur einschlagen musse. 12(J 

Der neue Generalstabschef, Alfred von Schlicffen, untcrschied sich cha- 
lakterlich in mancher Hinsicht von seinem Vox ganger. War Waldersee cin 
„politischcr General", ein „Programmensch u und in der Pcrspektive ein 
Kandidat fiir den Posten des Reichskanzlers, so zog Schlicffen (zumindest 
nach auBcn hin) es vor, in politischen Fragen starkstc Zuriickhaltung zu 
iiben, und traumte niemals von der Karricre eines Politikers. Er stammte 
aus einer prcufiisdi-junkerlichen Familie, trat in den Militardienst und 
diente in dcr Kdniglichcn Garde. Wahrend der Kriegc gegen Osterreich 
und Frankreich war er beim Cieneralstab, wo er bald den Posten desLeiters 
der f ranzosischen Abteilung innehatte. Auf diesem Posten blieb er bis 18/9; 
dann wurde er zum Kommandeur des I. Garde-Ulanen-Regimenis in Pots¬ 
dam crnannt, kehrte aber sieben Jahre spiiter erneut als slellvertretender 
Chef in den Generalstab zuriick. 

Als Schlieffen Generalstabschef wurde, ahnte nieinand, welche politi- 
sdien und militarischen Folgen das haben konnte. Sclbst Menschen aus seiner 
nachsten Umgebung konntcn seine Gedanken nicht erraten. Einige nannten 
ihn eine Sphinx. Seine Miene blieb unter alien Umstanden undurchdring- 
lich . 127 Fiihrende Mitarbeiter des Auswartigen Amtes befiirchteten, (lafi er 
zum Spielzeug in den Handen des expansiven und hitzkopfigen jungen 
Kaisers Wilhelm werde, was auf dern Gebiet der AuBcnpolitik sdiwer vor- 
auszusehende Folgen haben konnte. Einer dieser Mitarbeiter, Friedrich von 
Holstein, der mit Schlieffen seit langem befreundet war, versuchte den Ein- 
fluE des Kaisers auf Schlieffen in politischen Fiagen abzuschwachen. Da die 
Verbindung zwischen dem Generalstabschef und dem Reichskanzler ge- 

120 Waldersee, ,,Denkwiirdigkeiten“, Bd. II, S. 386ff. 

i‘ 2 i Hermann von Stein, „Erlebnisse und Betrachtungen aus der Zcit des Welt- 
kricges“, Leipzig 1919, S. 28. 
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wohnlich nur in P'orm eines iiber das Kriegsministerium gehenden Brief- 
wechsels aufrechterhalten wurde, schlug er Caprivi vor, personlichen Kon- 
takt mit Schlieffen aufzunehmen und sich mit ihm miindlich iiber alles zu 
verstandigen. 128 Dicser Versuch fiihrte jedoch zu nichts. Alles blieb beim 
alten. Bci den Berichten des Generalstabschels an den Kaiser war der Reichs- 
kanzler nicht zugegen. So ging es auch nach dem Riicktritt Caprivis weiter. 
Mit dem Auswartigen Amt jedoch hatte Schlieffen engeren Kontakt. Jede 
Woche kam er in das Kabinett Holsteins, wo er beim Gesprach in die wich- 
tigsten diplomatischen Dokumente Einblick nalnn. 120 Im allgemeinen aber 
schatzte er die politische Fiihrung des Reiches nicht sehr hoch ein. Er war der 
Meinung, daft der Krieg unvermeidlich und notwendig sei und daft die von 
dem „armen verblcndeten Kaiser* berufenen Lciter der Politik unfahig 
seien, dem drohenden Schicksal des Krieges, den er so sorgfaltig vorberei- 
tete, zu begegnen. 130 Er hatte cs gern gesehen, wcnii die Regierung einen 
noch festeren und reaktionareren Kurs vcrfolgt und ihre ganze Tatigkeit 
den Aufgaben der Kriegsvorbereitung untergeordnet hatte. Was den un- 
mittelbaren Tatigkeitsbcreich Schliellens — die strategischen Kriegsplane — 
anbelangt, so ging er davon aus, daft Deutschland einen Zweifrontenkrieg 
wurde fiihren miissen. 

Bereits im April 1871, bald nach der Niederwerfung Frankreichs schrieb 
Moltke: „Die gefahrlichste Probe, welche der Fortbestand des neuen Deut- 
schen Reiches auszuhalten hat, wiirde ein Krieg glciclizcitig mit Ruftland 
und Frankreich sein, und da die Mdglichkeit einer solchen Kombination 
nicht in Abrede zu stellen ist, so wird es gut sein, die Mittel zur Abwehr 
beizeiten in Erwagung zu ziehen.“ m Es war Sache der Regierung und ihrer 
Diplomatic, Mittel zur Verhiitung des Zweifrontenkrieges zu finden, damit 
der Aggressionskrieg gegen jeden der Gegner einzeln gefiihrt werden 
konnte. In einem Resiimce der Erfahrungen des soeben abgeschlossenen 
Krieges gegen Frankreich, die er bei der Ausarbeitung von Pliinen eines 
neuen Krieges verwerten wollte, schrieb Moltke im April 1871: „Man darf 
nicht hoffen, sich durch eine rasche und gliickliche Offensive in westlicher 
Richtung in kurzer Zeit von dem einen Gegner zu befreien, um sich dann 
gegen den anderen zu wenden. Wir haben eben erst erlebt, wie schwer es ist, 
selbst den siegreichsten Kampf gegen Frankreich zu beenden.“ 132 

128 Friedrich von Holstein, „Lebcnsbekcnntnis in Briefen an eine Frau“. Ein- 
geleitet und herausgegeben von H. Rogge, Berlin 1982. 

12t) Hans Lohmeyer, „Dic Politik des Zweiten Reiches, 1870—1918“, Bd. I, 
S. 220; Bd. II, S. 87. 

130 Walter Kloster, „Der deutsche Gencralstab und der Praventivkricgsgedanke“, 
S. 39. 

131 ,,Der Weltkrieg“. Bearbeitet im Reichsarchiv, Bd. I, S. 0. 

132 Hans Lohmeyer, ,,Die Politik des Zweiten Reiches, 1870—1918“, Bd. II, S. 71. 



100 


Kapitel 1 


Im Einklang mit den strategischen Aufgaben der Verhiitung eines Zwei- 
fronienkrieges suchte die Bismarcksche Politik zwei Jahrzehnte lang nach 
neuen diplomatischen Mitteln, urn Frankreich im Zustand internationaler 
Isolierung zu halten und zugleich eine militarische Koalition unter der 
Oberhoheit Deutschlands zu schaffen und zu erweitem. 

Aber der deutsche Generalstab schmiedete sowohl unter Moltke als auch 
unter Waldersee und unter Schlieffen unentwegt Plane eines aggressiven 
Zweifrontenkrieges gegen Frankreich und Rutland zugleich. Es gait dabei 
vor allem zu entscheiden, in welcher Richtung die auf den inneren Verbin- 
dungswegen operierende deutsche Armee die ersten Schlage, die einen der 
Gegner sofort schlagen und zur Unterzeichnung des Friedens zwingen soil- 
ten, zu fiihren hat, urn sicli dann auf den anderen Gegner zu stiirzen. An- 
gesichts der militarischen Schwachung Frankreichs durch die Niederlage von 
1870/71 und der Flxistenz eines giinstigen, in Elsaft-Lothringen erworbenen 
Aufmarschraums, sah die erste Variante des strategischen Planes Moltkes 
die Offensive gegen Frankreich vor, da sich seine Armee rascher konzen- 
trierte als die russische. Aber bald darauf ging Moltke, obwohl eine russisch- 
deutsche Militarkonvention und der Dreikaiserbund (zwischen Deutsdiland, 
Rutland und Osterreich) bestand, an die Ausarbeitung eines Planes, der 
Rutland im Einklang mit der allgemeinen Verandcrung der politischen 
Situation, die sich durch den Abschlufi des Biindnisses zwischen Deutschland 
und Osterreich kennzeichnete, als den Fiauptgegner betrachtete. Die nach 
1879 ausgearbeitete neue Variante dieses Planes sah ebenso wie die voran- 
gegangene eine Offensive gegen Rutland und die Defensive gegen Frank¬ 
reich vor. 133 Moltke rechnete damit, daft Deutschland und sein bsterreichisch- 
ungarischer Bundesgenosse Rufiland bei der Durchfiihrung der Mobilisie- 
rung sechs Tage und bei der strategischen Konzentration und Entfaltung 
noch weiter hinter sich lassen wurden. Er baute seinen Plan auf der Vor- 
aussetzung auf, daft die deutsche und die osterreichische Armee unter Aus- 
nutzung ihrer Oberlegenheit in konzentrischen Schlagen von Ostpreufien 
und Galizien aus vorgehen, in Richtung auf Brest-Litowsk einfallen, der 
russischen Armee eine Niederlage bcibringen und Ruftland zur Kapitulation 
sowie zum raschen Abschluft eines Friedens zwingen wurden. Das war ein 
ganz abenteucrlicher Plan, der die Krafte der bsterrcichisch-deutschen Ar¬ 
mee uberschatzte und die Krafte der russischen Armee unterschatzte. Moltke 
beriicksichtigte weder den Charakter noch das Ausmaft des Widerstands der 
russischen Truppen, noch die schwerwiegenden Folgcn, falls das deutsche 
Einkreisungsmanover scheitern wiirde. Die gleichen abenteuerlichen Ziige 
lagen dem strategischen Plan des Krieges im Westeri zugrunde. Da die 
Hauptkraite der deutschcn Armee zunachst nadi dem Osten geworfen wer- 
133 <P, KiojibMaH, «CTpaTema», Moskau 1939, S. 312. 
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den sollten, behielt Moltke gegen Frankreich relativ kleine Kontingente. 
Auf dieseWeise wurde die Gefahr des Einfalls franzosischer Truppen in 
die Industriegebiete Westdeutschlands heraufbescbworen. Aber Moltke war 
davon iiberzeugt, daft es den deutschcn Truppen, gestiitzt auf die Befesti- 
gungen am Rhein und bei Metz, gelingen miiftte, die angreifenden Fran- 
zosen in aktiver Verteidigung aufzuhalten. 

Interessant ist die Feststellung, daft weder der Abschluft des osterrei- 
chisch-deutschen Biindnisses nodi der Anschlufi Italiens an diesen Pakt als 
Grundlage dafur gedient haben, einen allgemeinen Plan des Koalitions- 
krieges des Drcibunds gegen Rutland und Frankreich auszuarbeiten. Bei 
der Ausarbeilung der strategischen Plane beriicksichtigte der preuftische 
Generalstab iiberhaupt sehr wenig die Generalstabe der verbiindeten 
Machte. Mit dem ihm eigenen Hochmut erwartete er, daft die bsterreichisch- 
ungarischen Bundesgenossen sich einfach den militarischen Forderungen 
Deutschlands fiigcn und das ausfiihren wurden, was man ihnen aus Berlin 
befahl. Und in jedem Fall lieft er nicht einmal den Gedanken aufkommen, 
daft er (nach Worten Moltkes) „in ein Abhangigkeitsverhaltnis von den 
Entschlieftungen der Bundesgenossen koinmen“ kdnnte. Der deutsche Ge¬ 
neralstab war der Meinung, daft Entscheidungen sein ausschlieftliches Vor- 
recht sein miiftten. 134 

Der von Moltke ausgearbeitete strategische Plan blicb auch unter seinem 
Nachfolger Waldersee fast unverandert. Eine der Varianten des Moltke- 
Planes sah zwar die Fiihrung des Krieges gegen Frankreich vor, wcnn sich 
Ruftland aus politischen und diplomatischen Erwagungen entschlicften 
wiirde, die Neutralitat zu wahrcn. In diescm Falle, so meinte Moltke, sollte 
die deutsche Armee die Angriffsoperationen gegen Frankreich beginnen 
und dabei den ungeschiitzten Abschnitt zwischen Epinal und Toul aus- 
nutzen. 135 Jedoch rcchnete Waldersee, der ein fanatischer Anhanger des 
Praventivkrieges gegen Ruftland blieb, nicht mit der Moglichkeit der russi- 
schen Neutralitat und wiinschte sie nicht. Genauso wie Moltke bchauptete 
er, die deutsche Armee miisse selbst, gemeinsam mit Osterreich, die Angriffs¬ 
operationen im Oslen beginnen und zunachst eine defensive Position im 
Westen beziehen. ,3fi 

Als Anhanger des aggressiven Krieges maften weder Moltke noch Wal- 
dersce den Festungen grofte Bedeutung bei. Bereits 1883 schrieb General 
von der Goltz, der die allgemeinen Ansichten des Generalstabs wiedergab: 
„Die Entwicklung befestigter Raume ist ein Anzeichen von Schwache. Ein 
Volk, in dem der Angriffsgeist lebendig ist, benutzt sie mit Zurtickhal- 

134 Hans Lohmeyer, ,,DiePolitik des Zweiten Reiches, 1870—1918“, Bd.II, S.72. 

135 <E>. KiojibMan, «CTpaTernH», S. 316/317. 

136 „Der Weltkrieg“. Bearbeitet im Reidisarchiv, Bd. I, S. 8. 
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tung.“ 137 Dementsprcchcnd sollten die Festungen im Westen und im Osten 
in den strategischen Planen Moltkes und Waldcrsees verschiedene Auf- 
gaben erfullen. Im Westen sollten sie Stiitzpunkte der Defensive und im 
Osten Ausgangspunkte der Offensive bildend 38 Als 1886 die groBen, mit 
hochexplosiven Stoffen gefiillten Granaten eingefuhrt wurden, erhielt die 
angreifende Partei neue Vorteile gegeniiber der sich verteidigenden Partei. 
Geradc damals kamen die Theorien von der beschleunigten Erstiirmung der 
festungen auf. Abcr bald darauf erwiesen sich diese Theorien als widerlegt. 
Als Bunker und Betonbauten aufkamen, wurde festgestellt, daB Befesti- 
gungen imstande sind, den Sprenggeschossen standzuhalten. Im Jahre 1893, 
zwei Jahre nach der Ernennung Schlieffens, beschloB der Generalstab, daB 
die bestehenden Befestigungen unbedingt zu verstarkcn seien. Bald darauf 
verkiindete dies der Kricgsminister offentlich in einer Reichstagsrede. 139 

Doch schon f ruber hatte Schlieffen begonnen, an dem allgemeinen strate- 
gischen Plan des Krieges Anderungen, wenn auch vorlaufig unbedeutende, 
vorzunehmen. So nahm er bereits in seincm ersten, im April 1891 aufgesetz- 
tcn Memorandum gewisse Korrekturcn an dem Plan der Offensive gegen 
RuBland vor, doch stieBen auch diese bei seinen beiden Vorgangern auf 
Widerspruch. Als Waldersee dem sterbenden Moltke von diesen Ande- 
rungen erzahltc, bestand dieser darauf, daB der friihere Plan unverandert 
bleibe, und fiigtc hinzu: „Es ist mir einc groBe Beruhigung, daB Sie ganz 
meiner Meinung sind.“ J4() So waren die beiden ehemaligen Generalstabs- 
cliefs von der junkerlichen Angst besessen, daB selbst die unbedeutendste 
Abanderung ihres Planes fur die Angriffsoperationen gegen Rutland zum 
Verlust der militarischen Initiative im Osten und, mehr noch, zum Einfall 
der russischen Truppcn in OstpreuBen fiihren konnte. Die ostelbischen 
Rittergutsbesitzer wollten an diese lurchtbare Pcrspektivo nicht einmal 
denken. Sie traumten davon, neu? Landercicn im Osten zu erobern. 

Aber nun nahm Schlieffen 1892 neuc Anderungen am strategischen Plan 
des Krieges gegen Frankreich und RuBland vor. Er war der Meinung, daB 
die llauptmassc der deutschen Truppen gegen den Westen eingesetzt wer- 
den sollte, und zwei Jahre spater, im Juli 1894, vollendete Schlieffen die 
Ausarbeitung eines neuen Planes, der die Vertcidigung mit relativ zweit- 
rangigen Kraften im Osten und die Fuhrung der offensiven Hauptoperatio- 
nen im Westen, in Lothringen, vorsah. Diese Operationen sollten nicht nur 

137 Zitiert nach Kio.iibMaH, «CTpaTernH», S. 319. 

ias Albert Grabau, ,,Das Festungsproblcm in Deutschland und seine Auswir- 
kung auf die strategische Lage von 1870—1914“, Berlin 1935, S. 22. 

130 <£>. KiojibMaH, «CTpaTerxiH», S. 319. 

140 Albert Grabau, ,,Das Festungsproblcm in Deutschland und seine Auswir- 
kung auf die strategisdie Lage von 1870—1914“, S. 22. 
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den Einfall franzosischer Truppen in Westdeutschland (Rheinland und 
Saargebiet sowic Nordlothringen), wo die deutsche Schwer- und Rustungs- 
industrie gelegcn war, vcrhiiten, sondern vielmehr die Kampfhandlungen 
aul das Gebiet Frankreichs tragen. Schlieffen war der Meinung, daft die 
deutschen Truppen nach der Zerschlagung Frankreichs sich nach dem Osten 
wenden und Rutland ebenso rasch zerschlagen konnten. 141 Der deutsche 
Generalstab unterschatzte offenbar den Widerstand der franzosischen Trup¬ 
pen und die Starke der russischen Armee und dachte damals nicht daran, 
dafi der Kricg sich in einen langwierigen Stellungskrieg verwandeln konnte. 
Er ging davon aus, dafi der Krieg in raschen, blitzartigen Formen verlaufen 
werde. Diese Bcrechnungen beruhten keineswcgs auf der Oberzeugung von 
der eigenen militarischen Oberlegenheit, sondern nur auf der stillschwei- 
genden Einsicht, dafi Deutschland wirtschaftlich aufierstande war, die Fasten 
eines langen Aggressionskriegcs zu tragen. Die Umwandlung Deutschlands 
in eine der erstklassigen Industriemachte bedeutete natiirlich die Verstar- 
kung seines Riistungspotentials, hatte aber zugleich cine Achillesferse: den 
wachsenden Bedarf an Rohstoff- und Nahrungsmittelimporten. Auf eine 
lange Ausnutzung der angrenzenden kleinen Machte (Belgien, Holland, 
Danemark), die diese Bcdiirfni&se decken konnten, war auf lange Sicht nicht 
zu rcchnen. Ein Zeriniirbungskrieg war unter solchen Bedingungen ausge- 
schlosscn. 1m Gegenteil, man mufite die rascheste Entscheidung suchen 142 , 
was ohnehin dem aggrcssiven Geist des preufiisch-deutschen Militarismus 
und Imperialismus entsprach. Die westliche Richtung des ersten Haupt- 
schlages bedeutete keineswcgs, dafi Schlieffen und der Generalstab beschlos- 
sen batten, die gegen Rufiland geiichteten aggressiven junkerlichen Inter- 
cSscn und Hoffnungen zu opfern. Sie ergab sich aber aus der Notwendigkeit, 
die wachsende Rolle der deutschen Schwerindustriemagnaten zu beriicksich- 
tigen, die sich vor dem Risiko eines Einfalls franzosischer Truppen in West- 
dcutschland fiirchteten. Dazu kamen militarische Erwagungen, denn die 
Zerstorung der in diesen Gebieten gelegenen Industrie wiirde dem ge- 
samten Riistungspotential Deutschlands ernsthaften Schaden zufiigen. Unter 
diesen IJmstanden ware eine Wciterfuhrung des Krieges unmoglich ge- 
wcscn. Noch grbfiere Bedeutung liatte die Verstiirkung der Eroberungs- 
geluste bei den Magnaten des Monopolkapitals. Gelange es der deutschen 
Armee durch einen raschen Schlag in die nordlichen und westlichen Gebiete 
Frankreichs einzufallen und die in industrieller Hinsicht hdchstentwickelten 
Bezirke zu besetzen, so wiirde das den deutschen Monopolherren neue, weit- 
gehende und vielversprechende Aussichten erschliefien. Vom Standpunkt des 
Generalstabs wiirde das eine Schmalerung des franzosischen Riistungspoten- 

141 ,,Dcr Weltkiieg“. Bcarbeitct im Rcidisardiiv, Bd. I, S. 8—10. 

142 Ebenda, S. 15/16. 
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tials bedeuten. Der Einfall in Frankreich wiirde auch den junkerlichen Hafi 
gegen den „Erbfeind“ befriedigen. 

Das von Schlieffen 1894 aufgesetzte Memorandum legte den Plan einer 
rein frontalen Offensive an einem der Abschnitte dcr gegnerischen Linie 
im Westen dar. 143 Diesem Plan lag die abenteuerliche Idee des Blitzkrieges 
zugrunde. Der Gedanke an eine operative Einkreisung der franzosischen 
Armee war zwar damals noch nicht geboren, aber in dem 1898 und 1899 
aufgestellten Plan sah Schlieffen bereits den Einfall der deutschen Truppen 
in Frankreich durch Luxemburg und Belgien vor. 144 Politische Bedenken 
im Zusammenhang mit der Verletzung der Neutralitat Belgiens beunruhig- 
ten Schlieffen nicht im geringsten. Schon Moltke fuhrte aus, dab „jede Neu¬ 
tralitat moglicherwei.se vcrletzt werden kann, wenn dieser Schritt nicht ganz 
bestimmte und den Vorteil iiberwiegende Nachteile fur den Angreifer nach 
sich zieht“ 14r \ Das bedeutete, dab weder Moltke noch Schlieffen die Rolle 
Englands als eincs eventuellen Gegners Deutschlands in Betracht zogen. 
Am Ende des 19. Jahrhunderts rechneten der Gcneralstab und breitere mili- 
taristische Kreisc mit England uberhaupt nie als mit einem ernsten Gegner 
im Kontinentalkrieg, und sie erkannten in ihrer junkerlichen Borniertheit 
nicht, wclche ticfen Gegcnsatze imperialistischen Charakters damals schon 
zwischen Deutschland und England herangereift waren. Nachwie vor hielten 
sie Rubland und Frankreich fur die Hauptgegner Deutschlands. Die Zer- 
schmetterung dieser Gegner sollte die Errichtung der Herrschaft des deut¬ 
schen junkerlich-biirgerlichen Imperialismus in Europa bedeuten. Der Ge- 
neralstab trachtete danach, die beiden Gegner einzeln zu schlagen. In der 
Diplomatic hingegen erblickte er ein Werkzeug, das zur Verwirklichung 
dieser Ziele beitragen sollte. Indessen begann der deutsche Imperialismus 
schon am Ende des 19. Jahrhunderts sich Aufgaben zu stellcn und Ziele zu 
stecken, die weit uber die Grenzen des curopaischen Kontinents hinaus- 
gingen. Die herrschenden Klassen forderten bereits die Verwirklichung der 
„Weltpolitik“. 


5 

Der diplomatische Apparat, der die Aubenpolitik des deutschen Impe¬ 
rialismus verwirklichen sollte, unterschied sich seiner Zusammensetzung 
und seinem Geiste nadi nicht viel vom alten prcubischen Ministerium fiir 
Auswartige Angelegenheiten. In den kleinen Dienstraumen des finsteren 
Gebaudes des deutschen Auswartigen Amtes, das Mitte der siebziger Jahre 

143 Ebenda, S. 51/52. 

144 Ebenda, S. 54. 

145 Moltke, „Kriegslehren“, S. 14. 
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in Berlin in der Wilhelmstrafte erbaut wurde, herrsdhten ebenso wic im 
Gebaude des preuftischen Ministeriums aufterster Konservatismus in den 
Ansichten, der von der Routine in der Kanzleifiihrung unterstutzt wurde, 
und jene spezifische Atmosphare, wie sic vom Biirokratismus und von 
Intrigen hervorgebracht wird. Die Kader des diplomatischen Dienstes 
stammten fast ausschliefilich aus den Kreisen des preuftischen Adels und 
iiberhaupt aus Vertretern aristokratischer und Adelskreise. Nicht einmal 
Menschen aus den Kreisen der GroEbourgeoisie oder burgerliche Empor- 
kommlinge wurden zu den leitenden Posten im Amt zugelassen, erst recht 
nicht, wenn diese Posten reprasentativen Charakters waren. Gegen Ende 
des 19. Jahrhunderts waren alle Posten der Botschafter, Gesandten und 
der andcren mchr oder weniger hohen Beamten des diplomatischen Dien¬ 
stes durch Vertreier der aristokratischen und Adelskreise besetzt. Eine Aus- 
nahme machten die diplomatischen Vertreter Deutschlands in Peru, Vene¬ 
zuela und Siam. 140 

Genauso wie der Generalstab stellte das Auswartige Amt gleichsam 
eine besondere Welt dar, die von den ubrigen Amtern und insbesondere 
vom Volk und selbst von jenen scheinreprasentativen Organen abgeschirmt 
war, die es in Preufien und in Deutschland gab. Dieses Amt wollte ein 
Staat im Staate sein und war es auch in den Jahren der Herrschaft Bis- 
marcks. Bismarck, der in seinen Handen die Gewalt des Reichskanzlers, des 
preufiischen Ministerprasidenten und des preufiischen Aufienministers kon- 
zentriert hatte, verwandelte den diplomatischen Dienst des Reiches in seine 
Domane oder nach einem eigenen Ausdruck dieses Junkers in seinen Stall. 
In der letzten Periode seiner Kanzlerschaft war sein Sohn Herbert der 
Leiter dieses „Stalles“. Dieser hielt die Untergebenen im Zaum, unter- 
driickte die Initiative selbst der Beamten hoheren Ranges und erblickte 
seine Hauptaufgabe darin, die Vorschriften des Vaters genau auszufiihren, 
selbst wenn er ihren Sinn nicht begriff. Aber der alte Bismarck hatte es nie 
fur notig befunden, irgend jemandem seine Absichten zu erklaren, und 
selbst die Botschafter, die seine diplomatischen Auftrage ausfiihrten, kann- 
ten oftmals nicht die wahren Motive der von ihnen betriebenen Politik. Der 
allmachtige Kanzler hielt es erst recht fur unnotig, seine politischen Ziele 
vor den reprasentativen Organen und sogar vor der Regierung aufzu- 
dccken. Der Kaiser allein erhielt von ihm perscinliche Berichte, die gewohn- 
lich so prapariert waren, dafi es dem Reichskanzler leicht fiel, ihn auf seine 
Seite zu bringen. 

Einstmals hatte der preuKische Aufienminister das Kabinett regelmafiig 
liber seine Tatigkeit informiert. Bismarck hielt diesen Brauch fur iiber- 
flussigen Zeitaufwand. Die Kompetenz des Bundesrates erstreckte sich eben- 

346 Richard Lewinsohn, „Das Geld in der Politik 4 *. 
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falls nicht auf das Auswartige Amt. Zwar wurde im Bundesrat zunachst 
cine Konimission fiir Auswartige Angclegenheiten geschaffcn, der kein 
Vertrctcr Preuftens angehorte. Das war eine Geste Bayern und den anderen 
groften dcutschen Staaten gegeniiber, die in den Verband Groftprcuftens 
einbezogen worden waren. Nachdem aber Bismarck diese Geste getan hatte, 
bemiihtc er sich gleich darum, das Bestehen dieser Kommission alle ver- 
gessen zu lassen. Jedenfalls trat diese Kommission nie zusammen. Nur 
selten gestattete Bismarck dem Reichstag, Fragen der Auftenpolitik und der 
Diplomatic zu erortern, und zwar nur dann, wenn er das aus Motiven der 
Innen- oder Auftenpolitik brauchte. Am Vorabcnd der Debatten besuchten 
die Fiihrer der junkerlichen und burgerlichen Parteien das Auswartige Amt, 
wo sic eine „Information“ iiber den Gegenstand ihrer Reden erhiclten. 
Natiirlich fiigte sich diese „Information“ dem Umfang und dem Charakter 
nach genau in den Rahmen, den die Regierung im gegebenen Augenblick 
brauchte. Alle wichtigen Akte der deutschen Aulknpolitik blieben ein Ge- 
heimnis, und selbst die Biindnisvertrage wurden vom Reichstag weder 
gepruft noch bestatigt. In dieser Hinsicht hielt es Bismarck fiir unnotig, dem 
Musterbeispicl der englischen Regierung an Heuchelei zu folgen, die „Blau- 
bucher“ iiber die diplomatischen Dokumente verbffentlichte und durch diese 
die wahren Zicle und Motive ihrer Politik im Grunde genommen tarnte. 
Bereits 18(>9 erklaite Bismaidk mit dem ihrn eigenen Zynismus, daft er 
diese Biicher fiir sinnlos halte, da die Regierung darin sowieso nur jene 
Dokumente verbffentliche, die fiir sie giinslig seien, und jene gcheimhalte, 
die sie zu verbergen fiir ndtig erachte. Die herrschenden Klassen, die den 
allgemeincn politischen Kurs diktierten, waren daran interessiert, daft 
dieses Geheimnis gewahrt wild, wiihrend zu den Aufgaben der ihnen zur 
Verfiigung stehenden Presse die Bearbeitung der „dflent]ichen Meinung u 
im Geisle jener Forderungen gehdrte, die sie an die Reginung stellten. 
Aber auch die Regierung benutzte die Presse als ein Werkzeug ihrer Auften- 
politik und Diplomatic. Bismarck haftte die Presse, bediente sich ihrer aber 
geschickt. Das Auswartige Amt inspirierte insgeheim viele Presseorgane, 
und zwar nicht nur in Deutschland, sondern auch in andeien Landern. Zu 
diesem Zweck wurde im Amt eine besondere Presseabteilung geschaffcn. 

Der Apparat des Auswartigen Amtes war zunachst nicht grofi. Spater, 
Ende des 19. Jahrhunderts, als sich die Aufgaben der Auftenpolitik des 
deutschen Imperialismus rasch zu erweitern begannen, wurde dieser Appa¬ 
rat etwas vergrdftert. Aber seine Struktur blieb die gleiche. Sein wichtigstes 
und zentrales Bindeglied war die erste politische Abteilung, die sich aus 
zwei Teilen zusammensetzte: Der eine Teil (1 A), der formell unmittelbar 
dem Staatssekretar unterstellt wax’, befafttc sich mit Fragen der „groften 
Politik“ und mit derTatigkeit der Hauptkader des diplomatischen Dienstes; 



Dcr deutsche Imperialismus, der Militarismus und die Diplomatic 


107 


dcr andcre Teil (1 B) befaftte sich mit der Heranbildung dcr Kadcr, mit 
ihrer Laufbahn, mit Auszeichnungen sowie mit dem Protokoll. Die zweite 
Abteilung des Amtcs befaftte sich mit Angclegenheiten des Aulsenhandcls, 
mit Konsularfragcn, mit Fragen dcr Emigration sowie dcr Eisenbahn-, 
Telegraf-, Telefon- und Seevcrbindungcn mit andcren Staatcn. Zum Kom- 
petenzbcrcich der dritten Abteilung gehorten Rcchtsfragen, die das ganze 
Reich und seine cinzclnen Staaten betrafen, Grenzfragen, Wahrnehmung 
pcrsbnlicherlnteressen deutscher Staatsangehoriger im Ausland usw. Schlieis- 
lich befafite sich die vierte Abteilung (die „Kolonialabteilung“) mit den 
Fragen dcr Verwaltung und Organisation der kolonialen Besitzungen 
Deutschlands sowie mit zwischcnstaatlichen Besprechungcn fiber Fragen, 
die diese Besitzungen betrafen. 147 

In den zwanzig Jahren der Kanzlerschafl Bismarcks hatte sich das Aus- 
wartige Amt so an seine Allmacht, an seine scharfen Zurechtwcisungen, an 
die eingebiirgertc preuftisch-biirokratische Routine und vor all cm an Licbe- 
dienerei und Gehorsam gewdhnt, daft es sich — selbst als cs von seiner 
schweren Eland befreit wurde — noch immer mit Achtung, die mit Furcht 
vermischt war, nach ihm umschaute. Die diplomatische Dynastic Bismarck 
kam jedoch nicht zustande. Die unbegabten Sdhnc Bismarcks, Herbert und 
Wilhelm, die vom Vater nur die sagenhafte Grobhcit geerbt hatten, wurden 
aus dem Auswartigen Amt vertrieben, kaum daB ihr Vater zuriickgetrtten 
war. Aber viele Zdglinge seines „Stalles“, den man im engen Krcisc bereits 
als „Eaden“ zu bezeichnen begann, blieben im Dienst und kamen hier gut 
voran. Einige dieser Gestalten hatten seinerzeit groBe Geschicklichkeit 
im Mannchcnmachcn vor dem Kanzler gezeigt, der ihnen allmachtig er- 
schicn. Spater, als sie begriffen, daft die Tage der Anwesenheit Bismarcks 
auf diesem Posten gezahlt waren, trugen sie selbst dazu bei, ihn von seinem 
Posten zu stolen. Andere haben so rasch die recht verbreitete Eigcnschaft 
entdeckt, ihr Gesicht zu verlieren, so daB sic sich auch nach dem Riicktritt 
Bismarcks mit Leichtigkeit halten konnten. Die dritten wurden einfach als 
Giinstlinge eines kleinen Ilolkreises in den Vordergrund geschoben, dessen 
Seek der beriichtigtc „PhilG, Philipp Eulenburg-, war. Und trotzdem, so- 

147 Apxns BuemHen nojinTMKn Poccnn MnHncTepcTBa nHOCTpannuix ^eji 
CCCP. (In den folgcndcn Quellcnangaben wird diese Ausgabc nur mil ApxjiB 
yLH]\ bezeidinet. Ilinzu kommen fur den Kann;ejrHpnM MMiincTpa dcr 

Buchstabc K, fiir den 3>0Hfl nojinTnuecKoro apxnea die Budistaben II. A. und 
fur den Oon# ceKperaoro apxnBa die Budistaben C. A. Die Red.) Apxirn MM#, 
K. 23, Blatt 114, Beglaubigungsschrciben Osten-Sakcns an Murawjow, Berlin, 
IJ.Februar (30. Japuar) 1897. Diesem Brief war eine Lisle vom 5. Februar 1897 
beigelegt, die die Struktur des deutschen Auswartigen Amtcs darlcgtc. Die Liste 
war auf Bitten Osten-Sakens vom Staatssekretar dieses Amtes, Marschall von 
Biebcrstein, aufgestellt. 
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lange Bismarck lebte, waren sie alle gezwungen, auf den seines Postens 
enthobenen Kanzlcr Riicksicht zu nehmen, der wie „der Donnergott im 
Sachsenwalde“ 14S seine Meinung iiber die Hauptfragen der deutschen Po- 
iitik vcrnehmen lieb. 

Nachdem er sicb auf sein Gut zuriickgezogen batte, frondierte der 
zuriickgetretene Kanzler gegen die Regierung und sehr bald hatte sich um 
ihn fast das ganze Lager der Agrarier geschart. Dieses Lager war mit der 
Wirtschaftspolitik Caprivis auberst unzufrieden. Der neue Reichskanzler 
hatte den Kurs auf die Versorgung der deutschen Industrie mit Absatz- 
markten durch Abschlub von Handelsvertragen mit Agrarlandern (Rub- 
land, Osterreich-Ungarn usw.) eingeschlagen, die im Austausch die Mog- 
lichkeit erhiclten, ihre landwirtschaftlichc Produktion nach Deutschland zu 
exportieren. Die von den Grobagrariern geschaffene starke und man kann 
sagen kiimpferische Organisation „Bund der Landwirte“ unterlieb es nicht, 
der Regierung mit scharfen Demonstrationen entgegenzutreten. Das Haupt 
dieser Regierung, das den Interessen des wachsenden Industriekapitals 
mehi Gehor schenkte, wagte es sich als Verdienst anzurechnen, dab er 
keinen Ar Boden besab. In dem Lande, wo der Grobgrundbesitz die Grund- 
lage des Regimes darstellte, wo das preubische Junkertum gewohnt war 
anzunehmen, dab der Staat seine Forderungen voll und ganz zu erfiillen 
habe, konntc sich ein solcher Kanzler nicht lange halten. Die Antiregierungs- 
demonstration des Bundes der Landwirte war von Rufen „Es lebe Furst 
Bismarck!“ begleitet. Die gesamte Agraradelsupposition, fast das gesamte 
konservative Lager, erblickte in ihm seinen Ffihrer. Aber auch die Kreise 
der imperialistischen Bourgeoisie begannen sich auf die Seite Bismarcks zu 
neigen. Ihnen imponierten sein altpreubischcr reaktionarer Geist, seine 
standige Bereitschaft zum cntschlossenen Kampf gegen die sozialistische 
Bewegung, seine sich verstarkenden englandfeindlichen Stimmungen. 

Der Kurs der Annaherung an England, den Kanzler Capri vi einzuschla- 
gen versuchte, hatte in diesen Kreisen starke Unzufriedenheit hervor- 
gerufen. Sie betrachtetcn voll Neid die kolonialen Reichtiimer des britischen 
Empire und emporten sich iiber die Bereitwilligkeit Caprivis, die Annahe¬ 
rung an England durch koloniale Zugestiindnisse anzustreben. Der von 
ihnen geschaffene Alldeutsche Verband hat seit den ersten Schritten seiner 
Tatigkeit gezeigt, dab er bereit war, den Kampf gegen England aufzu- 
nehmen, die rcaktionaren und aggressiven Traditionen des verpreubten 
Deutschlands zu pflegen und zu verstarken. So begann Mitte der neunziger 
Jahre ein Bismarckkult zu entstehen, der von den reaktionarsten Kreisen 
des Junkertums und der imperialistischen Bourgeoisie getrieben wurde. 
Kein Wunder also, wenn Bismarck in den letzten Lebensjahren seinen Ein- 

348 Billow, „Denkwiirdigkeiten“, Bd. I, S. 32. 
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flufi so verstarkte, daft man seinen Worten, unter anderem bei der Auswahl 
von Menschen fur die leitenden Staatsposten, wiederum Gehcir zu schenken 
begann. Selbst Kaiser Wilhelm II. muftte sich mit dcm in den Ruhestand 
versetzten Kanzler treffen. Er haftte ihn nach wie vor, aber er fiirchtete ihn. 
Selbst der gemeinsame Haft gegen die Arbeiterklasse konnte sie nicht eini- 
gen. Beide strebten danach, die Sozialdemokratische Partci abzuwiirgen, 
aber mit verschiedenen Methoden. Wilhelm II. bedachte den Bankrott der 
drakonischen, vom „eisernen Kanzler“ gegen die Sozialisten erlassenen 
„Ausnahmegesetze u und beschlofi zunachst, sich der christlich-sozialen, vom 
Hofprediger Stoecker erfundenen Demagogie zu bedienen. Selbstsicher und 
frech wiederholte der Kaiser damals immer wieder: „Die Sozialdemokratie 
nebmc ich auf mich. to Er rneinte damit den Kampf gegen diesc und die Be- 
seitigung ihres Einflusses unter den Arbeitern. Unter Verwendung roman- 
tischen Unsinns jeder Art, minderwertiger sozialer und nationaler Dem¬ 
agogie und (natiirlich nicht zuletzt) der Geheimpolizei, war er iiberzeugt, 
einen historischen Zweikampf gegen den Sozialismus aufnehmen zu konnen 
und den sicheren Sieg in der Tasche zu haben. Aber schon sehr bald muftte 
er sich davon iiberzeugen, daft seine von Pastor Stoecker entlichenen arm- 
seligen „ldeen“ keinen Erfolg unter der Arbeiterklasse hatten. Mehr noch, 
das politische Leben in Deutschland zeugte davon, daft der Einflufi der 
Sozialdemokratie standig im Wachsen begriffen war. Nachdem Wilhelm II. 
eingesehen hatte, daft die Arbeiter fur die Monarchic und lur das junker- 
liche Regime nicht zu begeistern sind, beschloft er, erncut zur Politik der 
Einschiichterung und des Frontalangriffs gegen die Sozialdemokratie iiber- 
zugehen. Er plante sogar einen Staatsstreich, um zu noch strengeren Ge- 
setzen gegen die Sozialisten zuriickzukehren. Er wuftte, daft viele aus dem 
reaktionaren Lager des Junkertums und der Bourgeoisie das gleiche wiinsch- 
ten. Aber die Zeiten hatten sich gewandelt. Die Arbeiterklasse und die 
Sozialdemokratische Partei waren zu einer groften politischen Macht ge- 
worden, und er muftte zugeben, daft man in der gcgebenen Situation den 
reaktionaren Kurs „in kleinen Dosen* verwirklichen muftte („Politik der 
kleinen Mittel w ). Ablinden aber konnte er sich damit niemals. Dort, wo er 
fur sich kcine unmittelbare, personliche Gefahr sah, war er stets ein An- 
hanger radikaler Mittel sowohl in Fragen der Innen- wie auch in Fragen 
der Auftenpolitik. 

Schon seit den ersten Tagen seiner Regierungszeit benahm sich Wil¬ 
helm II. so, als ware gerade er auf dem Gebiet der Diplomatic ein be- 
sonders geschickter Meister, den niemand zu ubertreffen vermag. So begann 
sich einer der Hauptziige seines Charakters zu offenbaren — die ungewohn- 
liche, man kann sagen, krankhafte Einbildung und seine tiefe Oberzeugung, 
daft er als preuftischer Konig und deutscher Kaiser von „Gottes Gnaden u 
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allmachtig sei. Davon iiberzeugt, dab er alles wisse, allcs sehe und alles 
kbnne, mischte cr sich stiindig in alle Angelegenheiten der Innen- und 
Auberipolitik ein und betrachtetc sich nicht nur als eine unbcstreitbare 
Autoritat, sondcrn auch als die Ilaupttriebkraft des historischen Prozesses. 
Sein intimer Freund Philipp Eulenburg, der alle Schwachen seines Kaisers 
kannle und ausnutztc, schrieb Fiber ihn: „Wilhelm II. nimmt alles person- 
lich. Nur persdnliche Argumente machen ihm Eindruck. Er will andere 
belehren, liibt sich aber ungern belehren." 149 Das war ein Mensch mit un- 
bestandiger Psyche, der leicht ericgbar, auberst impulsiv war und rasch auf 
das rcagierte, was ihn seiner Meinung nach pcrsbnlich anging. Und dabei 
ging ihn alles an, was in sein Gesichtsfeld kam. 

Nachdem er sich die altpreubischen feudalen Vorstdlungen von der 
Nairn* und dem Charaktcr seiner Macht zu eigen gcmacht hatte, hielt dieser 
,.Brandenburger” Deutschland fur seine Domane und betrachtete sogar 
dessen lahmen Konstitutionalismus als einen historischen Fehler, den man 
nach Mdglichkeit rasch beseitigen miissc, indem man die Verfassung selbst, 
den in der Verfassung vorgesehenen Reichstag und ihre sonstigen Attribute 
vernichtet. Er trug sich stets mit dem Gcdanken an einen Slaatsstreich und 
suchle - a!s Feigling von Natur — nach einem Mann, der diesen Staats- 
streich vollzichcn kdnnte, ohne ihn in den Hintergrund zu driingen. Als 
Sprdbling der preubischen Hohenzollerndynastie, die durch Raub grofi ge- 
worden war, strebte er stels danach, seine Domane durch Eroberung fremder 
Lander zu erweitern, und konnte sich in keiner Weise da mit abfinden, dab 
andere Machte am Ende des 19. Jahrhundcrts auf dem Gebiet der Erobe- 
rungspolitik grbbere Erfolgc hatten als er. Von seiner Macht iiberzeugt, 
versuchte er stets, dieselbe Oberzcugung der ganzen Welt und insbesondere 
jenen aufzuzwingen, die er fur seine Feinde hielt. Feinde aber erblickte er 
iiberall, und die Errichtung seiner absolutistischen Macht hielt er fur die 
beste Methode, sie zu bekampfen. „Suprema lex regis voluntas” (Oberstes 
Gesetz ist der Wille des Kdnigs), „Esgibt nur einen Kaiser im Reich, etwas 
anderes wcide ich nicht dulden”, „Mein Kurs ist der richtige Kurs, er wild 
auch in Zukunft beibehalten werden”, „Es gibt nur ein Gesetz, und das ist 
mein Gesetz” — Wilhelm gab standig diese und ahnliche Aphorismen von 
sich, und die Offentlichkeit mubte sich an sie gewohnen. 

In die Toga der feudalen Romantik, die iiberladen, spiebburgerlich 
banalisert und zugleich dem spekulativen Geist der kapitalistischen Borse 
angepabt war, gehiillt, hielt Wilhelm sich fur ein Phanomcn, das keinem 
der vorangegangenen Holienzollern in irgendeiner Weise glich. In dieser 
Dynastie — so beinerkte Karl Marx — wechselten sich Feldwebel und Ko- 
mddianten von Generation zu Generation ab. Wilhelm, der sowohl die 
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einen als auch die anderen Ziige seiner Vater in sich vereinigte, war nach 
der Erziehung im Potsdamer Offizierskasino in der Tat ein preufiischer 
Feldwebel auf dem deutschen Tliron, spielte jedoch vor der Welt stets die 
Rolle einer historischcn Gestalt und ahinte dabei mal den „Groften Kur- 
fiirsten“, mal Friedrich IF, mal Napoleon Bonaparte nach. In dem Be- 
streben, alien zu gefallcn und alle einzuschiichtern, war cr ewig bemiiht, 
das Gcfiihl der Angst zu verbergen, das sich seiner jedesmal bemachtigtc, 
sobald er sich einer heranruckenden Gefahr bewulk wurde. Da er sich fur 
einen Meister in alien Spharen der Tiitigkeit, von der Malerei bis zur 
Rednerkunst, von dcr Politik bis zum Ackerbau hielt, besaft er alle nega- 
tiven Seiten eines Dilettanten, der sich crlaubte, sich in alle Angelcgen- 
heiten cinzumischen, ohne irgendeine richtig zu verstehcn. Wie ein kleiner 
Schauspieler schmeichelte er gcrn und lieft sich noch lieber schmeidieln, was 
bei seinem Streben nach Starkung des autokratischen Regimes der ihn um- 
gebenden reaktionaren Kamarilla weitgehcndc Mbglichkeitcn fur mannig- 
faltige Beeinflussung und standige Intrigen eroffnete. 

In dicser FPnsicht spielten voi allem die geheimen kaiserlichen Kabi- 
nette (Militarkabinctt, Marinekabinett und andere), durch die er das Land 
rcgieren wollte, eine groBe Rolle. Und in einigen Fallen bestimmten diese 
Kabinette in der 7’at den politischcn Kurs, parallel und sogar im Gegen- 
satz zu dem politischen Kurs der Regicrung sowie der einzelnen Amter und 
Ministerial. So Fatten zum Beispiel der Chef des Zivilkabinetts, Lucanus, 
der in den Krtisen der Konservativen Partei verachtlich der „Apothcker“ 
genannt wurde, oder Senden-Bibran, der Chef des Marinekabinetts, in 
vielen Fallen grofieren politischen Einlluft als der Rcichskanzler und die 
Staatssckretare. So wurde der deutsche Kaiser, einer der groftten Junker 
und Bcsitzer eines grofien Pakets Kruppaktien, der sich vor Deutschland 
und der ganzen Welt in Positur warf, zu einem jammerlichen Spielzeug in 
den Flan den verantwortungsloser Menschen, die so taten, als wiiren sie 
bereit, seinen Willen blindlings zu vollstrecken. 

Aber gcrade der Wille war es, den Wilhelm nicht hatte. Er war stets 
dem Einlluft seiner Umgebung ausgesetzt, war stets zu radikalsten Ent- 
scheidungen bereit, wenn er keinen Widerstand spiirte; wenn er jedoch die 
geringstc Gefahr merkte, war er stets bestrebt, sich hinter einem fremden 
Riickcn zu verstecken. Auf jedes Ereignis reagierte er gewbhnlich rasch und 
scharf, aber stets persdnlich, oberllachlich und ohne Voraussicht. Ereignisse 
und Menschen veranderten standig seine Ansichten, seine Beschliisse und 
vor allem seine Stimmungen. „Das kann niemand aushalten“, beklagte 
sich einer seiner Minister, „heute so und morgen so und nach einigen Tagen 
wieder anders. w,f, ° Ein englischer Diplomat, der die Tatigkeit Wilhelms 
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viele Jahre lang beobachtete, aufierte, man konne den Kaiser nur mit einer 
Katze vergleichen, die ein Bufett erklettert, und von der keiner weift, wohin 
sie springen wird. Und er sprang in der Tat mal hin und mal her auf der 
Suche nach Erfolg, Gewinn und Macht. Durch seine dummen Handlungen 
und herausfordernden Reden kompromittierte er mehr alseinmal die Ziele, 
die er zu erreichen suchte. Aber diese reaktionaren Eroberungsziele ent- 
sprachen ebenso wie seine auf Effekt berechncten, recht abenteuerlichen 
Methoden den Interessen und dem Geschmack der hcrrschenden Klassen 
Deutschlands. Das Junkertum und die imperialistische Bourgeoisie ver- 
ziehen ihm vieles, weil sie in ihm die Verkorperung ihrer eigcnen aggres- 
sivcn Bestrebungen in Richtung der „WeltpoIitik“ erblickten. 

In den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts, als der deutsche Imperialis- 
mus seine „Weltpolitik“ so stiirmisch entfaltete, stand ein fast achtzig- 
jahriger Greis, Fiirst Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst, leiblicher 
Onkel Wilhelms II., an der Spitze der Regierung. Als einer der reichsten 
Gutsbesitzer Deutschlands, als Besitzer des groftcn Gutes „Werki“, im 
westlichen Gouvernement Rufilands gelegen, hatte er in den Jahren seines 
langen Lebens hohe administrative und politischc Posten; unter andcrem 
den des Statthalters des annektierten Elsaft-Lothringcns bekleidet. Ilohen- 
lohe hatte wertvolle Beziehungen zu den hochsten katholischen Kreisen in 
Deutschland und in Rom. Der leibliche Bruder des Reichskanzlers war ein 
angesehener Kardinal und dabei so „zuverlassig‘\ daft Bismarck seinerzeit 
die Absicht hatte, ihn auf den Posten eines deutschen Botschaftcrs beim 
Vatikan zu berufen. Anderseits unterhielt Hohenlohe umfangreiche Be¬ 
ziehungen zu den biirgerlichen und junkerlichen Reichstagsfraktionen. 
Diese Beziehungen wurden gewohnlich von seinem Sohn Alexander, einem 
Reichstagsabgeordneten, angekniipft und geltend gemacht. Alexander Ho¬ 
henlohe iibte auf den greisen Vater starken Einllufi in politischen hragen 
aus. Zugleich beschaftigte ihn ebenso wie seinen Vater der Gedanke, wie 
man das in Rutland gelegene Gut „Werki“ in Handen behalten konnte. In 
der Familie des deutschen Reichskanzlers spielte man mit dem Gedanken, 
ob Alexander Hohenlohe zu diesem Zweck nicht Untertan des russischen 
Zaren werden sollte. 151 Auf jeden Fall verschaffte der Grofigrundbesitz 
in Rutland dem Reichskanzler den Ruf eines Politikers, der an der Auf- 
rechterhaltung friedlicher Beziehungen zum ostlichen Nachbar und an einer 
Festigung der Verbindungen zum russischen Zarismus interessiert sei. 

Als Mensch ohne Schwung und ohne grofte Initiative konnte er sich in 
seiner Eigenschaft als Reichskanzler und preufiischer Ministerprasident 
stets auf den biirokratischen Apparat verlassen, in dem sich die Schrilt- 
stiidke gleichsam von selbst bewegten. In diesem Apparat war Hohenlohe 

151 Erich Eyck, ,,Das personliehe Regiment Wilhelms II.S. 100. 
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nicht die Haupttricbfeder, aber er fuhlte sich in seinem Element, wenn er, 
auf seine riesige Erfahrung gestiitzt, den langsamen Rhythmus der Wan- 
derung von Schriftstiicken und Gesetzentwiirfen durch die Labyrinthe der 
preufiischen und gesamtdeutschen Instanzen in Gang halten und sugar 
lenken konnte. Die politischen Idecn, die in seinem Kopf nisteten, waren 
eigentlich keine Ideen. Sie waren alte Vorstellungen des Junkertums und 
der Biirokratie, vermischt mit der erzwungenen Erkenntnis der Notwendig- 
keit, die Interessen des Groftkapitals zu beriicksichigen, das, ohnc an den 
„Grundpfeilern“ zu riitteln, stets bcreit war, den reaktionaren Kurs der 
Regierung auf deni Gebiet der Innenpolitik und den aggrcssiven Kurs auf 
dem Gebiet der Auftenpolitik zu untcrstiitzen. Hohenlohe war keinesfalls 
ein Gegner dieses Kurses, aber in seiner greisenhaften Langsamkeit und 
Vorsicht war er bestrebt, ihm einige Ziige der „Maftigkeit u zu verleihen, 
die den einzelnen Parleien des Reichstags, die nicht immer und nicht in 
allem geneigt waren, der Regierung unbedingte Unterstiitzung zuteil wer- 
den zu lassen, imponieren mufttcn. Nur selten versuchte er, den offenkundig 
abenteucrlichen Aufterungen des „neuesten Kurses 44 Widerstand zu leisten, 
aber er widersetzte sich schwach, unentschlossen, durch hinhaltende Mafi- 
nahmen, die im Grunde genommen ein Zugcstandnis und folglich audi 
eine Ermunterung fiir die Zukunft darstellten. 

Ohne eine eigene feste Linie zu besitzen, „sbhnte“ er standig die Forde- 
rungen und Plane „aus“, die von den verschicdenen einlluftreichen politi¬ 
schen Kreisen und biirokratischen Instanzen ausgingen, auf die er Riicksidit 
nehmen muftte: Instanzen des Holes, der Ministerien und des Parlaments, 
verantwortlichc und verantwortungslose. Er stand im Brennpunkt cndloser 
und mannigfacher Intrigen und dachte nicht daran, sie zu bekampfcn, ja 
nicht einmal daran, an ihnen teilzunehmen, sondern nur daran, was man 
anstellen muft, uni ihnen nicht zum Opfer zu fallen. Deshalb kam es oftmals 
so, daft er in die Rolle ihres Vollstreckers geriet. 

In den Augen des Kaisers, der Iiofkamarilla und des kleinen Kreises, 
der alle Geschafte des diplomatischen „Ladens w versah, war die greisen- 
hafte Schwache Hohenlohes gerade seine Hauptstarke, die man in eigenem 
Interesse ausnutzcn konnte. Keiner iiberschatzte seinen Einfluft im Reichs¬ 
tag. Der Alte horte bereits schlecht und sprach noch schlechter. Als Hohen¬ 
lohe auf den Posten des Reichskanzlers berufen wurde, sagte ihm Wilhelm, 
er wurde ihm Minister, „fiir Rednerangelegenheiten 44 beigeben. Diese 
Rolle spielten Botticher (in Fragen der Innenpolitik) und Marschall von 
Bieberstein (in Fragen der Auftenpolitik). Hohenlohe selbst, der den 
Reichstag fiir eine ihm aufgezwungene Notwendigkeit hielt, sprach in die- 
sem sehr selten und nur in dringendsten Fallen. Seine Rede hielt er stets 
nach einem vorbereiteten Zettel und so leise, fast fliisternd, daft man ihren 
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Inhalt spater nur von den Stenographen erfahren konnte. Dafiir zeigte cr 
in den liintcr den Kulissen gefiihrten Besprechungen mit den Fiihrern der 
junkeilichen und biirgerlichen politischen Parteien, bei der Schaffung der 
von der Regierung benotigten parlamentarischcn Kombinaiioncn eine Ge- 
schidclichkeit, die von jcnen ausgenutzt wurdc, die hinter ihm standen. 
Hohenlohe war sich dariiber im klaren und bestrcbt, seine Stellung dadurch 
zu festigen. Er war sich auch dariiber ini klaren, daft er als Reichskanzler 
keine Macht, sondern nur einen Schemen der Macht besafi. llncl trotzdem 
klammerte er sich mit seinen Greisenhanden an diesen Schemen, schwamm 
mit dem Strom und trachtctc nur danach, die Klippen zu umschiffcn und 
den Schilfbruch zu vermeiden. 

Ohnc einen festen politischen Kurs oder politische Sclbstandigkeit und 
Entschlossenheit zu besitzcn, ordnete Reichskanzler Hohenlohe seine ganze 
I aligkeit dem Bestrebcn unter, geliillig zu sein, uni sich zu halten. Das 
bedeutcte, dal.s er scinem kaiscrlichen Nelfen, der sich iiber seinen Kopf 
hinweg nach Dilettantcnart in alle Angclegenheiten eirnnischte, desscn 
verantwortungslosen Bcratcrn und, auf dem Gebiet der Diplomatic, den 
Leitern des Amtcs gefallig sein muBte, die bestrcbt waren, ihren EinfluB 
aufrechtzuerha 11en. Er schwebte stets zwischcn der Angst, in den Ruhestand 
versetzt zu werden, und der Hoffnung, sich an der Macht halten zu konnen, 
die seinen Handen im Grundc genornmen schon cntglitten war, ehe er an 
sie kam. Deshalb konnte er sich niemals durchsetzcn. Wenn er unter vier 
Augen mit dem Kaiser sprach, gab er ihm stets nach. Dann erschrak er vor 
den Eolgen, schrieb Briefe, in denen er irgend etv/as forderte oder zuweilen 
um den Kiicktritt bat. In solchen Fallen begrilfen alle, daB Hohenlohe ein- 
fach die Verantwortung von sich abwalzen wollte, keinesfalls aber seine 
Absicht zu verwirklichen gedachte. 

Richtig gclungen war ihm nur das eine: seine jammerlichc Rolle vor der 
AuBcnwell durch ruhige, greisenhafte Sicherheit und durch angebliehe Be- 
reitschaft zu tarnen, auf das Getuc dieser Welt zu verzichten. Aber diese 
Fahigkcit hatte cr durch das Alter, durch den gewaltigen Reichtum und die 
gewaltige Erfahrung erworben, die er im Laufe langer Jahre auf den 
hdehsten Postcn der burokratischen Hierarchie gesammelt hatte. General 
Waldersee, der den regierenden Spharen nahestand, machte die Bemer- 
kung, der altc Hohenlohe sei ganzlich mude und ziehe es vor, jede Sadie 
auf morgen zu verschieben.^ 2 

Die Minister arbeiteten ohne Fuhlung miteinandcr, und die Regierung 
war sich in den Jahren dei Kanzlerschaft Hohenlohes niemals sicher, ob sie 
im Reidistag oder wenigstens im prcuBischen Landtag IJntcrstutzung finden 
wiirde. Nur der Kaiser war daran interessiert, den Onkel an der Macht zu 
1.52 Waldersee, „Dcnkwiirdigkciten“, Bd. II, S. 3G9. 
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halten, so konnte Wilhelm sein eigener Rcichskanzler sein, sich in die 
diplomatischen Angelegenheiten unabhangig vorn Auswartigen Amt ein- 
mischen und Instruktionen verschicken, die zu den Instruktionen dieses 
Amtes und sogar zu den von ihm selbst stammenden Instruktionen im 
Gegensatz standen. An der Spitze des Amtes stand Marschall von Bieber- 
stein, auf den er je langer, desto weniger Riicksicht nahm. 

In Berlin hielt man Marschall fur einen Fremdling. Er war weder ein 
Preube noch Junker, noch Biirokrat. Einen grofien Teil seines Lebens ver- 
brachte er in Baden, wo er geborcn wurde, seine juristische Bildung erhielt 
und sich als Rechtsanwalt und Politiker betiitigte. Da er konservativen 
Kreisen nahestand, wurde er eine Zeitlang als Abgeordneter in den Reichs¬ 
tag gewiihlt und erhielt dann den Posten eines badischen Gesandten in 
Berlin. Hier bemerktc ihn keiner, und keiner konnte je auf den Gedankcn 
komrnen, dab er nach der Absetzung Bismarcks auf den Posten des Staats- 
sekretars im Auswartigen Amt berufen werden wurde. Seine Ernennung 
verdankte er offenbar General Waldersee, mit dem er sich anzufreunden 
vcrstanden hatte. Wilhelm bczeichnete ihn als einen „gescheiten Kopf“, 
und die Ernennung kani zustande. In den Kreisen der alten diplomatischen 
Biirokratie hat das Erscheinen Marschalls starke Unzufriedenheit hervor- 
gerufen. Diese Kreise waren der Meinung, „in diese Stellung hatte ein 
Preube gesetzt werden sollen“ lfl3 . Bismarck tobte und wlitete. Er bezcicli- 
nete Marschall als einen ungelernten Gesellen, der mit seinen plumpen 
Handcn in ein kompliziertes Uhrwerk hineingreife. Aber Wilhelm war 
damals mit seiner Wahl zufrieden. Er nahm an, dab der badische Rechts¬ 
anwalt die Aubenpolitik vor dem Reichstag verteidigen werde, wiilirend 
die Leitung der Aubenpolitik durch ihn selbst erfolgen sollte. 

Aber schon nach zwei Jahren geriet die Stellung Marschalls ins Wanken. 
Es gab einen Augenblick, da Wilhelm ihn durch seinen Freund Philipp 
Eulenburg oder durch „Kbnig“ Stumm crsetzen wollte. Aber Marschall 
hielt sich, da er noch benotigt wurde, um vor dem Reichstag die Handels- 
vertrage zu verteidigen, die Deutschland mit Rubland, Osterreich-Ungarn 
und einigen anderen Agrarlandern abschlob. Dafiir verdarb er jedoch die 
Beziehungen zu den Agrariern. Die Konservativen begannen den „Sucl- 
deutschen“ anzugreifen und warfen ihm Verrat an ihren Interessen vor. 
Sich mit der Hofkamarilla anzufreunden, verstand er nicht. Diese erblickte 
in ihm den „Liberalen u ir ’ 4 . Da er in den einflubreichen Kreisen keineLJnter- 
stutzung besab, begann er sie im Reichstag unter den Parteien, beim Zen- 
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trum und bei den Nationalliberalen, sowie in der nichtkonservativen Presse 
zu suchen, mit der er durch Subsidien recht nahe Beziehungen ankniipfte. 
Da er schvver von Begriff war, konnte er sich niemals mit dem zappligen 
Kaiser einarbeiien, der stets bereit war, seine eigenen Mifierfolge auf dem 
Gebiet der Diplomatic auf Marschall abzuwalzen. Indessen hatte Marschall 
in seinem eigenen Amt gar nichts zu entscheiden. Man hielt ihn dort auch 
weiterhin fur cinen Fremdling, fiir einen Juristen, einen Redner, fur alles, 
nur nicht fiir einen Diplomaten. Er vertrat das Amt, leitete es aber im 
Grunde genommen nicht. Und wie das sooft der Fall ist, gerade deswegen 
begann man ihn im Amte zu schatzen und zu unterstiitzen. Die wichtigste 
leitende Gestalt im Amt war Baron Friedrich von Holstein. 

Der Zogling der Bismarckschen diplomatischen Schule, Holstein, ver- 
stand es, sich nach Verabschiedung des „eisernen Kanzlcrs 4 * im Auswartigen 
Amt Positionen zu sichcrn, von denen aus er einen geheimen Einflufi auf 
den Kurs der deutschen Aufsenpolitik ausiiben konnte. Er hat bei der Ver¬ 
abschiedung Bismarcks nicht die letzte Rolle gespielt. Zusammen mit Gene¬ 
ral Waldersee, Philipp Eulenburg und anderen kamplte er insgeheim gegen 
seinen Lehrer, und zwar mit den gleichen Waffen, deren Benutzung ihm 
dieser seinerzeit beigebracht hatte. Er kampfte mit Intrigen, Zutragerei, 
schmutzigem Klatsch und kompromittierendem Material, das er methodisch, 
aber leidenschaftlich zu samrneln liebte. Einstmals, in den fiinfziger Jahren, 
fuhrte ein junger Gardeoffizier, der „tolle Schlieffen u (so wurde er im 
Regiment genannt) seinen Freund Friedrich von Holstein, einen unschein- 
baren Beamten des Justizdienstes, in die hdchste Berliner Gesellschaft ein. 155 
Nachdcm er in den diplomatischen Dienst eingetreten war, wurde Holstein 
auf den Postcn eines Attaches bei der preufiischen Mission in Petersburg 
ernannt. Im Jahre 1862 fiel Holstein als lleifiiger und gewissenhafter Mit- 
arbeiter Furst Bismarck, dem damaligen preufiischen Gesandten in Rufi- 
land, auf. Nach dem Deutsch-Franzosischen Krieg hatte er seine Karriere 
als Botschaltssekretar und dann Botschaftsrat in Paris begonnen. Seine 
diplomatischen Pflichten erfiillte er auf etwas eigenartige Weise: Noch 
viele Jahre spater konnte man im Botschaftsgebaude ein Sofa sehen, unter 
dem der angehende Diplomat es sich bequem gemacht hatte, um die Ge- 
spriiche seines Chefs, des Grafen Arnim, des deutschen Botschafters, zu 
belauschen, der entgegen dem Willen Bismarcks die franzosischen Legiti- 
misten unterstiitzte. Nachdem diese Geschichte aufgedeckt worden war, 
blieb der Zutritt zu diplomatischen Posten im Ausland fiir Holstein ver- 
schlossen. Seit dieser Zeit hatte Holstein fiir sein ganzes Leben die Scheu 
vor jeglichem offentlichen Auftreten behalten. Er war stets bestrebt, eine 

105 Oscar Freiherr von der Lancken-Wakenilz, „Meine dreifiig Dicnstjahrc 
1888—1918“, Berlin 1931, S. 58 
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offene Beruhrung mil der Presse, den politischen Parteien und dem Reichs¬ 
tag zu vermeiden. 

Bismarck, der ihn brauchte, gab ihm eine Stellung in seinem diploma- 
tischen „StallDort, zwischen Papier vergraben, vcrstand cs Holstein, ein 
System gegcnseitiger Bespitzelung auszubauen, mit dem er von den ersten 
Schritten seiner Laufbahn an grofte Erfolge hatte. Fiir die Verteilung der 
Posten zustiindig, sammelte er gegen jeden Dokumente, die das politische 
oder personliche Leben des Bctreffenden kompromittierten. Wie eine Spinne 
spann er von seinem Netz aus Faden, in die er jeden einwickeln konnte, 
der ihm hinderlich war. Alle fiirchteten sich vor ihm. Er war nach einem 
Ausdruck Bismarcks eine „Hyane mit feurigen Augen“. Herrschsiichtig und 
fleiFig bekleidete er den bescheidenen Posten eines Rats und Referenten im 
Auswartigen Amt. Faktisch aber war cr ein Ministcrium im Ministerium. 
Alle streng geheimen Berichte der Botschafter aus dem Ausland liefen bei 
ihm persbnlich zusammen, und alle Direktiven wurden von ihm ausgearbei- 
tet. Auf dicser Grundlage begann er hinter den Kulissen mit Wilhelm zu- 
sammenzustofien, dem er personlich fast nie begegnete. Unter sich bezcich- 
neten ihn die Beamtcn als die .,grauc Emincnz“. So hatte einstmals 
Richelieu seinen stets im Schatten stehenden, aber recht einflufireichen Be- 
rater Pater Joseph genannt. 

Vor Holstein fiirchtete sich jeder, und keiner kannte ihn genau. Nach- 
dem er sich am Sturz Bismarcks beteiligt hatte, verstand er es spater, die 
Meinung zu schaffen, als ware er allein die unersetzliche Verkorperung der 
Bismarckschen diplomatischen Traditionen. Obwohl er Monarchist war, 
verachtetc er seinen Monarchen: spater, als er sich gekrankt fiihlte, ver- 
absaumte er es nicht, ihn aus dem Hinterhalt mit Schmutz zu bewerfen. Er 
war ein Mcnsch mit auFerst konservativen Ansichten und ein Biirokrat 
durch und clurch; er war von eincr rein biirgcrlichen Leidenschafit be- 
sessen — von der geheimen Leidenschaft eines Borsenspielers. Da cr standig 
einen Einblick in die politische Wetterkiiche hatte, spielte er unfehlbar 
auch mit den Kursen der Borsenpapiere. Moglicherweise gab er seine leicht 
erzielten Gewinne wiederum dafur aus, um sich Informationen iiber Per- 
sonen zu beschaffen, die er brauchte oder denen er umgekehrt hinterrucks 
einen Schlag versetzen wollte. So befafite er sich, ohne aus dem Schatten 
hervorzutreten, inmitten von Meldungen und Berichten damit, nicht die 
Ereignisse, sondem die Dokumente zu analysieren, starre diplomatische 
Formeln und Leitsatze, nicht aber die Dynamik des sich entspinnenden 
imperialistischen Kampfes zu priifen. Er beobachtete aufmerksam das 
Schachbrett der europaischen Diplomatic, merkte aber nicht, dafi um die 
Jahrhundertwende eine neue Zeit anbrach, neue Verhaltnisse entstanden, 
sich neue Gegensatze zwischen den Grofimachten entfalteten. Er trat in 
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das neue Jahrhundert mit den alten junkerlichen Begriffen, die nach dem 
Krimkricg 1853—1856 und nach der Einigung Deutschlands 1871 entstanden 
waren. Als Anhangcr der Starkung der Armee stand Holstein dem Flotten- 
bau fast eifcrsuchtig gegcniiber. In diesem Fall pflegte er die Bismarckschen 
Worte zu wiederholen: „Der Ast, auf dem wir sitzen, das ist die Armee, 
und wer an diesem Aste sagt, das ist mein Feind." 156 Fiir die Starkung der 
Armee, so sagte er eines Tages. darf man nie irgcndwelche Mittel sparen. 
Anders ist es bei der Kriegsflotte. In dieser Frage erinnerte er sich stets 
daran, dais man Verschwendung und auftenpolitische Gefahren vermeiden 
mull. Er hiclt den Bau einer Flotte zur Kiistenverteidigung fiir ausreichend. 

Er hielt seine Rolle hinter den Kulissen eifersiichtig geheim und be- 
wegte unsichtbar die Figuren in der deutschen Spielvariante. Mit den Jahren 
bildete sich bei ihm cine Doktrin der deutschen Diplomatic, die er zu ver- 
wirklichen suchte. Sie wurde als die „Politik der zwei Eisen im Feuer" 
bezcichnct. Er war iiberzeugt, daft diese „zwei Eisen“ — England und Rut¬ 
land — sich im Feuer der gegcnseitigen Widerspriiche erhitzen und daft 
keiner dieses Feuer wurde loschen konnen. Solange diese Eisen heift seien, 
kdnne die deutsche Diplomatic sie in ihrem Interesse schmieden. Seine 
Formel lautete: „Jede Vereinbarung mit England mindert die Sicherheit 
unsercr Ostgrenze, jede Vereinbarung mit Ruftland mindert die Aussicht 
auf KolonialerwerbA 157 Das war ein Schema, das in der Stille einer diplo- 
matischen Kanzlei entstanden war. Aber sein Schema hattc eine reale 
Grundlage, die durch das Krafteverhaltnis der Klassen in einer bestimmten 
Situation geschaflen worden war. 

Auch andere Vertreter der deutschen Diplomatic blickten mit den Augen 
Holsteins auf die Welt. Zu ihnen zahlte Graf Hatzfeldt, der Sohn der 
Frcundin Lassallcs. Einstmals hatte ihn Bismarck liir das „beste Pferd" in 
scinem „Stall“ gehalten. Einigc Jahre lang war Hatzfeldt Botschafter in 
Konstantinopel und wollte dicsen gutbczahlten Posten nicht eher verlassen, 
bis es ihm gelungen war, seine ricsigen Schulden abzudecken. Im Jahre 
1885 wurde er zum Botschafter in London ernannt und verstand es, diesen 
Posten auch nach der Verabschiedung Bismarcks zu behalten. Als Anhanger 
einer Annaherung an England mischte er sich stets ein, wenn er merkte, 
daft in Berliner Kreisen das Streben nach Verbesserung der Beziehungen 
zu Ruftland wuchs. Ein anderes „Pferd“ der Bismarckschen Diplomatic, 
Graf Munster, bekleidete den Posten eines Botschafters in Paris. Dieser 
beschrankte Mensch haftte nach Junkerart Frankreich und verachtete seine 

150 Friedrich von Trotha, ,,Fritz von Holstein als Mensch und Politiker“, Ber¬ 
lin 1981, S. 81-83. 

157 Zitiert nadi Alfons Raab, ,,Dic Politik Deutsdilands im Nahen Orient von 
1878 bis 1908“, Wien 1936, S. 57. 
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rcpublikanische Ordnung. Seine Hauptaufgabe erblickte er rlarin, die An- 
naherung Frankreichs an Rutland zu verhindern, etwa so wie Fiirst Rado- 
lin, der deutsche Botschafter in Petersburg, diese Annaherung von seiten 
Ruftlands zu hintcrtreiben versuchte. Radoiin mochte Rutland nicht, das 
einzige was ihni an Rutland gefie], war das sclbstherrlichc Regime. Er gab 
sich fur einen „ Freund* Rufilands aus und trachtete danach, es in irgend- 
einen militarischen Konflikt mil ciner dritten Groflmacht hincinzustofien 
und es dadurch zu schwacben. Darin erblickte er das Unterpfand fiir die 
Festigung der Hegemonic des verpreuftten Dcutscblands in Europa. Als in 
der dcutschcn Diplomatic die Tendenz der „ Wcltpolitik“ zutage trat, 
glaubte Radoiin ebensowenig wie Munster claran, dab diese Neucrung eine 
Zukunft habe. Auf dem Gcbiet der Auftcnpolitik drehten sic sich iimner 
noch im Kreise der junkcrlicben Vorstellungen, die in den siebziger und 
acbtziger Jahren entstanden waren. 

Das waren die Bcwohner des diplomatiscben Olymps, die die Intercssen 
der „Weltpolitik* des deutseben Imperialismus wahrnebmen und durch- 
fiihren sollten. Sie bielten sich fur herufen, grolse Tatcn zu vollbringen, 
im Grunde waren sie jedoch kleine Menscben, die von Bismarck seine alt- 
preuftische huge ns chaff ererbt batten, die Gewalt als die Hauptmethode 
auf dem Gcbiet der Politik anzuwenden. Abcr Bismarck.s ,,Gc\schaftsverstand 
lebrte ibn“, wie Friedrich Engels hervorhebt, „seine Junkergeliiste zuriick- 
zudrangen, wo es sein muBte; als dies nicht mebr ndtig sebien, traten sie 
wieder grell hervor; es war dies freilicb ein Zeicbcn des Nicdergangs... 
samtliche Neuerungen, die er in die Diplomatic cingefiibrt, sind dem 
Korpsstudentcntum enllchnt* 358 . Diese preuftisch-junkerlichen „Neucrun- 
gcn“ waren es, die in das Arsenal der Diplomatic des deutseben junker- 
lich-burgcrlichcn Imperialismus eingingen: Diese Diplomatic cntsproB der 
Gewalt, stiitztc sich auf die Gewalt und erblickte in der Vorbereitung auf 
eine noch groftere Vergewaltigung der ganzen Welt den Sinn und das 
Hauptziel ihrer Tatigkeit. 


358 Friedrich Engels, „Die Rolle der Gewalt in der Gcsdiichte“; Marx, Engels, 
Lenin, Stalin, ,,Zur dcutschcn Gesthidit<?‘\ Bd. II, S. 1072. 
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Die Transvaalkrise 

1895-1896 

und die deutschen Plane 
dor „ K o n ti n en taHiga‘ c 


1 

Ende 1893 und Anfang 1894 verstarkten sich in dcr deutschen Presse 
merklich die Stimmen, die ihre Unzufriedenheit uber die Politik Englands 
ausdriickten, weil dieses das „Gleidigewicht der Knifte“ in Europa aufrccht- 
erhielt, dabei aber seine Besitzungen und seinen EinfluB in der kolonialcn 
Welt erweiterte. Zugleich wurden in Deutschland Forderungen laut, zur 
aktiven Kolonialpolitik zuriickzukehren, um die verlorene Zeit aufzuholen 
und die versaumten Gelegenheiten wettzumachen. Ende 1894 erklangen die 
englandfeindlichen Stimmen in der deutschen Presse so laut, entschlossen 
und scharf, dafi der britische Botschafter in Berlin, Edward Malet, nachdem 
er Instruktioncn aus London erhalten hatte, den Leiter des deutschen Aus- 
wiirtigen Amtes eigens auf diesen Umstand aufmerksam machte. Marschall 
von Biebcrstein versprach ihm, auf die Presse einzuwirken, um „den im 
letzten Monat herrschenden scharf en Ton w zu dampfen. Aber auch danach 
verstummte die englandfeindliche Kampagnc der deutschen Presse keines- 
wegs. Die standigen Zwischenfalle, die sich an den ausgedehnten Grenzen 
der deutschen und englischen Kolonien in Ost- und Westafrika creigneten, 
boten zahlreiche Anlasse fur diese Kampagne. Nicht weniger Zwistigkeiten 
entstanden im Zusammenhang mit dem Kampf um die noch nicht eroberten 
Gebiete. Jeder von England in dieser Hinsicht erzielte Erfolg lieE in 
Deutschland Proteste und Forderungen nach Gegenmafinahmen laut wer- 
den. All das schuf in der deutschen Presse den feindseligen Ton gegen 
England, wobei auslandische Beobachter unschwer erkennen konnten, dafi 
die Kampagne iiber bestimmte Fragen gefiihrt wurde. 1 

1 So hat zum Beispiel der sehr scharfsichtige russische Diplomat Botschaftsrat 
Tsdiarykow, der Anfang Oktober 1895 den aufterst feindseligen Ton der dcut- 
sdien Presse England gegeniiber feststellte, darauf hingewiesen, dafi sie in jenem 



Die Transvaalkrise 1895—1896 u. die deutschen Plane der ,,KontinentalIiga“ 121 


Mittc der neunziger Jahre begann diese Kampagne solche Ausmafte 
anzunehmen, daft Vertreter der engJischen Diplomatic, die so taten, als 
begriffen sie ihre Ursache nicht, einige Male bei den Deutschen festzustellen 
versuchten, was diese eigentlich wollten. Zunachst wichen die Deutschen 
einer direkten Antwort behanlich aus. Schlieftlich gab Graf Hatzfeldt, der 
deutsche Botschaftcr in London, den Englandern zu verstehen, daft die 
deutsche Rcgierung mit dem Slandpunkt Englands nicht zufrieden sei, da 
dieses keine wohlwollende Einstellung zu den die Deutschen interessicren- 
den Kolonialfragen zeige. „Kurz gesagt“, erklarte er Lord Kimberley, dem 
britischen Staatssekretar fur Auswartige Angclegenheiten, „umgehen die 
Englander Deutschland in allem und springen mit ihm urn, als brauchten 
sie gar nicht mit ihm zu rechnen/' 2 Einige Tage spater aufterte sich die 
„Kdlnische Zeitung u — das Organ, das bereits seit den Zeiten Bismarcks 
vom Auswartigen Amt benutzt wurde — im gleichen Sinne, aber in einer 
noch scharferen Form. 

Erst in den letzten Novembertagen oder in den ersten Dezembertagen 
des Jahres 1894 erhielt die englischc Diplomatic erstmalig cine mehr oder 
weniger deutlichc Antwort auf die sie interessierende Frage. Dr. Kayser, 
der Leiter der Kolonialabteilung in der Wilhelmstrafte, brachte im Ge- 
sprach mit einern hohen Beamten der englischen Botschaft in Berlin starke 
Unzufriedenheit dariiber zum Ausdruck, daft englische Agenten Deutsch¬ 
land in der Delagoabai, an der Kiiste der portugiesischen Besitzungen in 
Siidostafrika, entgegenwirkten. 

Die englische Diplomatic wurde sofort auf die Worte Kaysers aufmerk- 
sam und erblickte in ihnen (und nicht ohne Grund) die Anmeldung irgend- 
welcher besonderen deutschen Anspriiche auf die Delagoabai. 3 Das rief in 
London Beunruhigung hervor, vor allem in den imperialistischen Kreisen, 
die sich zu jenem Zeitpunkt bereits fest das Ziel gesetzt hatten, Transvaal 
zu erobern. 

Augenblick zwei konkrete Fragen beriihrtc: 1. Nachdem die englische Rcgierung 
beschlossen hattc, cine Eisenbahn vom englischen Hafen Mombassa (an der Kiiste 
Britisch-Ostafrikas) bis zum Viktoriasee zu bauen, hat die deutsche Rcgierung, 
um sich nicht iiberfliigeln zu lassen, beschlossen, einc Eiscnbahnstrecke von Usam- 
bara (auf dem Tcrritorium Deutsch-Ostafrikas) bis zum gleichen See zu bauen; 
2. im Zusammcnhang mit der von den Englandern vorbereiteten Expedition gegen 
Aschanti warf die offiziose ,,Post“ ihnen vor, daft sie unter dicscm Vorwand 
bcabsichtigten, das „neutrale“ Territorium Salanga zu erobern, durch das die 
deutschen Kolonisatoren an das rechte Ufer des Niger vorzuriicken gehofft hatten. 
(Siehe ApxwB MM#, K. 17, Blatt 315, Depesdie Tscharykows, Berlin, 4. Oktober 
[22. September] 1895, Nr. 74.) 

2 B. D., Bd. I, Appendix, Memorandum respecting the Relations between 
Germany and Great Britain 1892—1904, S. 325. 

8 Ebenda. 



Diese kleine Republik war im Jahre 1837 von den Nachkommen hollan- 
dische** Bauern gcgriindet worden, die sich am Kap der Guten Hoffnung 
Mitte des 1 7. Jahrhundeits angesiedelt haiten. Ihr Schicksal war an dem 
Tage des Jahres 1886 entschieden, als dort uberaus reiche Goldfelder ent- 
deckt wurden. Von den 300 000 Kilogramm Gold, die damals alljahrlich in 
der ganzen Welt gewonnen wurden, forderte England 80 000 Kilogramm 
in seinen Kolonicn, und fast ebensoviel Gold wurde in Transvaal gefordert. 
Es war unschwer zu berechnen, daft, falls es England gelingen solJte, 
Transvaal zu erobern, es die Halite der Weltgoldfbrderung besitzen wiirde. 4 
Das war naturlich verlockend genug. Deswegen gingen auch die englischen 
Kolonialgeschaftsleutc und Abenteurer, die Transvaal uberschwemmt hat- 
ten, sowie die Leiter der hohen Politik in London eifrig, energisch und mit 
groftem Schwung daran, die Eroberung der Burenrepublik vorzubereiten. 
Die ganze Angelegenheit wurde in den Handen von Gecil Rhodes kon- 
zentriert. Wie W. I. Lenin spater bemerkte, war Gecil Rhodes, „Millionar, 
Finanzkonig“, einer jener fiihrcnden Politiker der cnglischen Bourgeoisie, 
denen „der Zusammenhang der sozusagen rein okonomischen und der 
sozialen und politisdhen Wurzeln des modernen Imperialismus schon da¬ 
mals ... klar war". Im Jahre 1895 sagte Gecil Rhodes, als er seine imperia- 
listischen Idcen vor seinem Freund, dem Journalisten Stead, darlegte: „lch 
war gestern in Ostende von London (Arbeiterviertel) und besuchte eine 
Arbeitsloscnversammlung. Lind als ich nach den dort gehorten wilden 
Reden, die nur cin Schrei nach Brot waren, nach Hause ging, da war ich 
von der Wichtigkeit des Imperialismus mehr denn je iiberzcugt... Meine 
grofte Idee ist die Ldsung des sozialen Problems, d.h., uni die vierzig Mil- 
lionen Einwohner des Vereinigten Konigreichs vor einem mbrderischen 
Biirgerkrieg zu schiitzen, miissen wir Kolonialpolitiker ncue Landcreien er- 
schlieften, um den Oberschuft an Bevolkerung aufzunehmen, und neue Ab- 
satzgebietc schaffen fur die Waren, die sie in ihren Fabriken und Minen 
erzeugen. Das Empire, das habe ich stets gesagt, ist eine Magenfrage. Wenn 
Sie den Biirgerkrieg nicht wollen, miissen Sie Imperialisten wcrclcn.“ 5 

Als Griinder und Direktor der „Ghartered Companydie der von ihm 
gefiihrten imperialistischen Clique sagenhaite Prohte einbrachte, als Chef 
des machtigen de-Bcers-Syndikats, das 90 Prozent der Weltdiamanten- 
produktion lieferte, als Ministerprasident der Kaprepublik und allmach- 
tiger Herr Rhodesiens und des eroberten Betschuanalandes erweiterte 

4 Johannes Zickursdi, ,,Politische Geschichtc des ncuen deutschen Kaiserreiches* 4 , 
Bd. Ill, Das Zeitalter Wilhelms II. (1890—1918), Frankfurt am Main 1930, S. 96; 
siehe E. A. Wolker, „A History of South Africa 41 , London 1928, S. 145. 

5 Siche W. 1. Lenin, ,,Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalis- 
inus“; Ausgewahltc Werke in zwei Banden, Bd. I, S. 830, 831. 
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Cecil Rhodes ununterbrochen das Feld seiner Tatigkeit. Mit dem Segen 
und mit Hilfe seiner Freunde in der englisehen Regierung und in den Lon¬ 
doner „hohen Spharen" schuf dieser „afrikanische Napoleon** zah und be- 
harrlich die Grundlagen zur Verwirklichung seiner grandiosen Plane: der 
Schaffung eines britischcn Kolonialreichs in Afrika, das sich von Kapstadt 
bis Kairo erstrecken sollte. Die Eroberung des an Gold reichen Transvaals, 
als des kostbarsten Teils von Siidafrika, war ein Bestandteil dieser Plane/'' 

Uin dieses Ziel zu erreichen, wurden grofie und verschiedenartige Mittel 
sowie jene Beharrlichkeit aufgewendet, durch die sich die cnglische Bour¬ 
geoisie stets auszeichnet, wenn es gilt, wichtige und giinstige Positioncn zu 
erobern oder einen grofien Coup zu landen. In der Atinosphare der Hast 
und der fur die damaligen Zeiten unerhdrten Borsenspekulation ging es 
natiirlich nicht ohne Fehler und sogar, wie wir bald sehen werden, nicht 
ohne ernstlichc Mifierfolge ab, die sich stets einstellen, wenn man die 
eigenen Krafte iiberschatzt. Aber im Vergleich zu ihren Rivalen und Kon- 
kurrenten batten die Englander wesentliehe Vorteile aufzuwcisen. Erstens 
hatte England auf Grund eines den Buren im Jahre 1884 aufgezwungenen 
Vertrags das Recht, die auswaitigen Bezichungen Transvaals zu kontrol- 
lieren. Zweitens konnte England, auf die Masse der englisehen Einwandcrcr 
und Glikksritter gestiitzt, einen standigen Druck auf die Burcnregierung 
ausiiben (und hat ihn tatsachlich ausgeiibt), indem es ihr ernstc innerpoliti- 
sche Schwierigkeiten bereitete. Zahlreiche cnglische Einwanderer forderten 
voile Burgerrechte und hofften auf diese Weise die Buren zu verdriingen 
und Herren des Landes ziu werden. Drittens hatte England Transvaal in 
den dichten und breiten Ring seiner Besitzungen eingezwangt und bemiihte 
sich, es von der Aufienwelt zu isolieren. Das lelzte gelang jedoch nicht in 
vollem Mafic, da Pretoria durch einc direkte Eisenbahnlinie mit dem 
portugiesischen Hafen Lourenyo Marques, an der Kiiste der Delagoabai, 
verbunden war. 

Cecil Rhodes und die Londoner Regierung batten sich nicht wenig Miihe 
gegeben, sowohl den Llafen als auch die Eisenbahn unter ihre Kontrolle 
zu bringen, dabei aber einen Mifierfolg erlitten. Zunachst batten sie zwar 
erreicht, dafi die Konzession fur den Bau dieser Bahn auf dem Gcbiet der 
portugiesischen Kolonie, die einem amerikanischen Burger gehdrte, einer 
eigens geschaffenen englisch-amerikanischen Gesellschaft iibertmgen wurde, 
spater aber, als die Frage der Verlangerung der Strecke auf dem Gebiet 
Transvaals bis nach Pretoria und Johannesburg akut wurde, zog die portu- 
giesische Regierung die Konzession zuriick und traf ein Abkommcn mit der 

6 Gerhart von Sdiulze-Gaevcrnitz, ,,Britischcr Imperialismus und englisdicr 
Freihandel zu Beginn des zwanzigsten Jahrhundcrts", Leipzig 1906, S. 122—158; 
Basil Williams, ,,Cecil Rhodes**, London 1921. 
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Burenregierung. Der wiitende Cecil Rhodes antwortete auf diesen Schlag 
mit zwei aufeinanderfolgenden Schlagen. Zunachst zwang er die Londoner 
Regierung, den Streit mit Portugal einem Schiedsspruch der Schweiz zu 
unterbreitcn. Das verzogerte die Sache, vereitelte sie aber nicht. Nun zettelte 
Rhodes (im September 1894) mit Hilfe seiner Agenten einen Eingeborenen- 
aufstand in Louren^o Marques an. Aber auch diese Versuche brachen zu- 
sammen. Seine Emporung wuchs. Schon friiher, im Marz 1893, hatte er 
erfahren, dafi bei dieser Ungliicksfrage die deutsche Diplomatic und das 
deutschc Kapital hinter der portugiesischen Regierung standen und aktiv 
handelten. 7 Hierbei war die deutsche Diplomatie, um einen Druck auf Por¬ 
tugal auszuubcn, bestrebt, auch die Transvaalregierung einzuspannen. Die 
Aufgabe bestand darin, die Anleihe zu vereiteln, mit deren Hilfe England 
hoffte, Portugal Zugcstandnisse in der Delagoafrage zu entreifien. Marschall 
redete Kruger, dem Prasidenten von Transvaal, zu, seinerseits auf Portu¬ 
gal einzuwirken; als Gegenleistung versprach er, deutsche Kapitalisten zur 
Finanzierung des gesamten Unternehmens heranzuziehen, aber unter der 
Bedingung, daft Transvaal diesen Kapitalisten „die fur die Hergabe der 
Gelder notwendigen Garantien* einraume. 8 

Auf diese Weise war die deutsche Diplomatie bestrebt, finanzielle und 
politische Vorteile zugleich hcrauszuschlagen. Trotz des Widerstands des 
„afrikanischen Napoleons u wurdeder portugiesische Abschnitt derEisenbahn 
dochmit der Strecke verbunden, die iiber dasTransvaalgebiet verlief. Pretoria 
erhielt einen direkten Zugang zum Meer zur Delagoabai, und das bedeutete, 
daft es den Englandern miftlungen war, Transvaal vollig einzukreisen. 

Die Verwirklichung der englischen Plane wurde durch den Umstand 
wesentlich erschwert, daft die Strecke vor allem mit deutschem Kapital 
(unter gewisser Beteiligung hollandischen Kapitals) erbaut worden war. 
Am Tagc dcr Eroffnung der Eisenbahn versagte sich der deutsche Kaiser 
nicht das Vergniigen, den Englandern wieder einmal einen Stich zu ver- 
setzen. Er beeilte sich, an den Prasidenten Kruger ein Grufttelegramm zu 
richten, in dem er darauf hinwies, daft die erbaute Strecke zur Festigung 
der Bcziehungen zwischen Transvaal und Deutschland beitragen werde. 
Auf diese Weise unterstrich er die politische Bedeutung dieser Eisenbahn. 
Naturgemaft fiihlten sich die englischen herrschenden Kreise durch eine 
solche Demonstration recht betroffen. 9 

Aber es war nicht dies allein, was die englischen Imperialisten beun- 

7 B. D., Bd. I, Appendix, Memorandum respecting the Relations between Ger¬ 
many and Great Britain 1892—1904, S. 323/324. 

8 Marsdiall an Herff, 3. Dezember 1894; veroffentlicht in Wolfgang Hallgarten, 
,,Vorkriegsimperialismus“, Anhang II, Dokumente, C. 

® B. D., Bd. I, Appendix, Memorandum respecting the Relations between Ger¬ 
many and Great Britain 1892—1904, S. 326. 
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iuhigte. Die Londoner Regierung hatte bereits vorher eine Geheiminfor- 
mation erhalten, wonach die Deutschen in Lissabon in verstarktem Mafie 
intrigierten, um die portugiesische Regierung dahin zu bringen, die Inter- 
essen der deutschen Kapitalisten an der Delagoabai zu unterstiitzen. 10 Aus 
diesem Anlafi hatte Malet eine Unterredung mit Marschall, der ihm ver- 
sicherte, daft Deutschland in der Delagoabai nichts anderes beabsichtige, 
als nur die bestehende Lage aufrechtzuerhalten. Dabei fiigte Marschall viel- 
sagend hinzu, daft Deutschland gegen die Einmischung Cecil Rhodes’ in die 
Angelegenheit der Delagoabai und gegen dessen Versuche, die „kommer- 
zielle Unabhiingigkeit des Hafens und der Eisenbahn u anzutasten, katego- 
risch protestiere. Ober diese „Unabhangigkeit“ verfiigten aber bereits fast 
uneingeschrankt die Deutschen, und damit sich England in dieser Hinsicht 
keinem Zweifel hingebe, schickte die deutsche Regierung im Januarl895 
demonstrativ zwei Kriegsschiffe in die Delagoabai. Anfang Februarl895 
erklarte Marschall im Gesprach mit dem russischen Geschaftstrager Tschary- 
kow diesen Schritt wie folgt: „Wir haben die Kriegsschiffe in die Delagoa¬ 
bai gesandt, um" (natiirlich England. A.].) „unsere Entschlossenheit zur 
Verteidigung unserer lnteressen zu zeigen.“ u Aber worin bestanden diese 
Interessen und worin kamen sie zum Ausdruck? Marschall setzte das im 
Reichstag auseinander. Er erklarte, Deutschland wolle seine Beziehungen 
zu den siidafrikanischen Republiken entwickeln und wiinsche, seine direkte 
Verbindung zwischen Pretoria und der Delagoabai aufrechtzuerhalten. 12 

10 Informationen dariiber, die deutscherseits gewohnlich bestritten wurden, 
fanden ihre Bestatigung nach der Veroffentlichung einiger Dokumente des deut¬ 
schen Auswartigcn Amtes, die in die Ausgabe ,,Die Grofte Politik 44 nicht auf- 
genommen wurden. In cinem Memorandum, das am 30. Juni 1894 von der deut- 
sdien Mission in Lissabon aufgesetzt und dann der portugiesisdien Regierung 
ausgehandigt wurde, hieft es: „Die kaiscrliche Regierung wiirde es . .. nur mit 
freudiger Genugtuung begriiften konnen, wenn es im gegebenen Momente Portu¬ 
gal gelingen sollte, sich die Dienstc irgcndwclcher internationalen, das heiftt einer 
solchen Finanzgruppc zu sichern, welche, ohne ausgesprochenen nationalen Charak- 
ter, ihr ganzes Bestreben darauf zu richtcn hatte, durdi kraftige Entwiddung des 
portugiesisch-transvaalischen Bahnnetzcs ihren cigenen Vortcil mit dem Gedeihcn 
einer reidien portugiesischen Kolonie, den wirtschaftlichen Aulsdiwung des portu- 
giesischen Ilinterlandes mit den gemeinsamen Handelsinteressen Portugals und 
Deutschlands in Einklang zu bringen. Die Interessen Dcutsddands und Portugals 
sind hier fast in alien Stricken idcntisch.“ Ferner warnte die deutsche Regierung, 
daft sie im Falle der „Auftcrachtlassung dieser Intcressen-Gemeinschaft seitens 
Portugals 14 selbstandig, und zwar in der Richtung handeln wiirde, „weldie ihr von 
den Umstiinden vorgeschricben werden konnte.“ („Entwurf eines Promemorias 
in der Delagoa-Fragc 44 , 30. Juli 1894 in Wolfgang Hallgarten, „Vorkriegsimperia- 
lismus“, Anhang II, Dokumente, A.) 

11 ApxuB MM#, K. 17, Blatt33, Dcpesche Tscharykows, Berlin, 8. Februar 
(27. Januar) 1895. 

12 Reidistag, 13. Februar 1896, Bd. II, S. 932 ff. 
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Also handelte es sich darum, wer den vorwiegenden Einflufi in Transvaal 
ausiiben werde. 

Der wirtschaftliche und der diplornatische Einlluft Deutschlands in den 
Burenrepubliken war zu dicser Zeit so sehr gewachsen, daft er die englischen 
„Erbauer“ des Empire ernsthaft zu beunruhigen begann. Und in der Tat, 
nachdcm Deutschland eincn Handelsvertrag mit Transvaal abgeschlossen 
hatte (J 885), verstzirkte sich das Eindringcn seiner Waren und Kapitalien 
in dieses Land betrachtlich. Jm wesentlichen ging der deutsche Export nach 
Transvaal iiber Hamburg. Grofte deutsche Industrie- und Exporthandels- 
firmcn interessierten sich fiir Sudafrika als eincn guten Absatzmarkt ihrer 
Waien (Eiscn, Stahl, Maschinen, Chemikalien usw.) und hatten es nach 
der Erdffnung der Eisenbahn Pretoria-Delagoa rasch vcrstandcn, fast den 
gesamten Auftenhandel Transvaals in ihre Hande zu bekommen. 13 Schon 
friihcr hatten das Berliner Bankhaus Robert Warschauer Sc Co. sowie die 
Berliner Bank und die Berliner Handclsgesellschaft. dcren Direktor Winter - 
lekl zugleich Gcneralkonsul Transvaals in Berlin war, im Zusammenhang 
mit dem Bau dieser Eisenbahn an der Emission von Wertpapieren nicht 
schlccht verdient. Der Bochumer Verein fur Guftstahlfabiikation und eine 
der giblsten Eirmen. die Koln-Deutzer Waggonlabrik, lieferten fiir die 
Eisenbahn Gleise und Waggons. Die deutsche Maschinenbauindustrie, die 
elektrotechnischen Truste, die groftcn Baufirmen fanden hier einen Absatz¬ 
markt fiir ihre IVoduktion. Krupp, Siemens & Halske, Lippert und Lenz 
sowie andere grofte und einlluftreiche Firmen waren so oder anders an der 
Ausbcutung der siidalrikanischen Republiken interessiert. 14 

Die Jnteressen des deutschen Finanzkapitals in Transvaal beschrankten 
sich nicht nur darauf. Das Berliner Bankhaus Wilhelm Knappe, das gemein- 
sam mit einigen Amsterdamer Banken operierte, besaft Investitionen in 
der Transvaaler Nationalbank und kontrollierte diese faktisch. In deutsdien 
Handen befand sich iiber die Halfte der Aktien der „Transvaaler Dynamit- 
gesellsdiaft* 4 . 35 Im Oktober 1895 erdlfnete die Dresdncr Bank eine Nieder- 
lassung in Pretoria (mil einem Kapital von l Million Pfund Sterling). 10 
Besonders starkes Interesse fiir Transvaal zcigte die Deutsche Bank. Ihre 
Leiter waren der Meinung, das dort entdeckte Gold werde, da es sich aufier- 

1:1 Im Laufe der zehn Jahre von 1886 bis 1896 stieg der Export deutschcr Waren 
nadi Transvaal von 300 000 auf 12 Millionen Pfund Sterling jahrlich. (Siehe Jo¬ 
hannes Andreas Wiid, „Die Rolle der Burenrepubliken in der auswartigen und 
kolouialcn Politik des Deutschen Reidies in den Jahren 1889—1900“, Niirnberg 
1927, S. 76.) 

14 Wolfgang Hallgarten, „Vorkriegsimperialismus“, S. 144/145. 

ir> Rcginala Ivan Lovell, ,,The Struggle for South Africa, 1875—1899. A Study 
in Economic Imperialism 14 , New York 1954, S. 546. 

16 William L. Danger, „The Diplomacy of Imperialism 41 , Bd. I, S. 219. 
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halb der Grenzen des britischcn Empire, der USA und RuBlands befand, 
kunftig in ihren Besitz iibergehcn kbnnen, und dann wiirde die Deutsche 
Bank als Besitzerin groBer Zahlungsmittel ein neucs, umfangreiches Kredit- 
programm verwirklichen und somit dem Wachstum der deutschen Investi- 
tioncn, der Entwicklung der deutschen Industrie und des AuBenhandels einen 
neuen, machtigen Antriebgeben konnen. Der deutsche Aufienhandel brauchte 
schon lange nicht mehr die englische Verinittlung und war bestrebt, sich von 
dieser frei zu machen. Aber der Londoner Markt war das Zentrum des 
Goldhandeis, und Deutschland blieb in dieser Hinsicht immer noch von ihm 
abhangig. Wenn cs dem deutschen Kapital gelungen ware, sich in den Besitz 
der Goldfelder in Transvaal zu setzen, dann hatte das die finanziellen und 
wirtschaftlichen Positionen des jungen deutschen Imperialismus wescntlich 
gestiirkt. Das ist der Grund, weshalb Georg Siemens, der Direktor der Deut¬ 
schen Bank, sich so lebhaft liir die Transvaalangelegenheiten interessierte. 

Bereits gegen Ende des Jalires 18S9 hatte Siemens unter Mitwirkung 
einiger anderer Banken ein Konsortium geschaffen, an dessen Spitze er 
seincn Schwager, den Bergbauingenieur Adoll Goerz, stellte. Die Aufgabe 
des ^Consortiums bestand in der „Akquirierung von mit der Gewinnung 
von Gold und andcren Bergwerksproduktcn zusammenhangcnden Geschaf- 
ten‘\ Das Konsoitium hatte Erfolg und wurde 1893 in die Gesellschaft mit 
bcschranktcr Haftung Adolf Goerz & Co umgewandelt, die sich vor allem 
mit der Finanzierung von Bcrgbaubetrieben sowie mit ihrer Versorgung 
mit Spczialausrustungen befaBte. 17 Der Chef dieser Gesellschaft stand in 
gutcn geschaftlichen und personiichen Beziehungen zu einigen prominenten 
Gestalten der offiziellen deutschen Diplomatic; die Filialen seiner Firma 
in London und Johannesburg versorgten die Berliner Regierung mit wert- 
vollen Informationen und fiihrten oliensichtlich manche Auftrage delikaten 
Charakters aus, die in kcinem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Ge- 
schaft standcn. Insgesarnt bezifferte sich das zu jener Zeit in Transvaal in- 
vestierte deutsche Kapital nach den Berechnungen von Goerz auf 500 Mil- 
lionen Mark. 18 Die Aktien der Transvaalgoldfelder, -eisenbahn- und -berg- 
baubetriebe versprachen hohe Dividcnden und wurdcn an der Berliner Borse 
eine beliebte Ware. Die Besitzer dieser Wertpapiere waren nicht nur Berufs- 
borsenleute und Spekulanten. Von dem Goldliebcr wurden auch manche 
prominente Politiker und hohe Beamte des Auswartigen Amtes erfaBt.. 

17 Karl Helfferich, ,,Georg von Siemens 11 , Bd. II, Berlin 1923, S. 286/287; 
Dr. Ricsser, „Dic deutschen GroBbanken und ihre Konzentration“, S. 332. 

18 G. P., Bd. 11, Nr. 2613, Hatzfeldt an das Auswartigc Amt, 4. Januar 1896. 
Moglichcrwcise ist die genannte Zahl der deutschen Kapitalinvcstitionen in Trans¬ 
vaal (500 Millionen Mark) etwas iibertrieben. In seincm Briefwechsel mit der 
Konigin Viktoria nannte Wilhelm II. eine andere Zahl: 300 Millionen Mark. 
(Siehc Reginala Ivan Lovell, ,, r I'he Struggle for South Africa 11 , S. 347.) 
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Von den phantastischen Erzahlungen iiber die unzahligen Gold- und 
Diamantenschatze Transvaals hingerissen, zogen zahlreiche deutsche Kolo- 
nisten, Agcnten, Handler und einfach Abenteurcr auf der Jagd nach leich- 
tem Gewinn nach Transvaal. Allein in Johannesburg hatten sich rund 
15 000 Deutsche niedergelassen. 19 Nachdem sie rasch nicht unwichtige Posi- 
tionen im Lande besetzt hatten, waren sie bestrebt, ihren Einflufi weiterhin 
zu verstarken. Es gab dort zwar weniger Deutsche als Englander, dafiir 
waren sie aber sehr aktiv. Die Agentur Cecil Rhodes’ und seines nachsten 
Mitstreiters Jameson versuchte, die cnglischen Ansiedler, die „Uitlanders u , 
in Transvaal als eine starke, gegen die Regierung gerichtete Organisation 
zusammenzuschlieEen. Die deutsche Agentur iiberzog unter aktiver Mit- 
wirkung des Generalkoimils in Pretoria ihrerseits das Land mit einem Nctz 
von Klubs, die sich in eine Organisation der deutschcn „LJitlanders“ ver- 
wandelte. Gegen die cnglischen „UitIanders“, ihre Konkurrenten, Rivalen 
und Gegner, waren die Deutschen zuruckhaltend und sugar feindselig ein- 
gestellt. Sich selbst aber hielten die deutschen Ankdmmlinge fiir den Kern, 
aus dem „das neue groEe Deutschland in Siidafrika 1420 sprieEen sollte. 

Das war keine originelle Idee. Sie war von der Propaganda des All- 
dcutschen Verbandes hineingetragen, der von den ersten Schritten seiner 
Tatigkeit an die Schaflung eines vom Indischen bis zum Atlantischen Ozean 
reichenden deutschen Kolonialreiches in Siidafrika forderte . 21 Diese Idee 
war mit eincr anderen Idee gleicher Herkunft eng verbunden. Der All- 
deutsche Verband behauptete, daE zwischen den Deutschen und den aus 
Holland stammenden Buren die engste Stainmesverbundenheit bestehe . 22 
Die alldeutsdien Rassenfanatiker waren nicht dafur, daE sich der deutsche 
Kern in dcr Welt der Buren aufloste, sondern sie forderten umgekehrt, daE 
die hollandischen „Stammesbruder“ durch das deutsche Element verschluckt 
werden solltcn. Es war, kurzum, vorgesehen, ein deutsches Piolektorat iiber 
Transvaal zu errichten. Voriaufig aber war es notwendig, die Gefahr eines 
englischen Protektorats abzuwenden. 

Die kolonialen Kreise Deutschlands waren sich dariiber im klaren, dafi 
es den Zusammenbruch ihrer eigenen Siidafrikaplane bedeuten wiirde, 

19 G. P., Bd. II, Nr. 2013, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 4. Januar 1896. 

20 Johannes Andreas Wiid, „Die Rolle der Burcnrepubliken 14 , S. 7. 

21 Die deutschen Konsularvertretcr in Siidafrika waren aktive Anhanger die- 
scr Idee: Der Generalkonsul in Pretoria, von Herff, und der Konsul in Lourei^o 
Marques, Graf Joachim Pfeil, waren mit dem Alldeutschen Verband eng verkniipft 
und personliche Freunde von Karl Peters. (Wolfgang Hallgarten, „Vorkriegs- 
impcrialismus 11 , S. 145.) 

22 Lothar Werner, ,,Der Alldeulsclie Verband 1890—1918. Ein Bcitrag zur Ge- 
schichte der dffentlichen Meinung in Deutschland in den Jahren vor und wahrend 
des Weltkrieges“ in „Historische Studien“, Heft 278, Berlin 1935, S. 142/143. 
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wenn es Cecil Rhodes und seinen imperialistischen Freunden in London 
gelingen sollte, Transvaal ihre Herrschaft in irgendeiner Form aufzuzwin- 
gen. Sie befiirchteten, daft England, wenn es Transvaal geschluckt haben 
wiirde, darangehen konnte, auch die daneben gelegenen deutschen Besit- 
zungen zu erobern. Die offenherzigen Reden und die energischen Vorberei- 
tungen Cecil Rhodes’ blieben von ihnen nicht unbeachtet. Anfang Januar 
1895 sprach sich Cecil Rhodes bei einem Aufenthalt in England offentlich 
fiir eine „kommerzielle Vereinigung“ Transvaals mit den britischen Besit- 
zungen in Siidafrika aus. Er warf zugleich Deutschland vor, es widersetze 
sich seinen umfassenden „zivilisatorischcn“ Planen und hintertreibe ins- 
besondere den Bau einer transafrikanischen Telegrafenlinie, da es nicht 
zulasse, daft hierfiir das Gebiet der deutschen Besitzungen in Ostafrika 
benutzt werde. Die deutsche Presse reagierte mit einem Sturm der Ent- 
riistung. Sowohl die ultrareaktionare „Kreuzzeitung“ als auch die liberale 
„Vossische Zeitung“ erklarten wie aus einem Munde, Deutschland besitze 
in Transvaal bedeutende Interessen und werde sie verteidigen, und falls 
die Buren auf deutsche Unterstiitzung gegen englische Erpressungen rech- 
neten, wiirden sie dabei nicht fehlgehcn. 23 

So nahm die englandfeindliche Propaganda der deutschen Kolonial- 
kreise in der Transvaalfrage die Form der burenfreundlichen Propa¬ 
ganda an. Dcr Lieferant ihrer ideologischen und sentimentalen Attribute 
war der A11 deutsche Verband, der hinter den Kulissen stehende Inspirator 
aber — einer der prominentesten Fiihrer der Kolonialgesellschalt, der reiche 
und einlluftreiche Hamburger Groftkaufmann Woermann, der Leiter der 
Reederei, die den regelmaftigen Seeverkehr nach der Delagoabai aufnahm. 
Die Woermann-Gesellschaft erhielt grofte Regierungssubventionen. 24 

Somit verfolgten einige Gruppen des deutschen Industrie- und Finanz- 
kapitals, die an der Kolonialexpansion in Afrika interessiert waren, und 
die mit ihnen verbundenen fiihrenden Kreise der „freien Konservativen“ 
und der Nationalliberalen Partei, die die politische Stiitze der Regierung 
darstellten, nicht nur aufmerksam die sich in Transvaal und in ganz Sud- 
afrika abspielenden Ereignisse, sondern forderten auch eine aktive Teil- 
nahme an diesen Ereignissen. 25 Sie waren es, die nach einem Ausspruch 
Marschall von Biebersteins, jene ,,6ffentliche Meinung“, jene „kommer- 

23 Diese Beitrage der deutschen Presse hatten die Aufmerksamkeit auch der 

russischen Diplomatic auf sich gelenkt. (Siehc ApxnB K. 17, Blatt 33, De- 

pesche Tsdiarykows, Berlin, 8. Februar [27. Januar] 1895, Nr. 8.) 

24 Entwurf eines Promemorias in der Delagoa-Frage, Lissabon, 30. Juni 1894; 
verbffentlicht in Wolfgang Hallgarten, ,,Vorkriegsimperialismus“, Anhang II, 
Dokumente, A. 

25 Pauline Relyca Anderson, „The Background of Anti-English Feeling in 
Germany 1890—1902“, S. 250. 


9 Jerussalimski, Aufienpolitik 
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ziellen und wirtschaftlichen Interessen“ darstellten, die der Regierung 
— wiederum nach seinen Worten — „vorschrieben“, in der Frage des Schick- 
sals der Burenrepublik eine entschlossene Haltung einzunehmen. 20 

Die Plane zur Errichtung des deutschen Protektorats iiber Transvaal 
wurden durch eine larmende Propaganda fur die „Verteidigung“ der 
„Stammesbruder“ in Siidafrika getarnt. Diese Propaganda wurde auch 
in Transvaal betrieben. Deutsche diplomatische und sonstige Agenten in- 
trigierten in Transvaal gegen die Englander und erweckten unter den Buren 
die Illusion, als sei Deutschland ihr einziger Freund, der an nichts anderes 
denke, als ihre Unabhangigkeit zu erhalten. Am 27. Januar 1895 veran- 
staltete der deutscheGcneralkonsul in Pretoria einprunkvollesFest anlaBlich 
des Geburtstages Kaiser Wilhelms und verkiindete offentlich, daft Deutsch¬ 
land der beste Freund Transvaals sei und daft es eine Veranderung des 
politischen Gleichgewichts in Siidafrika nicht zulassen wurde. Das klang 
recht bestimmt. „Ich weiB“, antwortete Prasident Kruger, „ich kann auf 
die Deutschen in Zukunft zahlen. Unsere kleine Republik kriecht nur noch 
unter den GroBmachten herum, und wir liihlen wohl, daB, wenn der eine 
uns einen Tritt versetzen will, der andere dies zu verhindern sucht.“ 27 

Bei all seiner Schlauheit konnte der Prasident der Buren sich doch nicht 
dariiber klarwerden und noch wcniger vorausschen, welche Rolle Transvaal 
tatsachlich in der allgemeinen Entwicklung der Rivalitat zwischen den bei- 
den imperialistischen GroBmachten — Deutschland und England — spielen 
wlirde. Einigc Jahre spater hatte er Gelegenheit, sich davon zu iiberzeugen, 
daB eine GroBmacht bei weitem nicht unter alien Umstanden die andere 
GroBmacht in Transvaal zu hindern beabsichtigt. Aber damals, Anfang 
des Jahres 1895, konnte er nur das sehen, was in seiner unmittelbaren Nahe 
vor sich ging. Das politische Barometer wies darauf hin, daB die Atmo- 
sphare der gegenseitigen Beziehungen zwischen England und Deutschland 
immer gespannter wurde. Und in der Fat, dieses ganze Jahr stand im Zei- 
chen wachsender Reibungen zwischen den beiden GroBmachten und endete 
mit einer ernsten diplomatischen Krise, die wichtige Folgen hatte. 


Am 1. Februar 1895, kurz nach dem Erscheinen dcr deutschen Kriegs- 
schiffe in der Delagoabai, suchte der englische Botschafter in Berlin, Edward 
Malet, Marschall auf, um eine Erklarung zu der Politik in Transvaal ab- 

26 G. P. , Bd. 11, Nr. 2389, Aufzeichnung Marschalls, 31. Dezember 1895. 

27 Paul Darmstadter, „Geschichte der Aufteilung und Kolonisation Afrikas“, 
Bd. 2, Berlin-Leipzig 1920, S. 123. 
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zugeben. Deutschland, so sagte er, „kokettiere“ mit den Buren und weeke 
damit bei ihnen die Hoffnung, unter alien Umstanden auf deutsche Unter- 
stiitzung rechnen zu konnen. Indessen, so sagte Malet, „in dieser Beziehung 
sei England sehr empfindlich“ und konne keine Schmalerung seiner Rechte 
zulassen. Marschall antwortete ihm mit Gegenbeschwerden. Er erklarte, 
die offenherzigen Plane Cecil Rhodes’, Rhodesicn zu einem Zentrum der 
„kommerziellen Vereinigung“, Fusion oder Foderation aller siidafrikani- 
schen Staaten zu machen, bedeute nichts anderes als die Aufrichtung eines 
politischen Protektorats und eines Handelsmonopols Englands in Trans- 
vaal, womit sich Deutschland nicht abfinden konne. „Wenn die englischen 
Kolonialfreunde in der Transvaalfrage empfindlich seien“, antwortete er 
Malet, „so seien die unsrigen es cbenfalls." Die materiellen lnteressen die¬ 
ser Kreise, so erklarte Marschall, und zwar die erbaute Balm und die An- 
kniipfung von Handelsbeziehungen, erforderten, daft Transvaal seine wirt- 
schaltliche Selbstandigkeit behalte und daft bezuglich der Bahn und der 
Delagoabai der Status quo gesichert werde. Diese ausfiihrliche Erklarung 
befriedigte Malet in keiner Weise. Er warf sogar einen Satz hin wie: Fur 
England sei Transvaal ein „point noir“, „der an Wichtigkeit nicht hinter 
Agypten stehe“ 2S . 

Es vergingen mehr als acht Monate. In dieser Zeit verscharften sich die 
englisch-deutschen Reibungen in Transvaal und im Zusammenhang mit 
Transvaal noch mehr. Im April 1895 gelang es den Deutschen, auf Grund 
eines Abkommens mit Portugal den Briten die Kontrolle iiber den Post- 
dienst an der Siidostkiiste Afrikas zu entreiften. Aber die Englander re- 
vanchierten sich. Sie besetzten Amatongoland, ein kleines Gebiet siidlich der 
Delagoabai, und versperrten somit von hier aus den Zugang Transvaals 
zum lndischen Ozean. Die deutsche Regierung blieb diesem Schritt 
gegeniiber nicht gleichgiiltig. Auf nachdriickliches Verlangen der Kolonial- 
gesellschaft protestierte sie und verstieg sich zu der Erklarung, Transvaal 
erkenne die Eroberung des angrenzenden Amatongolands durch England 
nicht an. In London rief diese Erklarung Verargerung hervor. 29 Sie wurde 

28 G. P., Bd. 11, Nr. 2577, Aufzeichnung Marschalls, 1. Februar 1895. 

29 Die Buren, die 1881 (nach dem Gefecht bei Majuba Hill) die englisdien 
Truppen (die Transvaal 1877 erobert hatten) aus ihrem Territorium vertricben, 
wurden trotzdem gezwungen, eine Konvention zu unterzeichnen, in dcr sie zu- 
gestanden, daft sic zwar Selbstverwaltung erhielten, aber doch unter der Ober- 
hoheit Englands verblieben. Nach drei Jahren (am 27. Februar 1884) gelang es 
ihnen, in London eine neue Konvention abzuschlieften, in der die Herrschaft 
Englands nidil erwahnt wurde, aber Transvaal verpflichlete sich, keinerlei Ver- 
trage oder Abkommen mit fremden Staaten ohne Besliitigung durch die englische 
Regierung abzuschlieften. Naturgemaft versuchtc England, dieser Konvention die 
fur sich gunstigste, erweiterte Auslegung zu geben. 
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als der Versuch Deutschlands gewertet, im Namen Transvaals zu sprechcn, 
wahrend die englische Diplomatic dieses Recht nur sich selbst zu- 
gestand . 30 

Die Verstimmung wuchs, als bekannt wurde, dafi die Deutschen in vcr- 
starktem Mafie Landereien im Gcbiet der Delagoabai aufkauften. In den 
Spalten der englischen Presse 31 und in den Meldungen der englischen 
Agenten 32 wurden die „deutschen Intrigen“ in Transvaal zum gewohnten 
Thema. Ebensowenig verstummte in der deutschen Presse die Kampagne 
gegen die englische Politik in Siidafrika. Das beidcrseitige Mifitrauen gegen- 
iiber den Planen des Rivalen und die Verargerung wuchsen weiter. 

In dieser Atmosphare brachte Malct, der am 14. Oktober bei Marschall 
erschien. das Gesprach erneut auf den „point noir“ der englisch-deutschen 
Beziehungen. Es war seine Abschiedsvisite (er verliefi seinen Posten in 
Berlin), aber er sprach entgegen dem Brauch, diesmal in besonders scharfem 
Ton. Er genierte sich nicht, Marschall vorzuwerfen, Deutschland hetze 
durch seine Politik in Transvaal die Buren zu feindseligen Handlungen 
gegen die Englander auf. Er erklarte sogar, die entstandene Situation werde 
fur England unertraglich, und falls Deutschland seine Politik in Trans¬ 
vaal nicht andere, konne dies zu ernsten Verwicklungen fiihren. 33 Spatcr 
bewertete Wilhelm diese Worte als ein „tatsachliches Ultimatum" 34 . Aber 
Malet, der keine Regierungsinstruktionen hatte, beabsichtigte wohl kaum, 
so weit zu gehen. Ober die nachsten Transvaalplane der imperialistischen 
Clique Cecil Rhodes’ und Chamberlains informiert, hatte er offenbar die 
Absicht, die deutsche Regierung ctwas einzuschiichtern und gleichzeitig 
zu sondicren, welche Haltung sie bei den bevorstehenden Ereignissen 
einnehmen werde. Aber die deutsche Diplomatic betrieb das gleiche 
Spiel. Monatelang demonstrierte sie „EntschlossenheiC und versuchte 
jetzt die Umstande auszunutzen, um England in Besprechungcn zu ver- 
wickeln und zu sondieren, welche Zugestiindnissc dieses zu machen bereit 
sein werde. 

Marschall erklarte Malet, dafi Deutschland nicht die Absicht habe, auf 
die Verteidigung seiner kommerzicllen Interessen in Siidafrika zu verzich- 
ten, und erinnerte ihn daran, dafi die seinerzeit von der deutschen Regie- 
rung unternommenen Schritle (das war eine Anspielung auf die Entsendung 
von Kriegsschiffen in die Delagoabai) die „unbedingte Billigung in ganz 

30 B. D., Bd. I, Appendix, S. 326. 

31 Sichc zum Beispiel die ,,Timcs“ vom 27. Januar 1895 sowie W. R. Lawson, 

,,German Intrigues in the TransvaaC in „Contemporary Review 41 , Februar 1896. 

32 B. D., Bd. Ill, Appendix A, Memorandum on the Present State of British 
Relations with France and Germany, 1. Januar 1907, S. 410/411. 

33 G. P., Bd. 11, Nr. 2578, Aufzeichnung Marschalls, 15. Oktober 1895. 

34 G. P.. Bd. 11, Nr. 2581, Marschall an Hatzfeldt, 29. Oktober 1895. 
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Deutschland 44 gefunden hatten. Unter diesen Umstanden, so fuhr Marschall 
fort, sollte England es sich iiberlegen, ob es vorteilhaft sei, so leichthin 
dem Bruche mit Deutschland zuzutreiben. Habe England denn so viele 
Freunde? fragte er. 1st es denn nicht klar, daft England fur eine Freund- 
schaft mit Rufiland oder mit Frankreich zahlen muft — und zwar teuer 
zahlen muft — in Agypten, an den Dardanelles an den wichtigen Seewegen 
nach Indien; und dabei ist es noch zweifelhaft, ob es England gelingen 
werde, diese Freundschaft selbst um einen teuren Preis fur langere Frist 
zu kaufen. Warum trete England also Deutschland in kolonialen Fragen 
entgegen? 

Hierbei schnitt der Leiter der deutschen Diplomatic die heikelste Frage 
an. Er gab Male! zu verstehen, daft Deutschland sich furs erste mit dem ge- 
ringsten territorialen Erfolg „in Togo, im Hinterland des Niger oder 
anderswo 44 zufriedengeben wiirde. Aber, so schloft Marschall, „die Besorg- 
nis, daft einigc Interessenten in der englischen Presse uber Beeintrachti- 
gung ihrer Interessen Larm schlagen konnten, beeinflusse die cnglische Re- 
gierung offcnbar mebr als der Wunsch, sich die Sympathien Deutschlands 
zu erhalten 44 . Nachdem er diese Erklarungen seines Gesprachspartners an- 
gehort hatte, legte sie Malet so aus, wie man sie nur auslegen konnte. Mar¬ 
schall hatte ihin zu verstehen gegeben, daft die Frage, ob der die englischen 
Imperialisten beunruhigende „point noir 44 in Siidafrika wachscn oder ver- 
schwinden wird, davon abhange, welche Zugestandnisse England den Deut¬ 
schen in Ost- und Westafrika oder anderswo anbietc. Nachdem er das be- 
griffen hatte, brach Malet das Gesprach sofort ab. 35 

Als Wilhelm von diesem Gesprach erfuhr, geriet cr in Wut. Es laftt sich 
schwer sagen, was gerade ihn in diesem Fall aus dem Gleichgewicht brachte: 
entweder die Tatsache, daft der englische Botschafter das Gesprach iiber den 
„point noir 44 in einer so scharfen Form wieder aufnahm, oder daft cr es so 
schroff abbrach, sobald Marschall die Frage eventueller kolonialer Zu¬ 
gestandnisse Englands an Deutschland aufwarf. Wilhelm aber konnte und, 
wie wir sehen werden, wollte sich noch lange nicht beruhigen. Er bestellte 
den britischen Militarattache Oberst Swaine zu sich und erklarte in aufterst 
erregtem Ton, Malet habe ihm, dem Kaiser, dem „einzigen wirklichen 
Freund 44 Englands, vor seiner Abreise mit Krieg gedroht. Und weswegen? 
„Wegen ein paar Quadratmeilen voll Neger und Palmbaumen! 44 sagte er. 
Das war eine Luge, und wenn sie irgendeinen Sinn hatte, so nur den, daft 
der Kaiser darauf ausging, die Beziehungen zu England zu verscharfen. Er 
schrie, daft er die von Malet und der englischen Presse Deutschland und 
dem ganzen Dreibund zugefiigten Beleidigungen nicht dulden werde. Er 

35 G. P., Bd. 11, Nr. 2578, Aufzcichnung Marschalls, 15. Oktober 1895. 
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drohte Swaine, dafi er, falls England seine Einstellung zu Deutschland nicht 
andere, gemeinschaftliche Sache mit Frankreich und Rutland machen werde. 
Er forderte in grobster Form, England solle Antwort geben, ob es sich offen 
auf die Seite Deutschlands stelle oder diesem entgegenzutreten beabsichtige. 
Wenn die Antwort positiv sei, miisse England sich dem Dreibund durch 
Unterzeichnung eines formalen Vertrages anschliefien; andernfalls werde 
es die Folgen selbst zu tragen haben . 36 

Uber diese lange und herausfordernde Tirade des Kaisers erstaunt, 
berichtete Swaine auf der Stelle dariiber nach London. Spater erzahlte er, 
ein Mitglied des englischen Kabinetts habe seinen Bericht als „the most 
important document that you have ever sent to us from Berlin" (das bedeut- 
samste Dokument, das Sie uns je aus Berlin gcschickt haben ) 37 bewertet. 
Aber auch der greise Reichskanzler Hohenlohe machte sich, als er von dieser 
Tirade erfuhr, dariiber Sorgen, ob der Kaiser diesmal nicht zu weit gegan- 
gen war. Er sandte sofort anHatzfeldt Instruktionen, er moge sichbemuhen, 
den Eindruck, der in London auf Grund der Swaine-Meldung entstehen 
mufite, zu mildern. Hatzfeldt hielt es jedoch fur uberfliissig. „Die Aufierun- 
gen von Seiner Majestat", antwortete er, „sind vielleicht etwas schroff, 
stimmen aber mit dem iiberein, was ich in etwas freundlicherer Form hier 
gesagt, und werden zur Kliirung beitragen. Bedenklich scheint mir nur die 
Alternative: sofortiges verbindliches Abkommen oder nichts." Hatzfeldt 
war iiberzeugt, dafi England sich sowieso nicht zur Unterzeichnung eines 
Vertrages mit Deutschland bereit linden werde, und wenn Deutschland 
darauf bestehe, werde es England lediglich veranlassen, Annaherung oder 
Abkommen mit anderen Miichten zu suchen 38 Zugleich verlangte Hatzfeldt 
vom englischen Premierminister Salisbury energisch eine Erklarung zu den 
taktlosen Aufierungen Malets. Das war sehr bequem, denn das konnte einer- 
seits das herausfordernde Verhalten des Kaisers in gewissem Mafie recht- 
fertigen und entsprach anderseits voll und ganz dessen Wiinschen und Ab- 
sichten . 30 

Fiir Salisbury war dieser Zwischenfall n*it Malet eine vbllige Ober- 
raschung. Er versicherte Hatzfeldt, dafi Malet keine Instruktionen gehabt 
habe, in dieser Weise mit Marschall zu reden . 40 Der Kaiser und seine Di- 

36 G. P., Bd. 11, Nr. 2579, Wilhelm II. an Marschall, 25. Oktober 1895. 

37 Ebenda, Anmerkung. 

38 Ebenda, Anmerkung. 

30 G. P., Bd. 11, S. 13, Anmerkungen. 

40 Solange die entsprechenden englischen Dokumente unveroffentlicht bleiben, 
lassen sich die Motive, von denen sich Salisbury in diesem Fallc leiten liefi, schwer- 
lidti genau fcststellen. Moglicherweise hattc er recht, wenn er sagte, dafi Malet 
die Frage des ,,point noir“ ohne offizielle Instruktionen beriihrt habe. In diesem 
Fall kann man annehmen, dafi Malet unter dem Einflufi der inoffiziellen, hinter 
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plomatie begniigten sich aber damit nicht. Sie forderten neue und immer 
wieder neue Erklarungen, Versicherungen und dann eine vollige Blofi- 
stellung Malets. Schlieftlich mufite Salisbury erklaren, er leile nicht die 
Meinung des ehemaligen englischen Botschafters in Berlin, wonach Trans¬ 
vaal zum „point noir“ der englisch-deutschen Beziehungen geworden sei, 
und bedauere iiberhaupt das entstandene Miftverstandnis. Der Kaiser war 
zufrieden. Er glaubte fiber Salisbury die Oberhand behalten zu haben. 
„Enfin, der Britische Premier hat in aller Form pcccavi gesagt und das ge- 
niigt.“ In der ihm eigenen Einbildung war der Kaiser der Meinung, daft 
seine grobe Antwort auf die Erklarung Malets ihren Zweck vdllig erreicht 
habe . 41 

Worin bestand dieses Ziel? Es hatte zwei Seiten: eine diplomatische und 
eine innerpolitische. Wir haben gesehen, daft Marschall beschlossen hatte, 
unter Benutzung der ersten sich bietenden Gelegenheit „Festigkeit“ in der 
Transvaalfrage zu demonstrieren, um von England eine Antwort zu er- 
halten, ob es bereit sei, Deutschland koloniale Zugestandnisse im West- 
und Ostteil Afrikas oder sonst irgendwo zu machen. Als er keine Antwort 
erhielt, kam Marschall, im Sinne der lnteressen, die von bestimmten Krei- 
sen der deutschen Imperialisten und ihren politischcn Agcnten diktiert 
wurden, zu dem Schluft, daft man diese „Festigkeit“ auch weiterhin zeig r en 
miisse. 

Wilhelm aber wiinschte iiber dieses diplomatische Aufklarungsunter- 
nehmen seines Staatssekretars fiir Auswartige Angelegenheiten hinaus- 
zugehen und eine diplomatische Krise in den Beziehungen zu England zu 
provozieren. Und da es fiir ihn notwendig war, die Verantwortung fiir die 
Entstehung dieser Krise auf England allein abzuwalzen, genierte er sich 
nicht, Malet auch das Wort „Krieg“ in den Mund zu legen. Er nahm an, 
daft er auf diese Weise England einschiichtern und zum Anschluft an den 
Dreibund oder dazu zwingen werdc, sich durch das Abtreten grofter und 
fetter Happen des Kolonialkuchens loszukaufen. 

In diesem provokatorischcn Streich des Kaisers waren jedoch gewisse 
allgemeine Absichten enthalten, wie sie damals der deutschen Diplomatic 
eigen waren. Plohenlohe hatte sich zwar beeilt, diesem Streich die Scharfe 
zu nehmen, aber keinesfalls, weil er die Ziele des Kaisers nicht teilte. Er 
war iiber die provokatorischen Methoden erschrocken. In jenem Augenblick 
fiirchteten sowohl Hohenlohe als auch Marschall und die anderen Macht- 

den Kulissen betriebenen Diplomatic Chamberlains handelte, wahrend Salisbury 
cs fiir notwendig hielt, vorsichtiger zu scin und die Deutschen zu beruhigen. (Vgl. 
Johannes Andreas Wild, „Die Rolle der Burcnrepubliken“, S. 81.) 

41 G. P., Bd. 11, Nr. 2584, Marschall an Wilhelm II., 17. November 1895, Rand- 
bemerkung Wilhelms II. 
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haber dcr deutschen Politik, wie das aus den spateren Ereignissen klar wird, 
den Krieg, sie fiirchteten ihn in einem noch starkeren Mafie als der angst- 
liche Wilhelm. Der Kaiser aber beschlofi sogar seine Feigheit zu diploma- 
tischen Zwecken auszunutzen. Er beeilte sich, iiber den Zwischenfall mit 
Malet dem russischen Zaren Mitteilung zu machen, und zwar in einer Ver¬ 
sion, die in Petersburg den Eindruck erwecken sollte, dab Rutland im Falle 
eines Zusammenstobes mit England auf eine wohlwollende Haltung 
Deutschlands rechnen konne . 42 

Die deutsche Diplomatic, die einen Zusammenstob mit England fiirch- 
tete und zu vermeiden suchte, hat damals und, wie wir sehen werden, auch 
spater keine Gelegenheit versaumt, um iiber kurz oder lang einen Krieg 
zwischen Rutland und England zu provozieren. In diesem Fall hielt man 
es in Berlin im Zusammenhang mit den in Siidafrika anwachsenden Reibun- 
gen fur notwendig, „Wohlwollen“ an die Adresse Rublands zu vergeuden, 
England gegeniiber aber „Festigkeit“ zu zeigen. Dies gefiel bestimmten, 
recht einllubreichcn imperialistischen Kreisen sehr, die in der Hoffnung, 
kunftig ein deutsches Protektorat iiber Transvaal errichtcn zu konnen, 
i urchterlichen Larm zur Verteidigung der „Stammesbriider“ — der Buren — 
gegen die Anschliige der englischen Agentur Cecil Rhodes’ schlugen. Der 
von Wilhelm angetriebenen deutschen Diplomatic gelang es durchzusetzen, 
dab Salisbury von den Ausfiihrungen des ehemaligen britischen Botschaf- 
ters in Berlin, Malet, in der Transvaalfrage abriickte, und sic bewertete das 
als einen Sieg iiber England. Wilhelm aber erschien das zuwenig. „Aus 
dieser Geschichte“, so schrieb er, „miissen wir tiichtig Kapital schlagen, auch 
fur eventueile Marineforderungen zum Schutz des zunehmenden Han¬ 
dels / 443 Nachdem der Kaiser das Gespenst des Krieges gegen England oder 
zumindest einer krassen Verschiirfung der Beziehungen zu England herauf- 

42 Hier die Version, die vom Kaiser fur den russischen Zaren bestimmt war: 

.. vor zwei Tagcn gcbrauchte Malet bei seincm Abschicdsbcsudi in unserem 

Auswartigen Amt zicmlich polternde Ausdriicke iiber Dcutsdiland, das sich Eng¬ 
land gegeniiber in Afrika schlccht benehme, dab man es sich nidit langer gefallen 
lassen werde und dab es England, nachdem es die Franzosen (lurch Konzcssionen 
in Agypten abgefunden hatte, freistehe, auf uns achtzugeben. Er war sogar so 
undiplomatisdi, das Wort ,Krieg 4 auszuspredien, indem er sagte, dab England 
stlbst vor einem Kriege mit mir nicht zuriickschrecken wiirde, wenn wir nicht in 
Afrika klein beigeben. Ich habe darauf geantwortet, dab die Englander in diesem 
Falle sidi selbst lacherlich machen wiirden, aber aller Welt verhabt, und wenn 
sic mit irgend jemand sonst Scherereien hatten, wiirde ich nicht einen pommer- 
schen Grenadier zu ihrer Hilfe in Bewegung setzen. Ich nehme an, das wird 
sie abkiihlen. 44 (Zitiert nach ,,Briefe Wilhelms II. an den Zaren 1894—1914“, 
S. 27/28.) 

43 G. P., Bd. 11, Nr. 2580, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 25. Oktober 1895, 
Randbemerkung Wilhelms II. 
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beschworen hattc, hoffte er, noch einen weitcren Sieg, den iiber jene poli- 
tischen Kreise im Reichstag und aufterhalb desselben zu erringen, die immer 
noch zu der von ihm vorgebrachten imperialistischen Idee — dem Bau einer 
groften Hochseellotte — in Opposition standen. 

Somit hat die diplomatische Episode, die sich Mitte Oktober 1895 er- 
eignete und sich fast iiber einen ganzen Monat hinzog, das Interesse der 
herrschenden Kreise Deutschlands gezeigt, den „point noir“ in Transvaal, 
der von einer Verstarkung der englisch-deutschen Gegensatze zeugte, weiter- 
hin an wadi sen zu lassen. Indem diese Kreise eine Verscharfung der eng¬ 
lisch-deutschen Beziehungen in Siidafrika provozierten, verfolgten sie be- 
stimmte und vielfaltige Ziele. Das ist der Grund, weshalb diese Episode so 
etwas wie ein Praludium der Ereignisse war, in deren Verlauf sich die 
Ziele der deutschen Diplomatic noch klarer abzeichneten. 

Es waren erst fiinf Wochen vergangen, seit der von uns behandelte di¬ 
plomatische Zwischenfall 44 erschdpft zu sein schien, und der „point noir“ 
in Transvaal wurde plotzlich zu einer groften dunklen Wolke, die den 
Horizont der englisch-deutschen Beziehungen iiberzog. Ihr Schatten fiel 
auf ganz Europa. 


3 

Der Eindruck von dem iiber England errungenen nichtigen diplomati- 
schen „Sieg“ hatte sich in Berlinnoch nicht verfliichtigt, als amEIeiligen Abend, 
am 24. Dezember 1895, aus Transvaal plotzlich beunruhigende Nachrichten 
eintrafen. Der deutsche Konsul Herff teilte mit, daft die englische Partei 
in Johannesburg einen Aufstand vorbereite. Die erste Reaktion des Kaisers 
verriet solort seine geheimen Absichten und Holfnungen: militarische Inter¬ 
vention?! „Soll noch ein Kreuzer von Ostafrika nach Louren$o Marques 
hin?“ fragte er sofort an. 4r ’ Der Kreuzer wurde jedoch nicht geschickt. Man 
war in Berlin offenbar zu der Meinung gekommen, daft man den weiteren 
Ablauf dcr Ereignisse abwarten miisse, um so mehr, als sich ein Kriegsschiff 
unter deutscher Flagge bereits in der Delagoabai befand. Aufterdem mufite 
man feststellen, wclchen Standpunkt die englische Regierung einnahm oder 
einzunehmen gedenke. 

Die Stimmung eines bedeutenden Teils der englischen Presse konnte 
allerdings keinen Zweifel an den Planen lassen, die in den imperialistischen 

44 Eine interessante Schilderung dieses Zwischenfalls gibt Akademiemitglied 
E. W. Tarle, ,,Ober die Arbeitswcise der biirgerlichen Diplomatic 41 in ,,Geschichte 
der Diplomatic 44 , Bd. Ill, Moskau 1947, S. 850 If. 

45 G. P., Bd. 11, Nr. 2585, Herff an das Auswartige Amt, 24. Dezember 1895, 
Randbemerkung Wilhelms II. 
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Kreisen Londons ausgereift waren. Die „Times“, der anerkannte Fiihrer 
der britischen Presse, das mafigebliche Organ der City, das traditionsgemafi 
die Ansichten der Regierung unabhangig von ihrer politischen Farbung 
widerspiegelte, schrieb in jenen Tagen, dafi es fiir die Lbsung des Trans- 
vaalproblems nur einen Ausweg gebe. Sie meinte damit, dafi Transvaal 
durch die Kaprepublik geschluckt werden miisse. 40 In gleichem Sinne aufier- 
ten sich auch andere englische Zeitungen, die mit imperialistischen Kreisen 
in Verbindung standen. Aus all dem ging hervor, dafi in Transvaal in der 
Tat stiirmische Ereignisse heranreiften. 

Nach dem Weihnachtsfest lud Marschall den neuen englischen Botschaf- 
ter Frank Lascelles zu sich, berief sich auf eine Information aus Pretoria 
und erklarte, dafi Deutschland, von seinen Wirtschaftsinteressen ausgehend, 
keinerlci Veranderungen in der Lage Transvaals zugunsten Grofibritan- 
niens zulassen wcrde und fiir die Erhaltung der Unabhangigkeit dieses 
siidafrikanischen Staates eintretc. 47 „Ich kbnne mich des Eindrucks nicht 
erwehren", so schilderte er sclbst seine Darlegungen, „dafi das Londoner 
Kabinett den Antagonismus, den es zwischen den beiden europaischen 
Staatcngruppen voraussetze, erheblich iiberschatze, wenn cs annehme, dafi 
derselbe stark genug sei, urn der englischen Politik freie Hand zur beliebi- 
gen Wahrung seiner eigenen Intcressen auf Kosten anderer Staaten zu 
gewahren.“ Marschall gab dem englischen Botschafter zu verstehen, dafi 
der Dreibund notfalls Wege zur Annaherung an Rufiland und Frankreich 
finden werde. Das war die erste, vorlaulig noch gedampft vorgebrachte 
Drohung, eine Liga der Kontinentalmachtc zu schaffen, um England vollig 
zu isolieren. 48 Somit hatte die deutsche Diplomatic, ohne irgendwelche Be- 
sprechungen mit England aufzunehmcn und ohne irgendwelche Erklarun- 
gen erhalten zu haben, sofort eine Herausforderung an London gerichtet. 
Zugleich teilte sie das insgeheim der Transvaalregierung mit 4! ‘, wodurch sie 
diese zu entschlossenen Handlungen gegen die englischen Agenten auf- 
stachelte. 

Die Lage komplizierte sich aber zu diesem Zeitpunkt weiter. Am 30. De- 
zember fielen fiber 800 Mann starke Banden der englischen „Chartered 
Company" mit Maschinengewehren und leichten Geschutzen bewaffnet, 
unter der Fiihrung Jamesons, des niichsten Kampfgefahrten Cecil Rhodes’, 
in das Gebiet Transvaals ein und riickten in Richtung Johannesburg vor, 
wo bereits Unruhen aufllackerten und zu jeder Stunde der Aufstand aus- 
brechen konnte. Als die Kunde davon schon am nachsten Tage, am 31. De- 

46 Siche „Times“ vom 27.Dezember 1895. 

47 G. P., Bd. 11, Nr. 2586, Marschall an Hatzfeldt, 28. Dezember 1895. 

48 G. P., Bd. 11, Nr. 2589, Aufzeichnung Marschalls, 31. Dezember 1895. 

40 G. P., Bd. 11, Nr. 2587, Marschall an Herff, 30. Dezember 1895. 
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zember, Berlin erreichte, zeichnete sich der in Gang gesetzte Plan der eng- 
lischen Imperialisten bereits ganz klar ab. Er bestand darin, durch zwei 
kombinierte Schlagc, von innen und von aufien her, die Burenrepublik zu 
liquidieren und zu annektieren. Es wurde ferner klar, daft der Zusammen- 
stofi zwischen den Buren und den englischen Banden Cecil Rhodes’ unver- 
meidlich war und jeden Augenblick beginnen konnte . 50 „Nun mufi man 
handeln“, trug Marschall von Bieberstein an diesem unruhigen Tag in sein 
Tagebuch ein . 51 Er sagte die Empfange ab und begab sich sofort mit dem 
Direktor der Kolonialabieilung, Dr. Kayser, nach Potsdam zu Wilhelm, und 
man kam rasch iiberein, was zu tun sei. 

Es wurde beschlosscn, erstens eine Militarformation nach Pretoria zu 
entsenden und zweitens nach einer formellen Anfrage bei der englischen 
Regierung die diplomatischen Beziehungen zu dieser abzubrechen. Zu die¬ 
sem Zwcck wurde dem Kommandanten des Kreuzers „Seeadler u , der sich in 
den Gewassern der Delagoabai befand, der Befehl erteilt, eine Abteilung 
Marineinfanterie in Louren^o Marques zu landen und sie nach Transvaal, 
angeblich zum Schutz des Konsulats und des Lebens deutscher Staatsange- 
hdriger, zu entsenden . 52 Zugleich wurde an den Grafen Hatzfeldt nach Lon¬ 
don eine telegrafischc Instruktion gerichtet, er moge unverziiglich bei der 
britischen Regierung anfragen, ob sie den Einfall der Jameson-Abteilungen 
in Transvaal billige. Im Falle einer unbefriedigenden Antwort sollte Hatz¬ 
feldt die Passe fordern. Das war also eine Art Ultimatum. Es ist interes- 
sant, daB Hatzfeldt die Anweisung gegeben wurde, bei der Beurteilung der 
Antwort dei englischen Regierung sich lediglich von seinem eigenen „Ein- 
druck“ leiten zu lassen . 53 

In London herrschte gewaltigc Aufregung und alle warteten darauf, wie 
der Zusammenstoft auf den Fcldern Transvaals enden werde. Die Regie- 
rung zog es vor, ihre Kartcn noch nicht aufzudecken und abzuwarten, bevor 

50 Davon machtc der dcutsche Konsul in Pretoria, Herff, der aus irgendcinem 
Anlafi anwesend war, als die Transvaalregierung die offizielle Mcldung vom Ein¬ 
fall der Jameson-Banden erhielt und als President Kruger den Befehl gab, be- 
waffneten Widerstand zu leisten, seiner Regierung Mitteilung. (Siehe G. P., Bd. 11, 
Nr. 2588, Herff an das Auswartige Amt, 30. Dezember 1895.) 

51 Bruchstiicke aus diesem Tagebuch Marschall von Biebersteins sind in dem 
Artikcl F.Thimme, ,,Die Kruger-Depesdie“ in „Europaischc Gesprache“ 1924, Nr.3, 
S. 210 veroffentlicht. Diesc Bruchstiicke, die sich auf die Tage vom 30. Dezem¬ 
ber 1895 bis zum 13. Januar 1896 bczichen, werfen in gewissem Sinne ein neues 
Licht auf die Ereignisse der diplomatischen Geschichte der Transvaalkrise, die in 
der deutschen Veroffentlichung ,,Die Grofte Politik“ ungeniigend beleuchtet und 
ganzlich aufierhalb des Rahmens der britischen Veroffentlichung „British Docu- 
ments“ geblieben sind. 

52 G. P., Bd. 11, Nr. 2591, Marschall an Herff, 31. Dezember 1895. 

53 G. P., Bd. 11, Nr. 2590, Marschall an Hatzfeldt, 31. Dezember 1895. 
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sie ihre Einstellung zu den Ereignissen festlegte, bei deren Vorbereitung 
sie eine so groEe, aber fur die AuEenwelt vorlaufig noch unsichtbare Rolle 
gespielt hatte. Die allwissende „ Times" hatte jedoch den Standpunkt der 
englischen Imperialisten bereits formuliert. Sie schrieb, wie sich die Um- 
stande auch entwickelten, England wiirde keine Einmischung in ihren Ab- 
lauf dulden, von welcherSeite diese Einmischung auch kame. 54 Die deutschen 
Machthaber begriffen, daE dies an ihre Adresse gerichtct war/’ 5 

Als Hatzfeldt in Erfiillung seiner Instruktionen bei Salisbury erschien, 
um Erklarungen zu fordern, bat sich dieser vor allem aus, der deutsche 
Botschafter mbge „in dieser Angelegenheit kein einziges Wort gebrauchen, 
das man als eine Drohung auslegen konnte“; andernfalls, so erklarte der 
englischc Premierminister, wiirde die Lage unhaltbar werden. Hatzfeldt 
kam dieser Bitte nach, und Salisbury vcrsicherte mit Unschuldsmiene, daE 
er den „Jameson-Raid" angeblich nicht billige und daE ihm diese ganze 
Geschichte iiberhaupt in hbchstem Grade mififalle. 50 Danach kam Hatzfeldt 
zu dem SchluE, daE er vorlaufig keinen Grund habc, die Passe zu fordern. 

Am gleichen Tage, am 1. Januar 1896, handigtc der englische Botschafter 
in Berlin Marschall ein Telegramm aus, das er aus London erhalten hatte. 
Salisbury versuchte in recht verschleierter Form von der Verantwortung 
1 fir die Ereignisse in Transvaal abzuriicken. Dabei sprach Salisbury auch im 
Namcn des Kolonialministers Joseph Chamberlain, dessen Mitwirkung an 
der abenteuerlichen Politik des „afrikanischen Napoleons" damals bereits 
ein offenes Geheimnis war. 57 Das veranlaEte die Deutschen natiirlich nur, 
noch mehr auf der Hut zu sein. Salisbury teilte mit, Chamberlain biete eine 
Vermittlung zwischen der „Chartered Company" und den Buren, das heifit 
zwischen Cecil Rhodes, dessen Freund er war, und dem Priisidenten Kruger 
an. Anderseits teilte er mit, daE die englischen Offiziei e in den Abteilungen 
Jamesons einen strikten Befehl erhalten hatten, den Uberfali abzubrechen 
und umzukehren. Wenn aber die Soldlinge Cecil Rhodes’ auf das Aben- 
teuer verzichten muEten, was fur einen Sinn hatte dann die von Chamber- 
lain vorgeschlagene Vermittlung? Der Gouverneur der Kapkolonie, Herak- 
les Robinson, hatte diesen Soldlingen schon friiher befohlen, den Uberfali 
abzubrechen, aber sie hatten ihm nicht gehorcht. Wo war die Garantie da- 
fur, daE sie den gleichen Befehl der Londoner Regierung befolgen wiirden? 
Als Marschall den englischen Botschafter danach fragte, konnte dieser nur 
mit einem Achselzucken antworten. 58 

54 ,,Times“ vom 1. Januar 1896. 

55 G. P., Bd. 11, Nr. 2594, Marschall an Wilhelm II., 1. Januar 1896. 

56 G. P., Bd. 11, Nr. 2597, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 1. Januar 1896. 

57 G. P., Bd. 11, Nr. 2594, Anlage, Salisbury an Lascelles, 31. Dezember 1895. 

58 G. P., Bd. 11, Nr. 2598, Marschall an Hatzfeldt, 2. Januar 1896. 
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All das nahrte den Verdacht der Deutschen, daft die englische Regierung 
ein Doppelspiel treibe. Man kann wohl sagen, daft dieser Verdacht begriin- 
det war. In London waren die Rollen in der Tat im voraus verteilt worden. 
Cecil Rhodes war der Organisator der Banden, die in Transvaal einfielen; 
sein Freund Chamberlain, der Inspirator dieses Unternehmens, tat so, als 
suche er eine Befriedung durch Vermittlung zwischen diesen Banditen und 
den Opfern ihres Oberfalls, wahrend Salisbury sich die Moglichkeit vor- 
behielt, falls der rauberische Feldzug miftlang, von seinen unmittelbaren 
Organisatoren abzuriicken und seine Hauptinspiratoren zu dccken. Es war 
deshalb nicht verwundcrlich, daft, wahrend aus London „strikte“ und 
„strikteste“ Befehle zum Abbruch des Oberfalls unterwegs waren, immer 
neue Banden die Grenzen Transvaals iiberschritten. 

Angesichts so plotzlich entstandener ernster — militarischer und poli- 
scher — Schwierigkeiten dachte die Transvaalregierung bereits daran, 
welche Zugestandnisse sie der englischen Agentur machen sollte, die sich 
dazu riistete, die Herrschaft an sich zu reiften. Am 2. Januar erreichte die 
Spannung sowohl in Pretoria als auch in London und Berlin, iiberall auf 
anderc Weise, ihren Hohepunkt. Die deutsche Presse fast aller Richtungen, 
die des Regierungslagers und der Opposition, die reaktionare und die libe- 
rale, entfesselte eine ungemein larmende Kampagne fiir die Buren. „Hande 
weg!“ schrien die alldeutschen Blattchen England zu. Die Presse fordertc, 
die Regierung solle sich in die Ereignisse einmischen. 

„Jetzt gilt es zu handeln“, verzeichnete Marschall in seinem Tagebuch/' 9 
Sofort wurden mit Einverstandnis des Kaisers und des Kanzlers an Hatz- 
feldt Instruktionen geschickt, der englischen Regierung unverzuglich eine 
schroffe Note zu iiberreichen. Der Inhalt war kurz folgendcr: Angesichts 
der Tatsache, daft die Befehle der englischen Regierung von den Sdldlingen 
der „Chartered Company“ nicht belolgt werden und der Zusammenstoft in 
Transvaal immer groftere Ausmafte annimmt, erhebt Deutschland gegen 
den Einfall energischen Protest und wird nicht zulassen, daft in der Lage 
Transvaals irgendeine Anderung eintritt. 60 

Bei der damals in London herrschenden Stimmung konnte diese Note 
dort nur als ein Ultimatum an England und als eine Einmischung in die 
Angelegenheiten seiner Auftenpolitik aufgefaftt werden. Das hieft den Ab¬ 
bruch der diplomatischen Beziehungen mit alien moglichen Konsequenzen 
provozieren. Plotzlich kam abends eine Losung. 01 „ Gottlob!" rief Marschall 
aus. 62 

59 F. Thimme, „Die Kriiger-Depesche“, S. 211. 

60 G. P., Bd. 11, Nr. 2600, Marschall an Hatzfeldt, 2. Januar 1896. 

61 G. P., Bd. 11, Nr. 2602, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 2. Januar 1S96. 

62 F. Thimme, „Die Kriiger-Depesche“, S. 211. 
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Es stellte sich heraus, daft das englische Abenteuer bereits erledigt war, 
und zwar auf noch uberraschendere Weise, als es begonnen hatte. Die Ban- 
den Jamesons waren von den Buren eingekreist und zusammen mit ihrem 
Anfiihrer gefangengenommen worden. Die von den Englandern in Johannes¬ 
burg sorgfaltig vorbereitete Verschwdrung schlug fehl. Nach einem Aus- 
druck Cecil Rhodes’ platzte sie wie eine Seifenblase. In den imperialistischcn 
Kreisen Englands rief ein derart peinliches Finale der von den „Bau- 
meistern des Empire" begonnenen Epopde kaum verhohlene Verargerung 
hervor. Um so mehr Grund, fiber das beriichtigte und keinen Widerspruch 
duldende englische „Prestige“ zu zetern. Die hochmiitige Empfindlichkeit 
der Londoner regierenden Kreise war viclleicht noch nie so stark gewesen 
wie in dem Augenblick, da sie von einer derart schandlichen Niederlage 
betroffen wurden. Die deutsche Note hatte ihrem Ton und Inhalt nach der 
Schlag sein konnen, der in einer derart gespannten Atmosphare unerwartete 
Folgen habcn konnte. Am nachsten Morgen, am 3. Januar, beeilte sich 
Hatzfeldt, die an die englische Regierung abgesandte Note zuriickzuholen. Er 
seufzte erlcichtcrt auf, als er sah, daft seine Note ungeoffnet zurfickkam.' i:i 

Es schien sich die Moglichkeit abzuzeichnen, die in den Wechselbezichun- 
gen zwischen Deutschland und England entstandene Scharfc etwas zu mil- 
dern. Ilatzfeldt wuftte aber nicht, daft gerade zu dieser Zeit in Berlin die 
Frage erdrtert wurde, ob man die Umstande nicht ausnutzen sollte, um 
einen Krieg gegen England zu entfesseln. Die cnglandfeindlichen Stim- 
mungen hatten sich in diesem Augenblick a Her — sowohl der biirgerlichen 
als auch der junkerlichen — Kreise der deutschen „offentlichen Meinung" 
bemachtigt. „Unsere Presse ist vorziiglich“, bemerktc Marschall. „Alle Par- 
leien einig, sogar die Xante Voft <;4 will kampfen.“ Gr ’ 

In einer solchen Atmosphare fand am Morgen des 3. Januar unter dem 
Vorsitz Wilhelms die Beratung eines engen Kreises der Eeiter der Diplo¬ 
matic und des Marineamtes statt. GG Wilhelm rift die Initiative an sich und 
entfaltete sofort ein umfangreiches Programm weiterer Handlungen. Das 
waren, wie Marschall sich gelinde ausdriickte, „etwas wunderbare Plane": 

63 G. P., Bd. 11, Nr. 2606, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 3. Januar 1896. 
Das kam dahcr, weil Salisbury an diesem Tage aufterhalb der Stadt war und erst 
am nachsten Tage zum Foreign Office zuriickkehrte. (Siehe G. P., Bd. 11, Nr. 2605, 
Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 3. Januar 1896.) 

64 Das war die unter den Deutschen seit alters eingebiirgerte scherzhafte Be- 
zeichnung fur eine der altcsten deutschen Zeitungen, die liberal-biirgerliche ,,Vos- 
sische Zeitung“. 

65 F. Thimme, „Die Kriiger-Depesche“, S. 213. 

66 Bei der Beratung waren (aufter Wilhelm) Hohenlohe, Marschall, Staats- 
sekretar des Marineamtes Hollmann, Chef des Marinekabinetts von Scnden und 
Admiral Knorr anwesend. 
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erstens das Protektorat iiber Transvaal auszurufen, zweitens die Marine- 
inf anterie in Kampfbereitschaft zu versetzen und drittens Truppen nacb 
Transvaal zu entsenden. Auf den Einwurf des beunruhigten 76jahrigen 
Kanzlers: „Das ware der Krieg mit England*, antwortete der Kaiser kate- 
gorisch: „Ja, aber nur zu Land. u Das versetzte die Anwesenden in vollige 
Verwirrung. Marschall gelang es, den Kaiser zum Verzicht auf den Ge- 
danken zu bewegen, das deutsche Protektorat iiber Transvaal auszurufen, 
aber im iibrigen blieb der Kaiser unnachgiebig. Nun wurde eine Pause ein- 
gelegt, offenbar in der Hoffnung, daft sich der kriegerische Eifer Wilhelms 
etwas legen wurde. Wahrend der Pause ging Marschall in ein Neben- 
zimmer und beriet sich mit dem dort weilenden Direktor des Kolonialamtes, 
Dr. Kayser. 

Der Einfluft Kaysers im Auswartigen Amt war zu jener Zeit gewaltig. 
Dr. Kayser, dcr an der Spitze des Kolonialrates, dem Finanzgrbften und 
Kolonialgeschaftsleute wie Hansemann, Woermann, von der Hey den und 
andere angehorten 07 , stand und mit der „Kolonialgesellschaft“, insbeson- 
dere mit dem bekannnten Abenteurer Peters, einem Vertreter des Alldeut- 
schen Verbandcs, der sich durch schmutzige Verbrechen in Afrika hervor- 
getan hatte, eng verbunden war, hatte eine so bedeutende Stellung errungen, 
daft keine einzige Frage der Kolonialpolitik ohne seine Beteiligung ent- 
schieden wurde. Natiirlich war er fur eine aktive Kolonialpolitik und der 
Meinung, daft Deutschland, falls es ihm gclinge, zwischen Frankreich und 
England geschickt zu manovrieren, grofte Teile Afrikas an sich reiften 
konne. 08 Da er England fiir den Hauptrivalen und Gegner der deutschen 
Politik kolonialer Expansion hielt, machte er aus seiner F'eindseligkeit 
gegen England kein Held. Als Wilhelm eines Tages (im Januar 1895) den 
englischen Botschafter fragte, wodurch — seiner Meinung nach — die zwi¬ 
schen England und Deutschland entstandenen feindseligen Beziehungen 
hervorgerufen seien, antwortete diescr: „Wenn Sie mir gestatten, die Ant- 
wort in einem Wort zu formulieren, muft ich sagen: Dr. Kayser.“ ti9 So sehr 
war dieser als Englandhasser bekannt. 

Kayser selbst aber war erschrocken, als er durch Marschall von den 
Planen Wilhelms erfuhr, das deutsche Protektorat iiber Transvaal auszu- 
rufen und damit unverziiglich einen Krieg gegen England zu provozieren. 
Zugleich hielt er es jedoch fiir unmoglich, auf die Ausnutzung der offen- 
sichtlichen Tatsache der Niederlage Englands in Transvaal im politischen 
Interesse Deutschlands ganzlich zu verzichten. lnsbesondere, so meinte er, 

67 Alfred Zimmermann, „Geschichte dcr deutschen Kolonialpolitik 44 , Berlin 
1914, S. 190. 

6y Alwine Kayser, „Aus den Anfiingen unserer Kolonien 44 , Berlin 1912. 

69 B. D., Bd. 1, Appendix, S. 325. 
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miisse irgencl etwas getan werden, um auf die Psyche der eingeborenen 
Bevolkerung in Afrika einzuwirken, man miisse „zeigen, daft Deutschland 
das machtigste Reich in Europa ist, welches vom Rechtsstandpunkt aus 
solche flagranten Obergriffe nicht duldet“ 70 . Nach einiger Oberlegung 
schlug er vor, eine politis'he Demonstration zu veranstalten und ein offe- 
nes Begriiftungstelegramm mit der Unterschriiit Wilhelms an President 
Kruger anlaftlich des Sieges zu schicken, den er iiber die Banden fremder 
Eroberer errungen habe, „ohne an die Hilfe befreundcter Machte zu 
appellieren“. 

Marschall fand an diesem Gedanken Gefallen. Sein Knalleffekt ent- 
sprach vollig dem Geschmack Wilhelms und konnte diesen fur den Ver- 
zicht auf seine wahnwitzigen Plane glcichsam entschadigen. Seine Ver- 
wirklichung dcmonstrierte einen neuen diplomatischen Sieg iiber England, 
das die deutschen Interessen und Forderungen in Afrika immcr noch nicht 
bcriicksichtigen wollte. Schlieftlich hatte Deutschland — wenn es den Krieg 
mit England vermied, aber sein besonderes Interesse fur die Transvaal- 
angelegenheiten vor der ganzen Welt bekundete — die Mdglichkeit, sich 
insgeheim darauf vorzubereiten, sein Ziel zu erreichen. All das beeindruckte 
Wilhelm offenbar, und das von Kayser aufgcsetzte und von Marschall 
etwas redigierte Telegramm wurde auf der Stelle abgeschickt. 71 Das ist 
die Geschichte des beriihmten Telegramms, der sogenannten „Kriiger- 
Depesche“ 72 . 

Zugleich wurde beschlossen, den ehemaligen Gouverneur von Deutsch- 
Ostafrika, den Obersten von Scheie, zur Aufklarung nach Transvaal ge- 
heim zu cntsenden. 78 Seine Aufgabe bestand offenbar darin, das Eintreffcn 
des deutschen Expeditionskorps, das sich aus den in Deutsch-Ostafrika 
stationierten Kolonialtruppen und aus Marineinfanterie von den in der 
Delagoabai befindlichen Kreuzern zusammensetzen sollte, in Transvaal 

70 Hermann Freiherr von Eckardstein, „Lcbenserinnerungen“, Bd. I, S. 272. 

71 Hicr der voile Text dieser beriihmten Dcpesche: ,,Ich spredie Ihnen Meincn 
aufrichtigen Gliickwunsch aus, daft es Ihnen, ohne an die Hiilfe befreundcter 
Machte zu appcllieren, mit Ihrcm Volke gelungcn ist, in eigencr Tatkraft gegen- 
iiber den bewaffneten Sdiarcn, wcldie als Friedensstorer in Ihr Land eingebrochen 
sind, den Frieden wieder herzustellen und die Unabhangigkeit des Landes gegen 
Angriffe von aufien zu wahren.“ (G. P., Bd. 11, Nr. 2610, Wilhelm II. an Kruger, 
3.Januar 1896.) In dem urspriinglichen Text lauteten die Schluftworte: ,,... und 
das Ansehen Hirer Regicrung zu wahrcn“. Marschall nahm an dem endgiiltigen 
Text eine Korrektur vor, die gegen die cnglischen Anschlage gerichtet war. 

72 Diese Geschichte zeugt davon, daft die spiiter von Wilhelm vorgebrachte 
Version nicht mehr als den iiblichen Versuch darstellt, sich selbst zu reditfertigen 
und die Sdiuld auf andcre abzuwalzcn. (Siehe Wilhelm II., ,,Ereignisse und Gc- 
stalten aus den Jahren 1878—1918“, S. 68/71.) 

73 F. Thimme, „Die Kriiger-Depesche“, S. 213, 218. 
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vorzubereiten. 74 Doch dieses Korps konnte nur durch portugiesische Be- 
sitzungen nach Pretoria marschiercn. Das vorherige Sondieren in Lissabon, 
ob man dort eine Genehmigung fur den Durchzug der deutschen Truppen 
erhalten konnte, ergab kein befriedigendes Resultat. 7r> Die von England 
abhangige portugiesische Regierung hatte bereits versprochen, Louren^o 
Marques notfalls fur die Landung englischer Truppen zur Verfugung zu 
stellen. Spater, nach drei Jahren, sagte Salisbury, als er von den deutschen 
Pliinen erfuhr, das Auftauchen des ersten deutschen Soldaten auf dem Ge- 
bict Transvaals wurde unverziiglich zu einem Krieg zwischen England und 
Deutschland gefiihrt haben — zu einem Krieg, in den auch die anderen 
europaischen Staaten hineingezogen worden waren. Das liegt der Wahr- 
heit sehr nahe. Selbst die deutsche Regierung begriff das, und Hohenlohe 
begann gleich am nachsten Tage, nach Absendung des Telegramms, den 
Kaiser zu iiberreden, auf die Mission des Obersten Scheie zu verzichten. Er 
war der Mcinung, daft sie die Buren nur erschrecken und von Deutschland 
abstoften konnte. „Sic schwebten bisher“, so schrieb Hohenlohe, „in der 
dauernden Sorge, entweder von England oder von Deutschland verschlun- 
gen zu werdenA Deshalb wiirden sie Scheie „kaum anders als einen Spion 
auffassen, und die friihere Sorge vor den Annexionsgeliisten Deutschlands 
wird noch lebhafter zum Ausdruck kommen“ 76 . 

In der Tat, trotz der Angst vor England war die Einstellung der Buren 
zu den deutschen „Stammesbrudern“ recht mifttrauisch. Zwar hatte sich 
Kruger gleich zu Beginn der Krise an Deutschland mit der Bitte um Ein- 
mischung gewandt, aber erstens meinte er keine militarische, sondern eine 
diplomatische Einmischung, und zweitens hatte er die gleiche Bitte audi an 
Frankreich gerichtet. 77 Als er erfuhr, daft die deutsche Regierung die Ab- 
sicht habe, eine Abteilung Marineinfanterie nach Pretoria zu entsenden, 
wandte sich Kruger nach Berlin mit der Bitte, diesen Plan aufzugeben. Der 
schlaue und praktische Burenprasident motivierte diese Bitte damit, daft 
das Auftauchen deutscher Streitkrafte in der Plauptstadt Transvaals zusatz- 
liche Schwierigkeiten in seinen Beziehungen zu England schaffen konnte. 78 

74 Dariiber gestand Wilhelm dem Transvaalcr Staatssekrctar Leyds am 
6. Januar J896: „Auch seien im Fall, daft die Rcpublik von den Flibustiern 
vcrgewaltigt worden ware, Maftnahmen von hier bcfohlen worden, wonach 
auch militarische Hilfe vorerst aus Ostafrika gesandt worden ware, um die 
Rcpublik wieder zu befreien.“ (G. P., Bd. 11, Nr. 2617, Wilhelm II. an Ffohenlohe, 
6. Januar 1896.) 

7r> Hermann Freiherr von Edcardstein, „Lebenscrinnerungen“, Bd. 1, S. 275/276. 

70 Hohenlohe an Wilhelm II., 4. Januar 1896, veroffentlicht in F.Thimmc, ,,Die 
Kriiger-Depeschc", S. 241—243. 

77 G. P., Bd. 11, Nr. 2588, Herff an das Auswartige Amt, 30. Dezember 1895. 

78 G. P., Bd. 11, Nr. 2601, Marschall an Hatzfeldt, 2. Januar 1896. 
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In Wirklichkeit spielten hier auch noch andere Erwagungen eine Rolle. Die 
Buren, die fur die Vertreibung englischer Eroberer aus ihremLande kampf- 
ten, wollten keine deutschen Eroberer hereinlassen. 79 Sie waren sich dar- 
iiber im klaren, wie gefahrlich es ist, in solchen Fallen den Teufel mit 
Beelzebub auszutreiben. 

Da die deutsche Regierung nach einer so erniedrigenden Niederlage 
Englands nicht den Wunsch hatte, Transvaal gegen sich aufzubringen, 
widerrief sie den Beschlufi zur Entsendung des Obersten Scheie. Aber sie 
verzichtete nicht darauf, das Spiel um die Transvaalfrage — diesen „point 
noir“ der englisch-deutschen Gegensatze — fortzusetzen. Sie berauschte sich 
an dem Erfolg der Kriiger-Depesche und nahm die Verwirklichung neuer 
grofier politischer Plane in Angriff. 


4 

Seit der Krise, die in den englisch-russischen Beziehungen im Friihjahr 
1885 im Zusammenhang mit der Einnahme von Merwa durch russische 
Truppen und dem Bestreben der englischen Regierung, turkmenische 
Stamme ihrem Einllufi zu unterwerfen, ausbrach, wurde England noch nie 
in einem solchen Mafic von chauvinistischcm Fieber geschiittelt wie in den 
Tagen nach der Veroffentlichung des Telegramms des Kaisers an Kruger. 
Fast die gesamte Presse, sowohl des konservativen als auch des liberalen 
Lagers, beurteilte diese Depesche als eine Beleidigung und Herausforde- 
rung, als einen Versuch Deutschlands, sich in die aufieren Angelegenheiten 
Englands einzumischen. Noch cinige Tage vorher, in den ersten Tagen der 
Transvaalkrise, iibten die Londoner Zeitungen Zuriickhaltung, und viele 
von ihnen aufierten sogar ihre Unzufriedenheit iiber den Jameson-Raid. 
Und nun trat mit der ganzen Wucht der Oberraschung eine schroffe Wen- 
dung ein. Noch nie hatte die dcutschfeindliche Propaganda der englischen 
Presse einen solchen Umfang und eine solche Scharfe erreicht. „Die wirk- 
liche Antwort auf das Telegramm Kaiser Wilhelms/ so schrieb zum Bei- 
spiel die „Morning Post“, „wiirde die Zuriickberufung des Geschwaders im 
Mittellandischen Meere und deren Vereinigung mit den Schiffen im Kanal 
sein. Es ware sehr schwer, mit Kaltbliitigkeit von der Kaiserdepcsche zu 
sprechen. Die englische Nation werde sic nicht vergessen; sie werde immer 
daran denken fur die Zukunft bei der Richtung ihrer auswartigen An¬ 
gelegenheiten/ 80 Das ist bei weitem nicht die scharfste Aufierung, die da- 
mals in der englischen Presse anzutreffen war. 

79 G. P., Bd. 11, Nr. 2615, Marschall an Herlf, 5. Januar 1896. 

80 Zitiert nach ,,Schulthcss’ Europaischer Geschichtskalender/ 1896, S. 185. 
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Eine ganze Wodbc lang fiihrten die Zeitungen cine hemmungslose mili- 
taristische, jingoistische Kampagne, gaben sich der Orgie deutschfeindlicher 
Manifestationen hin und schiirten die Leidenschaften ihrer Leser durch 
eine Flut sensationeller Obcrschriften: „Englisch-deutsche Krise", „Vor- 
beugende Mafinahmen der Regierung", „Aktivitat in der Admiralitat", 
„Kriegsvorbereitungen“, „Britische Antworten an den Kaiser" 81 . Die Leser 
waren derartige Drohungen an die Adresse Ruftlands gewdhnt, aber in 
bezug auf Deutschland waren das neue Worte. „Die englisdien Blatter 
sind maftlos", verzeichnete Marschall am 5. Januar in seinem Tagebuch. 82 

Am nachsten Tage protestierte Marschall beim englischen Botschafter 
gegen eine solche Aufnahme des Kaisertelegramms durch die englische 
Presse. Er versuchte dem Telegramm sogar eine Deutung zu geben, als 
setze es Jameson nicht mit England gleich. Aber er bestand darauf, daft 
England bereits durch den Vertrag von 1884 die Souveranitat iiber Trans¬ 
vaal verloren habe, und inspirierte in diesem Sinne die offiziose deutsche 
Presse. 83 Er versuchte auch die einlluftreichen Korrespondenten der engli¬ 
schen Zeitungen (Chirol, Bishfoi d) zu beeinflussen, aber ohne Erfolg. 

Die Londoner „Times“ brachte Tag fur Tag, nach einem Ausspruch 
Marschalls, „freche Artikel" gegen Deutschland 84 , und sie stand in diescr 
Hinsicht nicht allein da. Die gesamte englische Presse mit der „Times“ an 
der Spitze bestand darauf, daft England gemaft den alten Vertragen von 
1881 und 1884 die Souveranitat iiber Transvaal behalten habe und sie 
trotz der deutschen Angriffe auch kiinftig behalten miisse. Marschall be- 
fafite sich mit der Zusammenstellung von Antworten, die in der deutschen 
Presse abgedruckt wurden, und das goft 01 ins Feuer und schiirte lediglich 
die scharfe Polemik. Bald darauf mubte sich Hatzfeldt an Salisbury „mit 
dem Rat" wenden, auf die Redaktionen der englischen Zeitungen einzu- 
wirken, damit sie wenigstens die persbnlichen Ausfalle gegen den Kaiser 
einstellten, und er erhielt das Versprechen, dafi dies geschehen werde. 85 
Drei Tage spater verzeichnete Marschall mit Erleichterung: „Die englische 
Presse ruhiger." 80 Aber am 8. Januar vcroffentlichte die britische Regierung 
eine Mitteilung iiber gewisse Mafinahmen der Marine, iiber die Schaffung 
des sogenannten lliegenden Geschwaders. Darauf folgte eine neue Explo¬ 
sion jingoistischer Leidenschaften. 87 Sowohl in den vornehmen Klubs als 

81 O. J. Hale, „Publicity and Diplomacy 14 , S. 125. 

82 F. Thimme, „Die Kruger-Depesche“, S. 214. 

83 Siehe den Artikel „Die Unabhangigkeit und Souveranitat des Transvaal- 
staates“ in der „Kolnisdien Zeitung“ vom 6. Januar 1896. 

84 F. Thimme, „Die Kriiger-Depesche“, S. 215. 

85 G. P., Bd. 11, Nr. 2620, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 7. Januar 1896. 

8G F. Thimme, ,,Die Kriiger-Depesche“, S. 215. 

87 William L. Langer, ,,Thc Diplomacy of Imperialism 44 , Bd. I, S. 249. 
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auch in dcr City war die Erregung stark. Vide englische Firmcn verzichteten 
auf Handelsabmachungen mit den Deutschcn. Der Strafienmob schlug in 
deutschen Laden die Scheiben ein und mifshandelte im Hafen deutsche See- 
Jeutc. Der deutsche Botschafter Hatzfeldt erhielt in jenen Tagen zahlreiche 
anonyme Drohbriefe. „Die allgemeine Stiminung“, so teilte er spater mit, 
„war ... eine solche, daft die Regierung“ (Englands. A. J .), „wenn sie eben- 
falls den Kopf verloren oder aus irgendeinem Grund den Krieg gewiinscht 
hatte, dabei die ganze offentliche Meinung hinter sich gehabt hatte. “ 88 

Eins der wcnigen englischcn Organe, die vom Jingoismus nicht berauscht 
waren, die liberale Zeitschrift „Speaker“, hat die Bestandselemente dieser 
„offentlichen Meinung“ nicht schlcchl definiert: „Die sogenannte Gesell- 
schait steht fast cinstimmig auf Seite der geldgierigen Abcnteurer, welche 
das Transvaal in derselben Weise auszubeuten versuchten, wie die Spanier 
vor 300 Jahren Mittel- und Sudamerika ausbeuteten. Der Strafienpobel 
und die Tingeltangel sind diesinal cinig mit der ,Gescllschaft‘. Die Presse, 
selbst lei der auch die liberale, ist zum groften Teilc in den Handcn des 
Mr. Rhodes und seiner Genossen.“ 80 Nur ein kleiner Teil der liberaldemo- 
kratischen Presse („Daily News“, „Daily Chronicle“ und andere) schloft 
sich dcm allgemeinen Chorus der imperialistischen Propaganda nicht an. 

Aber auch die englandfeindliche Propaganda in Deutschland hatte wah- 
rend dieser diplomatischen Krise eine bis dahin unbekannte Scharfe er- 
reicht. Die beruchtigte Depesche fand im Lande gewaltigen Widerhall, 
wahrend Kaiser Wilhelm und „Ohm Kruger “ sich plotzlich einer unge- 
meinen Popularitat crfrcutcn. Die olfizidsen Organe dcr deutschen Presse 
(„Norddeutsche Allgemeine Zeitung“, „Post", „Kblnische Zeitung“ und 
andere) gaben nach dem Dirigentenstab Marschalls den Ton dieser Pro¬ 
paganda an, wahrend die iibrigen Zeitungen aller Richtungen, von der 
ultrareaktionaren „Kreuzzeitung“ bis zum sozialdemokratischen „Vor- 
warts“, diesen Ton sofort aufgriffen. Die alldeutschen Blattchen waren 
ganz auber Rand und Band. Sie verzichteten auf den Wortschwall der offi- 
ziosen Diplomatic und Presse und bekundeten laute Freude fiber die Nie- 
derlagc nicht Jamesons, wie Marschall versicherte, sondern der „englischen 
Beamtcn und Soldaten, die wie Rauber ein dem deutschen verwandtes und 
befreundetes Volk iiberficlcn“. In dem Kaisertelegramm eiblickten sie nicht 
mehr und nicht weniger, als dafi es „fiir unsere Briider in Transvaal eine 
machtvolle Biirgschalt fiir die Erhaltung ihrer Selbstandigkeit bedeutet“ 90 . 

Am 7. Januar richtete der Alldeutsche Verband an den Reichskanzler 
Hohenlohc eine Botschaft mit der Aufforderung, Deutschland moge den 

8S G. P., Bd. 11, Nr. 2636, Hatzfeldt an Holstein, 21. Januar 1896. 

S9 Ziticrt nadi „Schulthess’ Europaischer Gesdiiditskalender“, 1896, S. 185. 

00 Lothar Werner, ,,Der Alldeutsche Verband 1890—1918“, S. 143. 
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Buren „wirkliche Unterstiitzung k ‘ gegen England gewahren. In dem gleichen 
Sinne aufterten sich auch die zahlreichen, im ganzen Lande einberufenen 
Versammlungen dcs Alldcutschen Verbandes. 

Spater, als sich die Scharfe der Krise gelegt hattc, aufterten sich Hassc 
und andere alldeutsche Fiihrer in dem Sinne, daft Transvaal, das von 
einem „verwandten Stamm“ und sogar von „Brudern“ besiedelt sei, mit 
cinem Netz deutscher Konsularagenten iiberzogen werden miisse, die den 
Boden fur deutsche Kolonisten vorbercitcn, das weitere Eindringen deut- 
schen Kapitals crleichlern und dadurch England aktiv entgegenwirken 
konnten. Was die Fiihrer dcs Alldcutschen Verbandes damals, im Augen- 
blick der plotzlich heraufgezogcnen Gefahr eines Krieges gegen England 
konkret meinten, als sie von der Regierung eine „wirkliche Unterstiitzung u 
der Buren forderten, wuftten sie wohl selber nicht. Sie konnten zufrieden 
sein, daft es ihnen gelungen war, groften Farm im Lande zu schlagen, die 
Starke ihrer Organisation und lhres Einllusses zu demonstrieren und auch 
einen gewissen Eindruck im Ausland, unter anderem in England, zu 
machend' 1 All das zeugte davon, daft der Prozeft des Wachstums der aggres- 
sivsten Kralte des deutschcn Imperialismus sowie der Prozeft der Formie- 
rung ihrer politischen Ideologic zu diesem Zeitpunkt bereits recht weit 
fortgeschritten war. 

Wie konnte man eine Politik der „wirklichen Untcrstiitzung“ Trans- 
vaals betreiben, ohne einen Krieg gegen England heraulzubeschworen? Die 
politischeErregung alldeutscher Kreise, die durch ihre eigene larmende Pro¬ 
paganda verstarkt wurdc, ihr wachsender Haft gegen den reichen, starken 
und hochmiitigen Rivalen — England — machten es ihnen unmbglich, diese 
Frage zu beantworten. Man muft fast annehmen, daft sie sich diese Frage 
gar nicht gestellt hatten, denn trotz der raschen und tiefgreifcnden Ver- 
schiebungen, die in der Welt vor sich gegangen waren, konnten sie es sich 
nicht vorstellcn, wie England, ohne eine Landarmee zu besitzen, den Krieg 
gegen die groftte militaristische Macht in Europa wagen sollte. Nach dem 
ursprunglichen Erfolg der Kruger-Depesche, die bei alien politischen Par- 
teien und Fraktionen der Bourgeoisie und der Agrarier, selbst wenn sie 
der Opposition angehorten, einmiitige und sogar llammende Unterstiitzung 
gefunden hatte, waren der chauvinistische Rausch und das unuberlegte Ver- 
trauen in die eigenen Kralte so groft, daft auch der Kaiser, trotz des beispiel- 
losen Aufsehens in London, sich immer noch mit Planen trug, England in 
Sudafrika aktiv entgegenzuwirken. Nachdem er eine (wie es sich heraus- 
stellte, keinesfalls genaue) Meldung erhalten hatte, daft englische Truppen 
mit Einverstandnis der portugiesischen Regierung Lourcngo Marques zu 
besetzen beabsichtigten, erklarte Wilhelm: „Ich erwiderte, daft ich so was 

01 B. D., Bd. Ill, Nr. 413, Tower an Grey, Miinchcn, 24. Januar 1906. 
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nie dulden wiirde. Wechselt Lourengo Marques den Besitzer, so darf es nur 
in deutsche oder Burenhand kommen." Wilhelm bereitete sogar einen 
Befehl an den Kommandeur dcs deutschen Kreuzers vor, der sich in 
der Delagoabai befand: den Englandern zuvorzukommen und Louren^o 
Marques zu besetzen . 92 Das hiefi erneut einen Krieg gegen England pro- 
vozieren. 

Aber trotz des Aufflackcrns der aggressiven, englandfeindlichen Stim- 
mungen fiirchtete sich die deutsche Rcgierung vor diesem Kriege. Sie 
wufite, dafi sie auf dern Meere England in keiner Weise gewachsen war. 
Das war allcrdings nicht das Hauptbedenken gegen einen unverzuglichen 
Krieg. Wufite doch die deutsche Regierung auch, dafi England auf dem 
Lande Deutschland nicht gewachsen war. 

Einstmals hatte Bismarck geprahlt, falls es England einfallen sollte, an 
der deutschen Kiiste Truppen zu landen, wiirde er der preufiischen Polizei 
befehlen, diese Landungstruppen zu verhaflen. Diese verachtliche Einstel- 
lung zur englischen Armee blieb in Deutschland auch nach Bismarck in 
vollem Mafic erhalten. Nichtsdestoweniger erachtete es die Regierung fur 
notwendig, einen Krieg gegen England zu vermeiden. Sie beriicksichtigte 
die internationale und die strategische Lage Deutschlands, das in die Zange 
des franzosisch-russischen Biindnisses genommen worden war. Zu einer 
Zeit, als Marschall Kruger dringend von allem abriet, was „als Provokation 
zum Krieg mit England gedeutet werden “ 03 konnte, hielt es Hohenlohe fur 
notwendig, dem Kaiser die Grundlagen dieser Politik in popularer Form 
auseinanderzusetzen: „In einen solchen Krieg“, so schrieb er, „wird aber 
Deutschland isoliert nicht treten konnen. Das ist abzuwartcn“, so fuhr er 
fort. „Jede Initiative unsererseits ist zur Zeit ausgcschlossen, wenn wir nicht 
in Gefahr geraten sollen, von Frankreich und Rufiland mehr und mehr 
gegen England vorgeschoben zu werden und uns zu isolieren.“ Somit be- 
riicksichtigte Hohenlohe, der die Hauptlinie der deutschen Politik jener 
Zeit zum Ausdruck brachte, bei der Losung der Frage des Krieges gegen 
England, dafi dieser neue Konflikt die Gefahr eines Zweifrontenkrieges, 
gegen Rufiland und Frankreich zugleich, nur verstarken konnte. Bismarck 
war es seinerzeit nidit gelungen, diese Gefahr aus der Welt zu schaffen. 
Ebensowenig hatten es seine Nachfolger vermocht. Und jetzt, als sich erst- 
malig in der Geschichte Deutschlands die Moglichkeit eines Krieges gegen 
England abzeichnete, wurde diese Gefahr nur noch grofier. „Deshalb“, so 
schrieb Hohenlohe an den Kaiser, „mufi es unsere vornehmste diplomatische 
Aufgabe sein, mehr und mehr glciche Interessenten um uns zu sammeln 
und jedenfalls nicht isolierte Schritte oder solche, die England Freunde 

02 G. P., Bd. 1 1 , Nr. 2617, Wilhelm II. an Hohenlohe, 6. Januar 1896. 

93 G. P., Bd. 11, Nr. 2615, Marschall an Herff, 5. Januar 1896. 
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zufiihren konnten, zu unternehmen. 4 ' 94 Wilhelm mufite, wenn auch un- 
willig, dem Reichskanzler zustimmen. 95 

Wie wir sehen, machte sich Hohenlohe Gedanken liber die neue ernste 
Aufgabe, die vor der deutschen Diplomatic gleich beim ersten emsten 
Zusammenstoft mit England aufgetaucht war: nach Moglichkeit eine Situa¬ 
tion zu schaffen, in der England in der internationalen Arena isoliert wurde. 
Aber hinter dieser Aufgabe verbarg sich eine andcre: die Gefahr der Isolie- 
rung Deutschlands abzuwenden. 


5 

Es war nicht Elohenlohe, der diese Aufgabe als erster formulierte, und 
er war auch nicht der Urheber der damit verbundenen Spekulationen. 
Bereits zu Beginn der Transvaalkrisc, am 30. Dezember 1895, hatte Fried¬ 
rich von Holstein, der einen gewaltigen Einfluft im Auswiirtigen Amt hatte, 
einen Plan entworfen, dessen Verwirklichung England, seiner Idee nach, 
zusatzliche Schwierigkeiten schaffen und es durch das Gespenst der Isolie- 
rung in der Sphare der internationalen Beziehungen einschiichtern sollte. 
Und Holstein entwarf die konkreten Bedingungen, die zu crfiillen waren, 
um der ganzen Sache — seiner Meinung nach — zumindest voriibergehend 
den Erfolg zu sichern. 

Die Grundlage bildete das Prinzip der kolonialen Zugestandnisse, das 
sich bereits geniigend eingebiirgert hatte. Frankrcich, so meinte Holstein, 
konnle man ablenken. wenn man ihm Kongo und noch irgend etwas ver- 
spradie, und Rutland, indem man ihm Korea zur Verfiigung stellte; Italien 
sollte die Privilegien des wiederhergesteilten Uccialli-Vertrages mit Abes- 
sinien erhalten, Osterreich-Ungarn sollte nichts erhalten aufier dem Ver- 
sprechen Rufilands, es auf dem Balkan in Ruhe zu lassen, aber von seinen 
Bundesgenossen in die Zange genommen, wurde es gezwungcn sein, ihnen 
bei ihrer Politik der Annaherung an das franzosisch-russische Biindnis zu 
folgen. Was aber die „Zugestandnisse“ fiir Deutschland selbst betrifft, so 
hatte sie Holstein natiirlich nicht vergessen. Er war nur der Meinung, dafi 
es vernunftiger sein wiirde, wenn Deutschland in den Vorbesprechungen 
sich zunachst selbstlos zeige und keine Zugestandnisse beanspruche und erst 
dann, wenn alles geregelt ware, Tschusan und irgendein Stuck an der 
chinesischen Kiiste, jedoch nicht am Gelben Meer, besetze sowie die Trans- 
vaalfrage in eigenem Interesse regele. 90 Wenn man somit die wichtigsten 

94 G. P., Bd. 11, Nr. 2618, Hohenlohe an Wilhelm II., 7. Januar 1896. 

95 Auf den oben zitierten Bericht Hohenlohes machte der Kaiser die Bemer- 
kung „Bin andrer Ansidit, aber fiige mich“. 

96 G. P., Bd. 11, Nr. 2640, Aufzeichnung Holsteins, 30. Dezember 1895. 
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europaischen Grofimachte durch bedeutendc koloniale Vorteile verlockte, 
wiirde es mdglich sein, fiir eine bestimmte Zeit eine Annaherung zwischen 
deni Dreibund und dem franzosisch-russischen Bund zu erreichen, und das 
iibergangene England wiirde nicht mehr imstande sein, die europaischen 
Gegensatze auszuspielen und seine kolonialen Besitzungen ungehindert zu 
erweitern. 

Dieser erstaunliche Plan Holstcins ist in mancher Hinsicht bemerkens- 
wert. Er zeigt vor allem, mit welcher Lassigkeit und rein preufiischen Selbst- 
sichcrheit sein Urheber die Weltkarte zerschnitt und die Stiicke verteilte, 
um die er nicht nur die Bundesgenossen Deutschlands, sondcrn auch seine 
Gegner zu sammeln versuchte. Er zeigt ferner, mit welchen Methoden der 
Urheber die deutsche Vormachtstellung in Europa anstrebte. Und schlieb- 
lich zeugt er davon, wie der Urheber die Isolierung Englands durchzu- 
fiihren gedachte und welche Ziele er dabei vcrfolgte. In dieser Ilinsichf ist 
es charakteristisch, daft der Plan Holstcins die Frage der Geschicke Indiens, 
Persiens und Agyptens absichtlich nicht beriihrte. Holstein war der Mei- 
nung: „Solange England dicse* (Lander. A.].) „behalt. ist es schlieBlich 
dochgcnotigt, sich, falls es nicht ohneSchwertstreich zuruckweichen will, dem 
Dreibund wieder zu nahern. Es wird dicse Notwendigkeit dann erst recht 
einsehen, wenn es — wie der gegenwartige Vorschlag ihm darzutun be- 
zweckt — die Erfahrung gemacht haben wird, dab der Dreibund nicht unter 
alien Umstanden Iieeresfolge leistet.“ 07 

Das heiftt also, daft Holstein selbst im Augenblick der Transvaalkrise 
England noch nicht als den potentiellen Hauptfeind betraditete. Er stand 
noch immer unter dem Einflub der Traditionen der deutsdi-englischen 
„Freundschaft w . Wie viele andere in den herrschendcn Kreisen Deutsch¬ 
lands war er sich der ganzen Tiefe des heranreifenden imperialistischen 
Konllikts mit England nicht bewufit und konnte seine historischen Ergeb- 
nisse noch weniger voraussehen. Aber dieser Schuler Bismarcks, der selbst 
bereits in den Wirbel der imperialistischen Kolonialpolitik hineingerissen 
war, suchte fur Deutschland eine Methode, nach der es England zwingen 
konnte, seinen neuerwachten Kolonialanspriichen Gehor zu schenken. Bis¬ 
marck hatte eine soldie Waffe. Als der Gesandte Transvaals in Berlin sich 
einst an den „eisernen Kanzler* mit der Frage wandte, ob Deutschland im¬ 
stande sei, Transvaal gcgen die englischen Eroberungsabsichtcn zu ver- 
teidigen, antwortete dieser beruhigend: „Agypten, das ist mein Kniippel 
gegen England/ 98 Bismarck wollte damit sagen, dab er England zwingen 

07 Ebenda. 

08 Dariiber berichtetc nach den Worten des Transvaalgesandten in Berlin 
der russisdie Botsdiafter Osten-Saken. (Siehc ApxnB MM^, K. 17 , Blatt 247, De- 
pesdie Osten-Sakens, Berlin, 10. Januar 1896 [29. Dezember 1895], Nr. 100.) 
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werde, auf seine Anspriiche in Siidafrika zu verzichten, indem er Frank- 
rcich in der Agypienfragc unterstiitzte. Holstein war der Meinung, dafi 
auch die Nachfolger Bismarcks, wenn sie die kolonialen Gegensatze 
zwischen England und Frankreich weiterhin ausspielen wollten, diesen 
„Knuppel“ nicht aus den Flanden lassen durften. Aber er hielt ihn bereits 
fur unzureichend. Die Annaherung zwischen dem Dreibund und dem fran- 
zosisch-russischen Bund sollte cine ncueWaffe des politischen Druckes gegen 
England werden. Der von Holstein ausgearbeitete Plan einer „Kontinental- 
liga“ gegen England v/ar eben der ncue „Knuppel“ in den Handen der 
deutschen Diplomatic. Und danach griff Hohenlohe gleich zu Beginn der 
Transvaalkrise. 

Die ersten Schritte unternahm der Reichskanzler auf der Suche nach 
einer Annaherung an Frankreich. Der Boden hierzu schien ihm in gewissem 
Sinne bereits vorbereitet zu sein. Es war fur niemand ein Geheimnis, daft 
Frankreich sich an den Angelegenheiten Siidafrikas fur interessiert hielt, 
nicht nur, weil cs kiirzlich Madagaskar erworben hatte, sondern auch des- 
halb, weil auf der Pariser Borse eine bedeutende Anzahl Aktien der Trans- 
vaalgoldfelder notiert wurde." Die franzosische Presse hatte auf den Ja- 
meson-Raid sehr nervos reagiert und gegen England sowie gegen dessen 
sudafrikanische Agentur eine Kampagne entfesselt, die in ihrer Scharfe der 
deutschen Kampagne nicht viel nachstand. 100 

Unter diesen Umstanden gab Graf Munster, der deutsche Botschafter in 
Paris, dem Prasidenten Faure in „akademischer Form“ zu verstehen, daft 
Frankreich, wenn es dies wiinschte, bei „manchen auhereuropaischen Fra- 
gcn“ eine gemeinsame Sprache mit Deutschland linden konnte, urn so mehr 
als „noch andereMachte sich um diesebeidenherum zurErreichung gernein- 
samer Ziele kristallisieren wiirden“. Welcher Art diese, clurch den Plan 
Holsteins bereits umrissenen „gemeinsamen Ziele“ waren, konnte der fran- 
zosische President vorlaufig nur vermuten. Aber die politische Seite dieses 
Planes sollte ihm Graf Munster ausfiihrlich genug auseimindersetzen. Eng¬ 
land konne seine Politik riesiger kolonialer Eroberungen ruhig und ziel- 
strebig fortsetzen, solange die beiden grofien kontinentalen Gruppen (der 
Dreibund und der franzosisch-russische Bund) durch gegenseitiges Mifi- 
trauen „hypnotisiert“ seien. Eine „gemeinsame Abmachung unter den Kon- 
tinentalmachten“ wiirde jedoch England dicser Vorteile berauben. Es war 
offenbar vorgesehen, F'aure davon zu iiberzeugen, dafi eine „gemeinsame 
Abmachung w auch gemeinsame Vorteile mit sich bringen wiirde. In Wirk- 
lichkeit aber stellte sich die deutsche Diplomatic bei der Verwirklichung des 

90 ApxHB MMA, K. 17, Blatt 398, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 2. Januar 
1896 (21. Dezember 1895), Nr. 99. 

ioo William L. Langcr, „The Diplomacy of Imperialism 44 , Bd. I, S. 247. 
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Holsteinschen „Plans kontinentaler Verstandigung fur einzelne genau pra- 
zisierte Zwecke“ eine ganz andere Aufgabe. Da der Dreibund — nach der 
Mcinung Hohenlohes — bei der entstandenen Situation nicht darauf rech- 
nen konnte, England in die „gemeinsame Verteidigung von Dreibunds- und 
englischen Interessen u einzubeziehen, sollte England durdi Schaffung der 
„Kontinentalliga w eingeschiichtert und gezwungen werden, diesen Weg 
einzuschlagen. 101 Die Besprechungen mit Frankreich sollten dazu beitragen. 
Ahnliche Schritte wurden auch in Rom 102 und in Wien 103 untcrnommen. 
Wir werden noch sehen, wie die Ergebnisse dieser Schritte waren. 

Die franzosische Regierung nahm die deutschcn Plane mehr als kiihl 
auf. Als Herbctte, der franzosische Botschafter in Berlin, von Marschall er- 
fuhr, daft Deutschland nicht beabsichtige, Frankreich durch diese Abmachung 
in seinem Kampf gegen die Englander in Agyptcn zu unterstiitzen, gab er 
zu verstehen, daft weitere Verhandlungen gegenstandslos seien. 104 Aus 
Paris traf iiberhaupt keine Antwort ein. Zwar hatte die franzosische Presse, 
als sie von dem Telegramm des Kaisers an Kruger erfuhr, diesem im ersten 
Augenblick stiirmisch Beifall gespendet, aber bereits am nachsten Tage den 
Ton geandert und erklart, daft die Transvaalfrage die alte und fur Frank¬ 
reich viel wichtigere Frage Elsaft-Lothringens nicht in den Schatten stellen 
diirfc. 103 Das Organ des franzosischen Auftenministeriums, der „Temps“, 
gab die Parole aus: „Keine unnatiirlichen Allianzen“. 106 Diese Parole wurde 
von der gesainten Pariser Presse wiederholt. Das war die franzosische Ant¬ 
wort auf die hinter den Kulissen vorgenommene Fiihlungnahme der deut- 
schen Diplomatic zwecks Schaffung einer „Kontinentalliga“. 

Die franzosischen herrschenden Kreise, die den Verlauf des diplomati- 
schen Zusammenstoftes zwischen Deutschland und England sowie den zwi- 

101 G. P., Bd. 11, Nr. 2641, Hohenlohe an Munster, l.Januar TS96. ,,Solange 
England 44 , schrieb Hohenlohe zur persdnlidien Information an Munster, ,,sich in 
der Mitte zwischen den zwei feindlichen Gruppcn nicht nur wohl befindet, sondern 
sich auch immer weiter ausbreiten kann, wird es naturgemzift jcdcs Ansinnen, sich 
in irgcndcincm Falle mit dem Dreibund oder einzelnen Dreibundstaaten solidarisdi 
zu erklarcn ... ablchnen ... Erst dann, wenn England praktisdi erfahren haben 
wird, daft die Kluft zwischen den zwei grofien Kontinentalgruppen uberbriickbar 
ist und dab jene Gruppen, wenn sie sidi mal im konkreten Falle verstandigt 
haben, stark genug sind, um liber Englands entgegenstehende Interessen ruhig zur 
Tagesordnung uberzugehen — erst dann wird England begreifen, dab Unabhan- 
gigkeit zur Einsamkeit und Einsamkeit zu einer Gefahr werden kann. 44 

102 G. P., Bd. 11, Nr. 2642, Biilow an das Auswartige Amt, 3. Januar 1896; 
Nr. 2643, Holstein an Bulow, 3. Januar 1896. 

303 G. P., Bd. 11, Nr. 2645, Eulenburg an das Auswartige Amt, 8. Januar 1896. 

104 G. Pages, „Rapport de la Commission d’Enquetc sur les faits de la Guerre 44 , 
Bd. I, S. 264. 

105 G. P., Bd. 11, Nr. 2618, Hohenlohe an Wilhelm II., 7. Januar 1896. 

30r> G. P., Bd. 11, Nr. 2651, Marschall an Radolin, 19. Januar 13,96. 
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schen ihnen ausgcbrochenen Zeitungskrieg beobachteten, verspurten offen- 
sichtlich Schadenfreude und machtcn kein Hehl daraus, daft sie irgendeinen 
Nutzen fur sich herausschlagen wollten. Das franzosische offiziose Organ 
spielte darauf an, dafi die franzosische Diplomatic, ohne den giinstigen 
Augenblick zu vcrpassen, sich bemiihen musse, mit England iiber Kolonial- 
fragen zu eincr Einigung zu kommen. 107 Bald darauf erfuhrcn die Deut- 
schen, daft sich der franzosische Botschafter in London aktiv um dieses Ab- 
kommcn zu bemiihen begann. Aber Berthelot, der grofte franzosische 
Gelehrte, der damals den Posten des Auftcnministers bekleidete, war zu- 
riickhaltender, vorsichtigcr und rief damit in den englischen Kreisen starke 
Venirgerung hervor. „The old chemist" (der alte Chemiker), so wurde er 
dort verachtlich genannt. 108 Es war klar, daft Berthelot abwartete, um fest- 
zustellen, wie die Einstellung von Frankreichs grofte m Verbiindeten Rut¬ 
land zu den Ereignissen war. 

An dieser Frage war die deutsche Diplomatic ebenfalls stark interessiert. 
Durch verschiedcne Kanale versuchte sie die Petersburger Regierung zu 
bceinflussen. Noch am Vorabend des Tages, an dem die Kriiger-Depesche 
abgeschickt wurde, wandte sich der Kaiser an den Zaren mit cinem Brief, 
in dem er sich in scharfer Form iiber die englische Politik iiufterte, von den 
Planen eincr Annaherung an Frankreich Mitteilung machte, und zwar so, 
als handele es sich nur um die Verteidigung der gemcinsamen Interessen in 
Transvaal. 109 Der Zar billigte in allgemeiner Form diese Absichten. 110 Der 
Auftcnminister Lobanow-Rostowski war ebenfalls der Meinung, man konne 
nicht zulassen, daft Cecil Rhodes seine umfangreichen Plane in Afrika ver- 
wirkliche. Nichtsdestoweniger beruhigte diese Erkliirung die deutsche Di¬ 
plomatic nicht. Fiirst Radolin, der Botschafter in Petersburg, machte darauf 
aufmerksain, daft Lobanow, der im Gesprach mit ihm den Vertrag zwischen 

107 Siehc „Tcmps“ vom 16. Januar 1896. 

108 G. P., Bd. 11, Nr. 2650, Munster an Hohenlohe, 16. Januar 1896. 

109 ,,Dcr politisdie Horizont“, so schrieb Wilhelm am 2. Januar 1896, ,,ist jetzt 
eben eigentiimlich. Armenien und Venezuela sind offene Fragen, die England auf- 
geworfen hat, und nun ist plotzlidi die Transvaal-Rcpublik in hochst gemciner 
Weise angegriffen worden, wie es scheirit, nicht ohne Englands Mitwissen. Ich 
habe eine sehr ernste Sprache in London gefiihrt und Verbindung mit Paris zur 
gemeinsamen Verteidigung unsercr gefahrdeten Interessen hergestellt, denn fran¬ 
zosische und deutsche Kolonisten haben sich unmittelbar aus freiem Entschlufi ver- 
bunden, den vergewaltigten Buren zu helfen. Ich hoffe, auch Du wirst diese Frage 
fieundlich erwiigen, denn es handelt sich um den Grundsatz der Aufrechterhaltung 
einmal geschlossener Vertrage. Ich hoffe, es wird allcs wieder zurechtkommen. 
Aber komme, was da will, ich werde den Englandern niemals erlauben, Transvaal 
zu unterdriicken!“ (,,Briefe Wilhelms II. an den Zaren 1894—1914“, S. 31/32.) 

110 G. P., Bd. 11, Nr. 2622, Radolin an das Auswartige Amt, 6. Januar 1896; 
Nr. 2623, Nikolaus II. an Wilhelm II., 6. Januar 1896. 
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England und Transvaal von 1884 zitierte, in gewissem Sinne den englischen 
Siandpunkt iiber die Protektoratsrechte in Transvaal rechtfertigte. 111 

Eine solche Meinung entsprach, selbst wenn sie in recht vorsichtiger Form 
vorgebracht wurde, keinesfalls den deutschen Interessen und Ansichten. Die 
deutsche Regierung hatte auf den Gedanken, einen Krieg gegen England 
zu fiihren, verzichtet, forderte aber um so beharrlicher von England das 
Eingestandnis, daft es keine Rechte auf ein Protektorat in Transvaal be- 
sitze. Den Buren wurde von Berlin aus eingefiiistert, sie sollten eine Neu- 
tralisierung Transvaals unter europaischer Garantie anstreben. 112 Ware 
dieser Vorschlag angenommen, kdnnte eine europaische Konferenz einbe- 
lufen werden, und dann kdnnte sich Deutschland nicht nur als „Verteidiger 
der Buren“ aufspielen, sondern auch jene um sich scharen, die bereit waren, 
sich an der Garantie fur die Neutralitat der Burenrepublik zu beteiligen. 
Das hatte sozusagen der Keim der ,.Kontinentalliga l ‘ und der diplomati- 
schen Isolierung Englands werden konnen. 

Der Gesandte Transvaals in Berlin, Leyds, begann zu handeln. Er er- 
schien mit dem Projekt der Neutralisierung auch in der russischen Botschaft. 
Aber das ganze Spiel war allzu durchsichtig. „Er fuhlte vor, offenbar auf 
Anstiftung und auf alle FalJe mit Wissen Marschalls u , so berichtete der 
russische Botschaftcr Osten-Saken iiber seine Visited 13 Die russische Diplo¬ 
matic war nicht geneigt, sich an deutschen Intrigen zu beteiligen, und das 
ganze Projekt blieb in der Schwebe. 

Zu diesem Zeitpunkt wurde auch die Haltung Frankreichs endgiiltig 
festgelegt. Die in London aufgenommenen Besprcchungen zwischen Frank- 
reich und England zur Regclung einiger kolonialer Fragen kamen so rasch 
voran, daft sie der englischen Prcssc Anlaft boten, von der sich anbahnenden 
Annaherung der beiden Lander zu schreiben. 114 Die franzosischc Presse war 
in dieser Hinsicht zuriickhaltender. Sie konnte sich nicht damit abfinden, 
daft England in Agypten sclbstandig schaltete und waltete. Aber das be- 
deutete keinesfalls, daft die franzosische Regierung geneigt war, dem An- 
bandeln der deutschen Diplomatic entgegenzukommen. Im Gegenteil, die 
deutschfeindlichen Stimmungen, die in Frankreich stets stark waren, ver- 
starkten sich in den Tagen der Transvaalkrise in einem solchen Mafte, daft 
man es in Berlin fur angebracht hielt, sich bei der russischen Regierung zu 
beklagen. Lobanow-Rostowski beruhigte hoflich die aufgebrachten deutschen 

111 G. P., Bd. 11 , Nr. 2624, Radolin an Hohenlohe, 8. Januar 1896. 

112 G. P., Bd. 11, Nr. 2609, Marschall an Hcrff, 3. Januar 1896. 

113 Apxrm MM^, K. 17, Blatt 427, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 10. Ja¬ 
nuar 1896 (29. Dczember 1895), Nr. 100. 

114 Am 15. Januar 1896 wurde zwischen England und Frankreich das Abkom- 
men iiber die Frage der Grenzen am Mekong (Siam) unterzeichnet. Dieses Ab- 
kommen gewahrtc Frankreich einige Vorteile. 
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Diplomaten und gab ihnen den Rat, die Pariser Presse nicht ernst zu nehmen, 
die Politik der franzosischen Rcgierung nicht nach der Presse zu beurteilen 
usw. 115 Aber das Zureden war vergeblich. „Die Haltung der franzosischen 
Presse in der Transvaalfrage“, so erklarte ihm Radolin, „sei uns eine Mah- 
nung zur Vorsicht gewesen bei der ferneren Bchandlung der zwischen Deutsch¬ 
land und England vorhandenen Diflerenzpunkte. Der Gedanke, dab ein 
zeitweiliges Zusammengehen der Kontinentalmachte das beste Mittel sei, 
um die eine oder andere zwischen dem Kontinent und England anhangige 
Streitfrage durch diplomatischen Druck zu erledigen, scheine sich angesichts 
der Haltung Frankreichs als unpraktisch herauszustellen.“ 11G Das war eine 
genaue Wiederholung der Worte, die von Marschall diktiert waren. 117 Sie 
solltcn Lobanow iiberzeugen, dab nur Rublands Verbiindeter Frankreich 
daran schuld sei, dab die grobartigen Plane einer gegen den gemeinsamen 
Feind, England, gerichteten „Kontinentalliga M ein Fiasko erlitten hatten. 

In Wirklichkeit aber stieben diese Plane auch bei den Bundesgenossen 
Deutschlands auf Widerstand. Zuniichst kamen die Hohenpriester der deut- 
schen Diplomatic zu dem Schlub, dab es nicht allzu schlimm sei, wenn ihre 
Bundesgenossen als letzte davon erfuhren. Italien, so glaubten Marschall 
und Holstein, „mub ja mit“ (mit Deutschland./l./.) „und mub mit den 
Bedingungen, die wir gut finden, zufrieden sein“ 118 . Past zwei Wochen lang 
verheimlichten sie vor der italienischen Rcgierung sowohl ihre Plane als 
auch die Schritte, die zu ihrer Verwirklichung unternommen worden waren. 
Als schlieblich beschlossen wurde, dab Biilow, der deutsche Botschafter in 
Rom, dem italienischen Ministerprasidenten, Crispi 119 , einiges vorsichtig 
mitteilen konne, wurde klar, dab von seiten Italiens mit keinerlei Unter- 
stiitzung zu rechnen war. Die italienische Regierung erschrak einfach bei 
dem Gedankcn, dab sie durch Deutschland in das Fahrwasser einer eng- 
landfeindlichen Politik einbezogen werden konnte. Sie bot sogar ihre 
Dienste zur Vermittlung zwischen England und Deutschland an, aber 
Deutschland lehnte sie sofort ab. 120 „J’ai completement perdu la boussole u 
(Ich liabe vbllig das Gleichgewicht verloren), wiederholte der italienische 
Aubenminister Baron Blanc verwirrt dem Botschafter Biilow. 

Aber gleichzeitig teilte Blanc Biilow „streng vertraulidT eine Informa¬ 
tion mit, die er aus Wien erhalten hatte. Es stellte sich heraus, dab ihr ge- 

115 G. P., Bd. 11, Nr. 2652, Radolin an das Auswartige Amt, 23. Januar 1896. 

110 G. P., Bd. 11, Nr. 2654, Radolin an Hohenlohc, 23. Januar 1896. 

317 G. P., Bd. 11, Nr. 2651, Marschall an Radolin, 19. Januar 1896. 

118 G. P., Bd. 11, Nr. 2644, Marschall an Biilow, 3. Januar 1896 (im Dokument 

unterstrichen). 

119 G. P., Bd. 11, Nr. 2647, Biilow an das Auswartige Amt, 15. Januar 1896; 
Nr. 2648, Marschall an Biilow, 15. Januar 1896. 

120 G. P., Bd. 11, Nr. 2634, Aufzeichnung Marschalls, 11. Januar 1896. 
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meinsamer Bundesgenosse, die osterreicliisch-ungarische Regierung, durch 
die rasche Verschlechterung der englisch-deutschen Beziehungen sehr beun- 
ruhigt war und beschlossen hatte, sich „einer reservierten und abwartenden 
Haltung w zu befleiftigen. 121 Das bedeutete alles andere als die Bereitschaft 
Dsterreich-Ungarns, Deutschland zu unterstiitzen. Es war klar, daft die 
italienische Diplomatic den Versuch machte, sich hinter dem Riicken der 
osterreichischen Diplomatic zu verstecken, und daft zwischen ihnen — hinter 
dem Riicken ihres gemeinsamen Bundesgenossen Deutschland — Besprechun- 
gen im Gange waren. In Berlin wuftte man schon einiges und vermutete 
vieles, was sich hinter der ausweichenden Haltung der osterreichischen Di¬ 
plomatic verbarg. 122 

Spiiter, im September 1896, gab der osterreichisch-ungarische Auften- 
minister Graf Goluchowski often zu, er hatte sich niemals zu einer Koalition 
der Kontinentalmachte gegen England hergegeben. 123 Aber schon wesent- 
lich friiher, gegen Mitte Januar des gleichen Jahres, schiiditerte Blanc den 
Botschafter Biilow damit ein, daft Italien den Kurs seiner Auftenpolitik 
andern wiirde, weil „eine dauernde Entfremdung zwischen Deutschland 
und England Italien an die Seite Frankreichs und Ruftlands drangen 
miisse“ 124 . 

All das mufite sich zwangslaufig auf die Politik Deutschlands auswirken. 
Seine Diplomatic muftte nicht wenig Miihe aufwenden, um den Bundes¬ 
genossen zu beweisen, daft die zwischen England und Deutschland entstan- 
denen Reibungen nicht allzu schwerwiegend seien und daft nur die Er- 
haltung und Festigung des Dreibunds Vorteile fiir alle seine Teilnehmer 
bringen konne. Anfang Marz formulierten Holstein und Hohenlohe diesen 
Gedanken wie folgt: „Fiir den Dreibund ist. - -, falls er bestehen bleiben 
soli, nur eines zu tun: zusammenhalten, sich ruhig halten, seiner cignen 
Starke vertrauen und keine anderen Biindnisse suchen, sei es, wo es sei.“ rjr ‘ 
Das war ein Ruckzug auf der ganzen Linie. Er begann bereits bei den ersten 
Anzeichen dafiir, daft die Holsteinschen Plane zur Schaffung einer „Kon- 
tinentalJ.iga“ keine Aussichtcn auf Erfolg hatten. 

Sechs Tage nach den Besprechungen in Berlin, bei denen die Frage ent- 
schieden wurde, ob das Protektorat Deutschlands iiber Transvaal ausgerufen 
werden solle oder nicht, kam die deutsche Regierung bereits zu der Schluft- 
folgerung, sie wiirde mit dem Ausgang des Kampfes zufrieden sein, wenn 
es Transvaal gelange, mit England ein „anstandiges“ Abkommen auf der 

131 G. P., Bd. 11, Nr. 2649, Biilow an Hohenlohe, 15. Januar 1896. 

122 G. P., Bd. 11, Nr. 2645, Eulenburg an das Auswartige Amt, 8. Januar 1896. 

123 G. P., Bd. 12, Nr. 2927, Eulenburg an Hohenlohe, 21. September 1896. 

324 G. P., Bd. 11, Nr. 2649, Biilow an Hohenlohe, 15. Januar 1896. 

125 G. P., Bd. 11, Nr. 2677, Hohenlohe an Eulenburg, 7. Marz 1896. 
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Grundlage des Status quo zu unterzeichnen. 326 Hatzfeldt beklagte sich aus 
London, dafi weder Ruftland noch Frankreich einen Finger geriihrt hatten, 
um gemeinsam mit Deutschland England zu zwingen, auf seine Anspriiche 
in Siidafrika zu verzichten. Ein einziges Wort des russischen Botschafters 
in London, dafi er den Standpunkt Deutschlands in dieser Frage unter- 
stiitze, und das gleiche Wort des franzosischen Botschafters, so telegrafierte 
Hatzfeldt an Flolstein, hatten auf das englische Kabinett entscheidenden 
Einflufi ausgeiibt. 127 Aber diese Worte fielen nicht. Holstein erklarte das 
damit, daft die deutsche Diplomatic bei den Besprechungen mit Rutland 
und Frankreich die Transvaalfrage bewuftt nicht beriihrte, um nicht den 
Eindruck entstehcn zu lassen, als brauche und suche sie irgendeine Unter- 
stiitzung. Wir wissen, daft die Sache ganz anders aussah. Die deutsche Di¬ 
plomatic hatte die Transvaalfrage in ihrem ganzen Umfang weder in 
Petersburg noch in Paris aufgeworfcn, weil sie erstens ihre eigenen Aggres- 
sionsplane dort nicht aufdecken konnte, und zweitens, weil sie sich das eng¬ 
lische Abenteuer in Siidafrika zunutze machte und sich mit umfassenderen 
Planen trug, England mit Hilfe der „Kontinentalliga w zu isolieren. 

Diese Plane erwiesen sich als haltlos und sogar als gefahrlich, und sobald 
sich die deutsche Regierung daruber im klaren war, uberliefi sie es Trans¬ 
vaal, mit England unter vier Augen ein Abkommen zu schliefien. Eine 
Woche nach der „Kriiger-Depesche“ resumierte Holstein die Lage wie folgt: 
„Der Status quo“ (in Transvaal. A. ].) „scheint jetzt gewahrt zu sein. Los- 
sagung der Buren vom Vertrage“ (1884. A. J .) „wiirde ein novum sein, uns 
also die voile Freiheit des Handelns, bzw. Abwartens oder Zusehens wieder- 
geben, je nachdem... Freuen wir uns also, wenn die Sache jetzt so ab- 
schlieftt, wie es den Anschein hat: mit einem kleinen diplomatischen Erfolg 
fur Deutschland und einer kleinen politischen Lektion fur England.“ 12y Das 
war eine Illusion, deren ganze Bedeutung sich erst spater herausstellte. Aber 
damals, mitten in den Ereignissen, schicn die Bilanz der Transvaalkrise so 
und nicht anders zu sein. Der Versuch der imperialistischen Clique Cecil 
Rhodes’ und Chamberlains, Transvaal zu erobern, war gescheitert, und die 
Wiederherstellung des Status quo erschloft dem deutschen Imperialismus neue 
Moglichkeiten nicht nur hinsichtlich des Eindringens in Siidafrika, sondern 
auch fur die Ausnutzung der neuen politischen Schwierigkeiten Englands. 

Mitte Januar gait die diplomatische Krise in den gegenseitigen Bezie- 
hungen zwischen Deutschland und England formal als iiberwunden . 129 


120 G. P., Bd. 11, Nr. 2628, Marschall an Hatzfeldt, 9. Januar 1896. 

127 G. P., Bd. 11, Nr. 2627, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 9. Januar 1896. 

128 G. P., Bd. 11, Nr. 2629, Holstein an Hatzfeldt, 10. Januar 1896. 

129 Am 17. Januar 1896 sprach Salisbury daruber mit Hatzfeldt. (G. P., Bd. 11, 
Nr. 2635, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 17. Januar 1896.) 
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Chamberlain mubte erklaren, dab er bereit sei, den Vertrag zwischen Eng- 
land und Transvaal von 1884 in Kraft zu belassen. 130 Das bedeutete ebendie 
Wiederherstellung des Status quo. Unter dem Druck der Deutschen mubte 
sich Kruger, trotz des von ihm errungenen Sieges, damit einverstanden er¬ 
klaren. Aber das bedeutete, dab die alten Unstimmigkeiten in der Frage, 
ob England das Recht des Protcktorats fiber Transvaal zukarn, fiberhaupt 
nicht behoben wurdcn. Ein gescheiter Beobachter, der russischc Botschafter 
in London, Staal, hatte das sofort bemerkt. Als der englische Minister Bal¬ 
four, der auf diese Frage einging, sagte: „Ich kann mir die Worte sparen, 
weil das, was sie ausdriicken miissen, auch ohnehin klar ist“, erlauterte Staal 
es wie folgt: „In der Tat, was fur die Englander klar ist, ist die souverane 
Stellung EnglandsA 

Deutschland aber war damit nicht einverstanden. Staal war dcr Meinung, 
dab es im Grunde gcnommen kein Ubereinkommen zwischen Deutschland, 
England und Transvaal gebe und dab man in Zukunft neue Komplikatio- 
nen erwarten miisse . 131 Die englische Regierung riistcte sich dazu. Auf dem 
Hohepunkt der Transvaalkrise fabte sie den Beschlub, die Flottenriistung 
zu verstarken, wahrend sie auf politischcm Gebiet den Versuch unternahm, 
die Bcziehungcn zu den USA und Frankreich zu vcrbesscrn. Zugleich begann 
die englische Prcsse, nach dem schmahlichen Fiasko des Jameson-Raids, aus 
jedem Anlab die Starke der englischen Armee zu preisen . 132 Die Kampagne 
der englischen Presse gegen Deutschland verstummte nicht. 

Die dcutsche Presse blieb nichts schuldig. Obwohl sich die formalen Be- 
ziehungen zwischen England und Deutschland etwas gliitteten, war die 
beiderseitige Gereiztheit sehr grob. Am rneisten war Wilhelm erregt, in 
dessen Kopf die phantastischsten Plane fiir die Zerstorung dcr britischen 
Herrschaft schwirrten. Eines Tages nahm er bei einem tradilionellen Essen 
den russischen Botschafter Osten-Saken beiseite und bat ihn, unter dem 
Siegel der Verschwiegenheit, Nikolaus II. und Lobanow-Rostowski davon 
in Kenntnis zu setzen, wie er mit England fertig zu werden bcabsichtigte. 
Der Kaiser versuchte nachzuweisen, dab die dcutschfeindliche Propaganda 
der Londoner Presse das Ziel verfolge, die Aulmerksamkcit Europas von 

130 G. P., Bd. 11, Nr. 2630, Hcrff an das Auswartige Amt, 9. Januar 1896. 

131 Apxmb MM/1, K. 128, Blatt 2, Depcsche Staals, London, 22. (10.) Januar 
1896, Nr. 1. 

132 Staal teilte dariiber mit, dab die englische Abtcilung, die ohne einen Schub 
Kumasi, die Hauptstadt von Asdianti, beselzt hatte, das ganze Land in die eng¬ 
lischen Besitzungen eingegliedert babe, und bemerkte hierzu ironisch: „Da sie 
keine Moglidikeit hat, militarisdie Taten englischer Truppen bei dicsem unblutigen 
militarischen Spazicrgang zu verkiinden, preist die hiesige Presse die bewunde- 
rungswiirdige Organisation dieses FeldzugesA (ApxHB MMJL K. 128, Blatt 19, 
Depesdie Staals, London, 22. [10.] Januar 1896, Nr. 5.) 
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den Bestrebungen der englischen Regierung abzulenken, das Mittelmeer in 
ein englisches Binnenmeer zu verwandeln, und sagte: „Die Politik der Eng¬ 
lander ist heimtiickisch bis zum Auftersten.* Dann senkte er die Stimme 
und sagte zu Osten-Saken mit geheimnisvoller Miene: „Aber sie wiirden 
dumm sein, wenn sie annahmen, daft ich keine Waffen gegen sie habe... 
Ein Reisender aus den Reihen meiner Freunde hat in Bagdad einen Pro- 
pheten entdeckt, der in der Moslemwelt eine grofte Rolle spielt und in In- 
dien grofte Macht besitzt. Er braucht nur ein Wort zu sagen, um eine Re¬ 
volution in diesem Lande ausbrechen zu lassen. Ich werde Mittel und Wege 
finden, um ihn notfalls auszunutzen. Wenn Indien verloren ist, sinkt Eng¬ 
land auf den Stand einer Macht dritten Grades ab.“ Der russische Botschafter 
war uber diese Mitteilung verdutzt. Selbst diescr nicht allzu gescheite und 
servile Hofling gestattete sich, in seinem Bericht zu vermerken: „Auf jeden 
Fall scheint es mir, daft dies an Abenteuerpolitik grenzt .“ 333 Offenbar bei 
gleicher Gelegenheit versicherte Wilhelm dem Botschafter Osten-Saken, 
England ware nervos, weil es isoliert sei, und eingeschiichtert, wenn es sehe, 
„daft Wir und Ihr zusammengehen“ 134 . Aus der Kenntnis der Winkelziige 
des deutschen Kaisers heraus kann man annehmen, daft er durch diese Er- 
kliirung irgendeine fur sich giinstige Reaktion Ruftlands hervorrufen wollte. 
Aber aus Petersburg erfolgte keine Ant wort. 

Von Interesse diirfte der Hinweis sein, daft gerade an dem Tage, da der 
Kaiser dem russischen Botschafter seine Wahnplane fur die Niedei werfung 
Englands mit Hilfe eines Bagdader „Propheten“ entwickelte, Hatzfeldt dem 
englischen Premierminister auseinandersetzte, wie leicht England mit 
Deutschland einig werden konne: „Es sei doch sehr wunderbar w , so sagte er, 
„daft die Zeitungen“ (in England. A.].) „sich gar nicht klarmachten, mit 
welchen Opfcrn jene Annaherung“ (an Frankreich. A.J.) „erkauft werden 
miiftte und mit wie wenig (Togo usw.) man unshattebefriedigenkonnen / 135 
Das horte sich bereits wie Bettelei an, und der schlaue Salisbury antwortete 
mit einem kategorischen „Nein“. 


6 


Ware damals allein diese Episode an die Offentlichkeit gelangt, dann 
wiirden die Rolle und die Methoden der deutschen Diplomatie in der Peri- 
ode der Transvaalkrise eine Beleuchtung gefunden haben, die der Wirk- 

133 ApxnB MM#, K. 19, streng vertraulicher Brief Osten-Sakens an Lobanow- 
Rostowski, Berlin, 24. (12.) Januar 1896. 

134 ApxnB MM#, K. 19, vertraulicher Brief Osten-Sakens an Lobanow-Ro- 
stowski, Berlin, 24. (12.) Januar 1896. 

135 G. P., Bd. 11, Nr. 2636, Hatzfeldt an Holstein, 21. Januar 1896. 


11 Jerussalimski, Aulienpolitik 
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lichkeit mehr entsprochen hatte als jcne, die in den politischen Kreisen des 
damaligen Deutschlands aufkam. Abcr die dcutschc Regierung bemiihte 
sich, den „kleinen Erfolg“, mit dem sie sich zufriedengegeben hatte, in jedcr 
Weise aufzublahen. Zu dicsem Zweck hielt sie es fiir notwendig, einen Be- 
weis dafiir vorzubereiten, daft Deutschland im Laufe der gesamten Trans- 
vaalkrise keine anderen Nah- noch Fernziele gehabt habe, als nur seine 
wirtschaftlichen Interessen in der Burenrcpublik zu schiitzen und dieser den 
Status quo zu sichern. Diesen Bcweis sollte ein kleines „Weiftbuch“ er- 
bringen. 330 Eine Gegenuberstellung dieses Buches mit den Tatsachen zeugt 
davon, daft die Verfasser sich Miihe gegeben haben, nicht nur ihr unreines 
Gewissen, sondern auch ihren politischen Mifterfolg vor der offentlichen 
Meinung zu verheimlichen. Hierzu muftten sie zu einer in der biirgerlichen 
Diplomatic iiblichen Methode greifen, zur Venalschung dcr fiir die Ver- 
offentlichung bestimmten Dokumente. Diesc Dokumcnte wurden ausgesucht 
und so zurechtgestutzt, dab man in ihnenauchbei soi gfaltigster Priifung keine 
Spur der aggressiven Plane Deutschlands in Transvaal und in dcr Delagoa- 
bai finden konnte. Alles, was die englische Regierung und dieenglischc Presse 
erneut hatte verargern konnen, wurde auf Anraten Hatzieldts fortgelassen. 137 
Auch die Dokumente, die die Manover der dcutschen Diplomatic und ihre 
Plane einer „Kontinentalliga“ erhellten, blieben unter sieben Sicgeln. Die 
deutsche Diplomatic, die mit einer Provokation begonnen hatte, endete mit 
einer Falschung.Damit war ihrErfolg imReichstagendgultig-vorausbestimmt. 

Am 13. Eebruar begann im Reichstag die Dcbatte liber die Transvaal- 
frage. Die Interpellation kam vom Vorsitzcnden der Nationalliberalen 
Partei, Hammacher. Diese Partei der sich rasch formierenden imperialistic 
schen Bourgeoisie war mehr als andere Parteien an der Verstarkung der 
Kolonialpolitik, am Erwerb ncuer Markte, an der Verstarkung der Propa¬ 
ganda gegen den machtigen Konkurrenten, England, interessiert. Diese 
Propaganda, die die Idee der Verteidigung der wirtschaftlichen Interessen 
Deutschlands und vor allem der Verteidigung seines „nationalen Prestiges" 
in den Vordergrund riickte, war zu jenern Zeitpunkt auch schon in andere 
soziale und politischc Kreise der herrschenden Klassen eingedrungen. Die 
Regierung konnte ihres Erfolgs im voraus gewift sein. Unter Berulung auf 
das „Weiftbuch“ versuchte Marschall von der Tribune des Reichstags aus 

330 Siehe „Aktenstucke betreffend die Siidafrikanische Rcpublik“, 1896. In 
seiner Rede im Reichstag mubte Marschall die formalc Versicherung abgeben, dab 
dieses Buch zum Unterschied von anderen derartigen Veroffentlichungcn, die „die 
eigentlich interessanten Dinge verschwcigen“, angeblieh einwandfrei sei. Aber 
selbst die Anhanger der Regierung und ihrer Politik in dcr Transvaalfrage er- 
klarten: Wir haben aus ihm nichts tatsadilich Ncucs erfahren. (Siehe Reichstag, 
13. Februar 1896, Bd. II, S. 931 ff.) 

137 G. P., Bd. 11, S. 48, Anmerkung. 
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nachzuweisen, dab Deutschland lediglich bestrebt gewesen sei, in Transvaal 
den Status quo zu erhalten, seine durch den Handelsvertrag von 1885 garan- 
tierten Rechte zu wahren sowie die deutschen Staatsangchorigen, ihren 
Handel und ihr Eigentum zu schiitzen. Marschall verzichtete jedoch vor- 
sichtigerweise darauf, auf den souveranen Rechten Transvaals zu bestehen 
und England seine Souveranrechte hinsichtlich dieses Landes abzusprechen. 
Er erklarte, dies sei eine „akademische Frage“, die Juristen, aber nicht die 
Regierung interessieren kdnne. Das war offensichtlich ein Zugestandnis an 
England, darauf berechnet, die Wellen der Erregung zu glatten, die dort 
durch die „Krugcr-Depesche“ hervorgerufen worden war. 

Was aber dieses diplomatische „ Werk“ Marschalls betrifft, so mubte er 
es, ohne es zu erwahnen, unter seinen Schutz nehmen. „Die Freiheit“, so er- 
kliirte er, „beanspruchen wir auch fiir uns..., dab wir unserer Genugtuung 
dariiber, dab das Unrecht unterlegen und Recht doch Recht geblieben ist, 
in dcr Form Ausdruck geben, wie es dem Ernpfinden der ganzen Nation 
entspricht.“ 138 Diese hochtrabenden Worte, die den „kleinen Erfolg“ der 
deutschen Diplomatic fixieren sollten, fanden bei alien biirgerlichen und 
junkerlichen Parteien dcs Reichstags larmende Unterstiitzung. Unter ihnen 
fand sich keine cinzige Stimme, die das „Weibbuch“ vcrdachtigte, es gabe 
ein entstelltes Bild der deutschen Politik in der Transvaalfrage, und diese 
Politik selbst wurde als richtig oder mindestens als „korrekt“ beurteilt. Der 
Abgeordnete Kardorff, eine der Stiitzen des Finanzkapitals, schlug sogar 
vor, keine Debatte zu eroffnen, sondern der Regierung einfach einmutigen 
Dank auszusprechen. 

Die rechten Parteien demonstrierten die „nationale Einheit“, obwohl 
einer ihrer Fiihrer, Freiherr von Manteulfel, sich die Gelegenheit nicht ent- 
gehen lieb, an die wirtschaftlichen Forderungen der Grobagrarier zu er- 
innern. Lieber, der Fiihrer des katholischen Zentrums, fiihrte dienstcifrig 
aus, dab hohe patriotische Gefiihle seiner Partei nicht fremd seien und dab 
die Regierung auf sein Vertrauen voll und ganz rechnen kdnne. Die Fiihrer 
der linken biirgerlichen Parteien, Richter und Haubmann, unterstutzten 
ebenfalls Marschall, empfahlen aber dabei der Regierung, sich nicht den 
englandfeindlichen Stimmungen hinzugeben, die von den Freundcn der 
aktiven Politik kolonialer Eroberungcn geschiirt wurden. 

Bebel allein wagte es, die Regierung zu kritisieren. Die an Kruger ge- 
sandte Dcpesche bezeichnete er als einen „Vorwurf und einen Angriff“ auf 
England, einen Strcich, den sich seine Autoren gegen Rubland oder Frank- 
reich niemals erlaubt hatten. Er warnte vor solchen verantwortungslosen 
und provokatorischen Methoden, denn sonst sei man „keinen Tag sicher, 
dab wir cines Morgens vor einer Katastrophe, vor einem Krieg, stehen“. 

138 Reichstag, 13. Februar 1896, Bd. II, S. 932. 
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Das war ein Vorwurf, der gegen Wilhelm, gegen seine abenteuerlichen 
Manieren und sein verantwortungsloses Geschwatz gerichtet wurde. Bebel 
erklarte ferner: „Ich habe freilich die Oberzeugung gewonnen ... auch aus 
den Aufterungen, die neulich in den Debatten des Kolonialvereins hier in 
Berlin laut wurden, und aus den Ansichten, die ein grofter Teil der deut- 
schen Presse gellissentlich im deutschen Volk verbreitet, daft eine... starke 
Stromung im deutschen Volk, namentlich in der deutschen Bourgeoisie, vor- 
handen ist, die systematisch auf eine Entfremdung zwischen Deutschland 
und England hinarbeitet .“ 339 Ober diese Behauptung ging Bebel jedoch 
nicht hinaus, und er zog nicht einmal aus dieser seiner Behauptung allge- 
meine und richtige politische Schluftfolgerungen. Er erkannte nicht die 
zwischen Deutschland und England wachsenden Gegensatze, die bereits da- 
mals ernste Bedeutung hatten, und sah nicht die Wurzel dieser Gegensatze. 
Er war der Meinung, daft „die Entfremdung zwischen Deutschland und 
England“ im wesentlichen das Ergebnis des Umstands sei, daft die Kaiser- 
regierung danach strebe, dem zaristischen Ruftland gefallig zu sein. In 
Wirklichkeit aber war die Lage damals wie folgt: Die deutsche Rcgierung 
befurchtete einen Konflikt mit Ruftland, und zwar um so mehr, als ihre 
Politik in einen Widerspruch zu der Politik des englischen Imperialismus 
geriet. Die „Annaherung“ an Ruftland war recht relativ und verfolgte, wie 
wir sehen werden, besondere Ziele. Bebel protestierte gegen die Annahe- 
rung Deutschlands an Ruftland und forderte die Riickkehr auf den Weg der 
Annaherung an England. Das heiftt, daft er den zwischen Deutschland und 
England begonnenen imperialistischen Kampf um Kolonien und „Einfluft- 
spharen u aufter acht lieft. Deshalb vermochte er der Transvaalkrise keine 
richtige historische und politische Einschatzung zu geben. Er sah in ihr nur 
die auftere, die diplomatischeSeite. Das muftte zwangslaufig groftepraktische 
Bedeutung fur die weitere Tatigkeit dcr Sozialdemokratischen Partei haben. 

Die Rede Bebels rief starke Unzulriedenheit bei der Mehrheit des Reichs¬ 
tags hervor. Man erblickte in ihr einen Ausfall gegen den Kaiser, gegen 
die Regierung und gegen die vom Chauvinismus erfafiten Partcien. Bei der 
Mehrheit des Reichstags herrschten die englandfcindlichen Stimmungen 
offensichtlich vor. 

Die Reichstagsdebatte zog gleichsam eine Bilanz der deutschen Politik 
in der Transvaalfrage. Die ausfiihrliche, aber im Grunde genommen vor- 
sichtige Rede Marschalls war so aufgcbaut, daft alle mit ihr zufrieden waren. 
Sie enthielt eine Polemik gegen England und einen Seitenblick auf Ruft¬ 
land. Das wurde von der russischen Diplomatic vermerkt . 140 Sie enthielt 

139 Ebenda, S. 945. 

140 ApxnB MMfl, K. 19, Blatt 23, Depesdie Osten-Sakens, Berlin, 13. (1.) Fe- 
bruar 1896, Nr. 10. 
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audi keine neuen provokatorischen Ausfalle gegen England. Das rief bei 
der britischen Diplomatic Befriedigung hervor . 341 

Die Rede Marschalls konnte man als einen unblutigen diplomatischen 
Sieg Deutschlands in der Transvaalfrage auffassen. Das gefiel der Mehrheit 
des Reichstags sehr, der, ohne liber die Vorgange hinter den Kulissen in- 
formiert zu sein, die Aufienpolitik der Regierung gern billigte. Dadurch 
wurde die in den Beziehungen zwischen dem Kaiser, seinem Reichskanzler 
und dem Reichstag heranreifende Krise, zu der die Transvaalereignisse als 
Anstofi gedient hatten, voriibcrgehend behoben. 

Die Kolonialgesellschaft, der Alldeutsche Verband und andere aggres¬ 
sive politische Krafte und Organisationen des deutschen Impcrialismus 
waren der Meinung, dafi man den „patriotischcn“ Rausch, der sich im Zu- 
sammenhang mit der Einmischung der deutschen Diplomatic in den Trans- 
vaalkonflikt des ganzen Landes und fast aller Gesellschaftsschichten be- 
machtigt hatte, so rasch wie moglich ausnutzen miisse. Die von ihnen 
inspirierten Zeitungen begannen zu schreiben, Deutschland miisse sich zum 
Seekrieg gegcn England riisten und cine Flotte bauen, die der franzosischen 
und russischen Flotte nicht nachstehen diirfe usw. Die „Kolonialenthusia- 
sten‘\ wie sie damals bezeichnet wurden, forderten die sofortige Vcrstar- 
kung der Kriegsflotte und organisierten sogar zu propagandistischen Zwek- 
ken eine Sammlung von Geldspenden . 142 Der Kaiser bekannte sich sofort 
als Anhanger diescr Idee. Bereits einen Tag nach der Unterzeichnung des 
Telegramms an Kruger teilte er Hohenlohe mit, er beabsichtige, eine Be- 
latung einzuberufen, urn die Frage der unverziiglichen Vergrofierung der 
deutschen Seestreitkrafte zu erortern . 143 Der Reichskanzler, der sich damals 
noch nicht vorbehaltlos von der Strbmung der „Flottenpolitik“ treiben lieft, 
versuchte Wilhelm zu einem Verzicht auf diese Plane oder wenigstens zu 
ciner Vertagung dcrselben zu bewegen. Er berief sich darauf, dafi der 
Reichstag zusatzliche Kredite verweigern wurde . 144 Aber der Kaiser bestand 
weiter auf der raschesten Durchfiihi ung der Angelcgenheit. Er wies Hohen¬ 
lohe darauf hin, wenn man diese Sache in die Lange ziehe, werde die „ge - 
hobene Stimmung“ fallen, der Reichstag in seinen Parteihader versinken, 

141 ApxMB K. 128, Blatt47, Depesche Staals, London, 19. (7.) Februar 

1896, Nr. 12. 

142 Johannes Ziekursch, ,,Politische Geschichtc des neuen deutschen Kaiser- 
reichcs“, Bd. Ill, Das Zeitalter Wilhelms II. (1890—1918), S. 100. 

143 F. Thimme, „Die Kriiger-Depesche“, S. 201 ff.; Otto Hammann, „Deutsche 
Weltpolitik 1890—1912“, S. 53; Hans Hallmann, „Kruger-Depesche und Flotten- 
frage“, Stuttgart 1927, S. 34 ff. 

344 Siehe den Brief Hohenlohes an Wilhelm, 7. Januar 1896; veroffentlicht in 
Hans Hallmann, ,,Kriiger-Depeschc und Flottenfrage“, Anhang II, Dokumente, 
S. 76. 
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so daft dann „selbst die besseren Elemente im Reichstag von dcr Notwendig- 
keit, die Marine zu vermehren, nicht zu iibcrzcugen sind“ 14r ’. Er hatte ge- 
rade erst einen umfangreichen Bericht des Konteradmirals Tirpitz erhalten, 
der ihm auseinandersetzte, Deutschland hatte selbst die grbftte Seemacht 
zu Konzessionen zwingen konnen, wenn es im gcgebenen Augenblick zwei, 
drei Geschwader in die Waagschale seiner Politik zu werfen vermocht hatte. 
Aber Deutschland hatte keine grofie Flottc. Untcr dem frischen Eindruck 
des Tirpitzberichts fordcrte der Kaiser, daft der Reichstag in den aller- 
nachsten Tagen zusatzlich 100 oder gar 300 Millionen Mark fiir den Bau 
von vicr Panzcrkreuzern und drei Krcuzern zweiter Klasse bewillige. Er 
fuhrte sogar Besj)rechungen mit der Vulkan-Werft 340 und gab Hohenlohe 
7 u verstehen, daft er im auficrsten Fall ohne Riicksicht auf die Stimmungen 
des Reichstags vorgehen werdc. 147 

Wic von Hohenlohe vorausgeschen, stieften diese Plane auf den Wider- 
stand des Reichstags. Der alte Kanzler berief vertraulich die Fiihrer dcr 
Hauptparteien, auf die sich die Rcgicrung (in verschiedenen Kombinatio- 
nen) im Reichstag stiitzte, und versuchte sie davon zu iibcrzcugen, daft man 
zusatzliche Mittel fur die Flotte bewilligen miissc. Er appellierte an ihrc 
„patriotischen Gefiihle 41 , die in den letzten Tagen in Walking gebracht 
worden waren. Er verwies darauf, daft die Bcwilligungen am bcsten ge- 
cignct waren, den bevorstehenden fiinfundzwanzigstcn Jahrestag der 
Griindung des Deutschen Reiches zu begehen. Aber alle seine Beschworun- 
gen bliebcn vergeblich. Der Fiihrer der Nationalliberalen Partei, Bennig- 
sen, erklarte, er wiirde die Forderung der Regierung gern unterstiitzen, 
aber er befurchte, daft die Partei als ganzes ihm in dieser Frage nicht folgen 
werdc. Auf jeden Fall, so warnte er, sollc die Regierung auf keine Be- 
geisterung des Reichstags rechnen. Noch bestimmter aufterte sich Fritzen, 
einer der Fiihrer der Partei des katholischen Zentrums. „Wenn wir der An- 
leihe zustimmen“, so sagte er, „so werden wir bci den nachsten Wahlen in 
der Verscnkung verschwinden, und unserc Wahler werden Abgeordnete 
in den Reichstag schicken, die der Regierung viel unbequcmer sein wiirden 
als wir. Die Steuerlast driickt die Bevdlkerung, und es ist uns unmdglich, 
dem Lande neue Laslen aufzulegen.“ Schlieftlich weigerte sich auch der 
Fiihrer der junkerlichen Partei der Konservativen, von Levetzow, katego- 
risch, die Forderungen der Regierung zu unterstiitzen. In seiner Partei, so 
erklarte er, wiirde sich kein Mensch finden, der es fur mdglich hielte, un- 
verziiglich Mittel fiir den Flottenbau zu bewilligen, zu einer Zeit, da „die 
Not unter den Landwirten viel zu grofi u sei. Das konnte man als einen 

145 Hohenlohe, „Denkwiirdigkeiten k \ S. 153/154. 

146 Waldersee, „Denkwiirdigkeiten“, Bd. II, S. 365. 

147 Hohenlohe, ,,Denkwiirdigkeiten“, S. 154. 
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Vcrsuch dcr Groftagrarier auffassen, sich teuer zu machen, um von der 
Regierung Zugestandnisse auf detn Gebiet der Wirtschafts- und Handels- 
polilik zu crhalten. 

Bei der Verweigerung der Flottenkredite brachte Levetzow jedoch ernste 
Argumente zu den Fragen der Auftenpolitik vor. Er lenkte die Aufmerk- 
samkeit der Regierung darauf, daft die neuen Flottenbewilligungen in der 
gegenwartigen Situation vom Reichstag als Vorbercitung eines Krieges 
gegen England aufgefaftt werden wiirden und daft der Reichstag aus diesem 
Grunde die angelorderten Krcdite noch entschiedener ablehnen werde, da 
man einem isolierten deutsch-englischen Kriegsduell „aufs aufterste ab- 
geneigt sei u 14H . Befiirchtungen, daft Deutschland im Falle eines Krieges gegen 
England isoliert bleibe, hatten im Reichstag starkstc Vcrbreitung gefunden. 

Als der Kaiser von den Fiihrern dcs Reichstags cine Ablehnung erhielt, 
geriet er aufter sich. „Ich werde alle Kreuzer zuriickberufcn, dann wird man 
in den Seestadten bald grofien I,arm schlagen, und alle Kolonialmanner 
werden sich anschlicften“, so rief er aus. Der Kaiser wollte den Reichstag 
auflosen und den Kanzler absetzen . 140 Aber bald darauf muftte er klein 
beigeben. Er muftte damit rechncn, daft der offene Obergang zur aggres- 
siven imperialistischen „Weltpolitik“ aus verschiedencn Griinden nicht nur 
unter der Arbeiterklasse, sondern auch unter den Agrariern, den zahlreichen 
Schichten der Kleinbourgeoisie und jenen Elementen der Mittel- und Groft- 
bourgeoisie, die vorwiegend an der Entwicklung der wirtschaftlichcn Be- 
ziehungen zurn Markt der europaischen Lander interessiert waren, noch 
auf Widerstand stofien wiirde. Unter solchen Umstanden mit Gewalt vor- 
zugehen, wie das der Kaiser und die imperialistischen Kreise der „Kolonial- 
enthusiasten“ wollten, hiitte geheiften: den Reichstag auflosen, den Reichs- 
kanzler absetzen und einen Staatsstreich vorbereiten. 

In den ultrarechten, den reaktionarsten Kreisen der Groftagrarier, die 
um jeden Preis den Gesetzentwurf Kanitz’ verwirklichen wollten, gab es 
nicht wenige Anhiinger der Auflbsung und sogar der Abschaffung des 
Reichstags. Diese prcuftischen Erzreaktionare fiihlten ihre Krafte wachsen, 
als sie bemerkten, daft sich die Stimmung gegen den Reichstag nach der 
„Kriiger-Depesche“ auch unter den radikalsten Anhangern der raschen Ver- 
mehrung der deutschen Flotte auszubreiten begann. Damals fingen sie offen 
davon zu sprechen an, daft man eine neue „starke* Regierung schaffen 
miisse, die imstande ware, ihre Wiinsche dem Reichstag zum Trotz, und 
sogar ohne den Reichstag, zu realisieren. Hinter den Kulissen bereiteten sie 

148 Siehe den Brief Hohcnlohcs an Wilhelm, 14. Januar 1896; veroffentlidit in 
Hans Ilallmann, „Kriiger-Dcpeschc und Flottenfrage", Anhang II, Dokumente, 
S. 78 und 79. 

149 Waldersee, ,,Dcnkwurdigkeitcn“, Bd. II, S. ,865/366. 
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sich vor, einen offenen Konflikt zwischen dem Kaiser, der Regierung und 
dem Reichstag zu provozieren . 150 Jedoch im letzten Moment schreckte Wil¬ 
helm vor derart gefahrlichen und radikalen Mafinahmen zuriick. Er be- 
schlofi, das Vorantreiben der Plane zur Verstarkung der Kriegsflotte bis auf 
bessere Tage zu verschieben, und belieft Hohenlohe auf seinem Posten. Auf 
diese Weise ging die Krise, die hinter den Kulissen des politischen Lebens 
heranreifte, vorbei. Trotzdem wirkten sich ihre Nachklange auf die Ein- 
stellung der politischen Parteien zur Regierungspolitik in der Transvaal- 
frage aus. 

Noch vor Beginn der allgemeinen Debatte fragte der Fiihrer des Zen- 
trums, Lieber, in der Sitzung einer Reichstagskommission Marschall, ob die 
Geriichte wahr seien, wonach die Regierung beabsichtige, vom Reichstag 
neue Bewilligungen fiir den Flottenbau anzufordern. Marschall antwortete 
verneinend, obwohl er die Parteien zu iiberzeugen versuchte, daft Deutsch¬ 
land mit dem Wachsen der wirtschaftlichen Interessen und des iiberseeischen 
Flandels eine Vergrofterung der Flotte und vor allem der Kreuzerflotte 
brauche. Das konnte man als einen taktischen Zug auffassen, der den Reichs¬ 
tag zur Annahme der Regierungsforderung in Zukunft vorbereitete. Die 
Kommission brachte ihre Befriedigung daruber zum Ausdruck, daft die 
Plane der ungeduldigsten „Kolonialenthusiasten“ von der Regierung noch 
nicht unterstiitzt wurden. 

Das hieft jedoch nicht, daft es im Reichstag keine Anhanger solcher Plane 
gab. Selbst in der Kommission zeichneten sich zwei Stromungen ab. Die 
eine wollte Zeit gewinnen, um das vorgesehene neue Flottenprogramm der 
Regierung eingehend studieren zu konnen, die andere erklartc sich von An- 
fang an gegen den Flottenbau, aus Furcht, daft dieser der Starkung der 
Landstreitkrafte abtriiglich sein konnte . 351 Aber die Anhanger dieser beiden 
Stromungen waren zufrieden, daft die Frage vertagt wurde und daft der 
Reichstag die Kontrolle in seinen Handen behielt und einen politischen 
Kuhhandel mit der Regierung treiben konnte. All das gewahrleistete der 
Regierung im Reichstag einen Erfolg in der Transvaalfrage. Der Erfolg 
war groft. Mit Ausnahme der sozialdemokratischen Fraktion unterstiitzte 
der Reichstag fast einmutig die Politik der Regierung, die — wie er meinte - 
ihr Ziel erreicht, dabei den Krieg vermieden und zugleich die internationale 
Position Deutschlands gefestigt hatte. 

Aber die historischen Ergebnisse der Transvaalkrise waren ganz anders. 
Deutschland hatte in der Tat den Krieg vermieden, aber es ging aus der 
Krise mit einer untergrabenen internationalen Position hervor. Man mufi 
beriicksichtigen, daft die damals in Europa aufkommenden politischen Stro- 


150 Hohenlohe, „Denkwiirdigkeitcn“, S. 158, 163/164, 170. 

151 Reichstag, 13. Februar 1896, Bd. II, S. 927/928. 
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mungen die deutsche Diplomatic eher begiinstigten. Die gewaltigen Erfolgc 
des englischen Imperialismus auf dem Gebiet der kolonialen Eroberungen 
hatten iiberall Haft oder Neid geweckt, und der abenteuerliche Oberfall 
seiner Agenten auf Transvaal hatte iiberall eine Explosion der Emporung 
zur Folge. Anderscits waren die Ziele des deutschen Imperialismus, der 
sich in die Toga eines Verteidigers der Burenrepublik hiillte, damals bei 
weitem nicht alien klar, und die „Kriiger-Depesche“ Wilhelms II. hatte 
im ersten Augenblick sogar eine Welle der Sympathie fur Deutschland 
hervorgerufen. Und dennoch vermochte die deutsche Diplomatic diese 
Sympathien nicht auszunutzen. Die Ursache hierfiir waren vor allem die 
alten und starken Gegensatze zu Frankreich, die das militaristische Deutsche 
Reich schon in den Tagen seiner Gcburt geschaffen hatte, indem es Elsaft- 
Lothringen an sich rift. In dem Vierteljahrhundert nach diesem Gewaltakt 
unternahm die deutsche Diplomatic zum zweitenmal den Versuch, sich 
Frankreich zu nahern (der erste geschah im Jahre 1885). Aber Deutschland 
hatte keinesfalls die Absicht, den nationalen Interesscn Frankreichs (in der 
Frage Elsaft-Lothringens) oder seinen imperialistischen Interessen (in 
Agypten) entgegenzukommen. Deutschland wolltc Frankreich mit billigen 
Versprechungen unbedeutendcr Zugestandnissc am Kongo verfiihren und 
es in seinem diplomatischen Spiel mit England miftbrauchen. Das miftiang 
Deutschland. Das ist der Grund, weshalb Hohenlohe, als er auf die betref- 
lende Episode einging, gereizt schrieb: „Die Erfahrungen, welche wir jedes- 
mal“ (bei den Versuchen einer „Annaherung an Frankreich^. A.].) „ge- 
macht haben, sind nicht geeignet, uns... zu einem dritten Versuch zu 
ermutigen. Wir miissen aus dem Erlebten den Schluft ziehen, daft Frank¬ 
reich alle Fragen der cincn Revancheidee unterordnet.. .“ ir ‘ 2 

Ebcnsowenig gelang es Deutschland, Ruftland, das mit Frankreich durch 
ein Bundnis eng verbunden war, auf seine Seite zu bringen. Die russische 
Diplomatic verfolgte aufmerksam alle Stadien der englisch-deutschen Riva- 
litat. Sie war bereit, Deutschland eine gewisse Unterstiitzung angedeihen 
zu lassen 133 , war aber keinesfalls gewillt, ihre Englandpolitik den Inter¬ 
essen Deutschlands unterzuordnen. 

Doch nicht nur die Gegner Deutschlands — Ruftland und Frankreich 
sondern auch seine Bundesgenossen - Osterreich-Ungarn und vor allem 

152 G. P., Bd. 11, Nr. 2735, Hohenlohe an Radolin, 20. Mai 1896. 

153 In den Besprechungen mit den Englandern beriefen sich Holstein und andere 
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Italien — waren in keiner Weise gewillt, sich an dem deutschen Plan einer 
,.Kontinentalliga“ zu beteiligen. In dieser geplanten Kombination strebte 
Deutschland die Hegernonie an, und keiner wollte ihm bei diesen bereits 
offcnkundigen und beharrlichen Bestrebungen helfen. 

Die Idee dcr „Kontinentalliga“ erwies sich somit als eine Schimare. Ihr 
Urheber, Holstein, nahm an, daft die deutsche Diplomatic mit ihrer Hilfe 
England einschuchtern und zwingen konne, sich dem Dreibund zu nahern 
und in Kolonialfragen nachzugebcn. Aber er erschrak sclbst, als er cr- 
kannte, wohin ihn diese Idee gefiihrt hatte. Die deutsche Diplomatic hatte 
es nicht vermocht, neue Freunde, wenn auch nur vorubergehend, um sich 
zu grupj)ieren, und hatte beinahe mit den ersten Schritten in dieser Rich- 
tung auch die alten Freunde verloren. Sie hat nicht nur keine Unterstiitzung 
seitens des franzdsisch-russischen Brindnisses erhalten, sondern beinahe 
eine Spaltung in dem von ihr gefiihrten Dreibund verursacht. Somit gelang 
es Deutschland nicht, England zu isolieren. Dariiber hinaus lief es selbst 
schon bei den ersten Versuchen in dieser Richtung Gefahr, isoliert zu blei- 
bcn. Holstein nahm an, daft die deutsche Diplomatic England eine „kleine 
Lehre kk erteilt habe. Dcr russische Botschafter Staal, der die Politik der 
englischen Ijnpei ialistem in den Tagcn der Transvaalkrise beobachtete, 
stellte treffend fest, worin sie bestanden hat: „Das so drohend erscheinende 
Eintrcten Deutschlands to (fiir Transvaal. A.J.), so schrieb er, „biiftte einen 
groften Teil seiner Bedeutung cin: Die Bereitschaft, mit der diese Macht die 
entschlossensten Erklarungen abgibt, laftt sich vielleicht nur noch mit dcr 
Hast vergleichen, mit der sic von der tatsachlichen Unterstiitzung ihrer An- 
sichten abriickt, und laftt die Bedeutung ihrer moralischen Einmischung 
recht zweifclhalt erscheinen. DabeP\ so fuhr Staal fort, „ist man in Eng¬ 
land fest davon iiberzeugt, daft eine gemeinsame autoi dative Aktion 
mehrerer europaischer Groftmachtc in der Transvaal!rage uninogiich ist, 
ebensowenig halt man auch nur eine separate franzosisch-deutsche Ver- 
standigung in dieser Frage fiir mdglich.“ u, ‘ 1 

Allerdings hatte die cnglische Regicrung, nach einem Ausspruch 
W. I. Lenins „die am meisten annexionsliisterne Regierung der Wclt“ K,r \ 
durch ihre rauberische Politik in Transvaal gezeigt, daft sie die Absicht 
habe, ihre Politik der kolonialen Eroberungen entgegen den Interessen 
anderer imperialistischer Machtc fortzusetzen. Selbst die feine Heuchelei 
und die diplomatischcn (rauberischen, aber vorlauhg noch vorsichtigen) 
Maniercn Salisburys vermochten niemand wirklich zu tauschen. 

154 ApxnB MMEL. A. 2117, Blatt 6, Depesdie Staals, London, 28. (16.) April 
1897, Nr. 36. 

15r ’ B. M. JleriMH, «3anj(nTa iiMnepnajin3Ma, npiiKpbiTaH flobpeiibKMMH 
cjDpa3aMn», CoHMHeHHH, Bd. 24, S. 306. 
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Und dcnnoch war der Holsteinsche Plan zur Aufrichtung einer deut¬ 
schen Hegemonie in Europa unter der Flaggc der „Kontinentalliga u auf 
Kosten einer „gutlichen“ Verteilung der Kolonien unter einige europaische 
Machte mit gleichzeitiger lsolierung Englands nicht zu verwirklichen. Die 
imperialistischen Gegensatze zwischen den wichtigsten curopaischen Mach- 
ten waren bereits zu scharf, als daft es moglich gewesen ware, sie auch nur 
voriibergehend im Rahmen einer gesamteuropaischen diplomatischen Kom- 
bination zu mildern. Die deutsche Diplomatic versuchte eine unlosbare 
Aufgabe zu losen und hat dabei natiirlich cine Niederlage erlitten. So sah 
ihr „kleiner Erfolg“ aus. 
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Die deulsche Diplomatic 
und der Dreibund in den Jahrcn 
1895-1896 


i 

Selbst jene Zeitgenossen, die in die Gcheimnisse der deutschen Diplo¬ 
matic nicht eingeweiht waren, konnten nicht umhin, in den Tagen der 
Transvaalkrise zu merken, daft in der Auftenpolitik Deutschlands neue 
Tcndenzcn zutage traten. Die offizidse und die „unabhangige“ Presse, die 
in gleichem Mafte dem Auswartigen Amt hdrig war, spiegelte diesc Ten- 
denzen wider, ohne sich natiirlich die Aufgabe zu stellen, ihren Inhalt und 
ihren Sinn aufzudecken. Es war offensichtlich, daft der auf dem Boden der 
siidafrikanischen Angelegenheiten erfolgte diplomatische Zusammenstoft 
mit England nicht spurlos vorubergehen konnte. Er hatte in der Tat in der 
gesamten Sphiire des internationalen Lebcns ernste Eolgen. Er selbst war 
jedoch die Eolge noch tieferer Antagonismen wirtschaftlicher, politischer 
und kolonialer Art, die in den gegenseitigen Beziehungen zwisrhen Deutsch¬ 
land und England anwuchsen. Das Anwachsen dieser Antagonismen riickte 
das alte und fur Deutschland stets aufterst wichtige Problem, die Regelung 
seiner Ruftlandpoiitik, in den Vordergrund, und das muftte anderseits 
auch den Charakter der Beziehungen zwischen Deutschland und den mit 
ihm verbiindeten Machten (Osterreich-Ungarn und Italien) beeinflussen. 
So stand die deutsche Diplomatic vor neuen Aufgaben, die um so 
grofter und komplizierter wurden, jc mehr die allgemeinen politischen 
Anspriiche des deutschen Imperialismus und seine stiirmische wirtschaftliche 
Expansion wuchsen. Schon die ersten unterirdischen Stofte, die von den 
Epizentren der englisch-deutschen Antagonismen ausgingen, verursachten 
Risse in der gesamten militarisch-politischen Kombination des Drei- 
bunds. 

Schon seit dem Berliner Kongrefi und insbesondere nach 1887 (in diesem 
Jahr schlossen Osterreich-Ungarn und Italien unter Mitwirkung der Bis- 
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marckschen Diplomatie das Abkominen mit England iibcr Fragen des ge- 
samten Mittelmeerraums ab) wurde die Politik dcr Annaherung an Eng¬ 
land fiir die Diplomatie der deutschen Bundesgenossen zu einer Art 
Tradition. Die Mittelmeerentente 1 , die im Osten gegen Rutland gerichtet 
war, sollte die Interessen der alten osterrcichisch-ungarischen Monarchic 
auf dem Balkan sichern; im Westen gegen Frankreich gerichtet, sollte sie 
die Interessen des jungen und noch schwachen italienischen Imperialisms 
in Nordafrika gewahrleisten. Zwar hat sich England beim AbschluB des 
Abkommens eine formale Hintertiir gelassen. Es konnte den Charakter 
seiner Zusammenarbeit mit Osterrcich-Ungarn und Italien „jc nach den 
Umstanden “ 2 bestimmen. Nichtsdestoweniger entsprach die Tatsache dieses 
Abkommens als solche voll und ganz den Planen der Bismarckschen Diplo¬ 
matie. Indem sie mit der einen Hand die Interessen RuBlands an den Meer- 
engen unterstiitzte, errichtete sie mit der andercn Hand dagegen eine 
Schranke aus drei Machten: aus England, der stiirksten Seemacht der da- 
maligen Zeit, und aus den eigencn Bundesgenossen . 3 Was diese letzten an- 

1 Gewbhnlich wird die Mittelmeerentente als das Abkommen iiber die Erhal¬ 
tung des Status quo im Mittclmeer bezeichnet. Sie war jedodi keine rein defen¬ 
sive Koinbination am Mittclmeer. Die Note des italienischen Botschafters in 
London, Corti, vom 12. Februar 1887 besagte: ,,Italien ist durchaus bereit, die 
Sachc GroBbritannicns in Agypten zu untcrstiitzen. GroBbritannien ist seinerseits 
geneigt, die Aktionen Italicns an jedem andercn Punkt dcr Nordkiiste Afrikas, 
und vor allem in Tripolitanien und in der Cyrcnaika, im Falle des Obcrfalls 
einer dritten Macht zu unterstiitzen" (Art. 3). AuBerdem wurde das Prinzip der 
,,gegenseitigen Unterstiitzung im Mittelmeer bei alien Unstimmigkeiten, die zwi- 
sdien der einen von ihnen und einer dritten Madit entstehen kbnnten“, festgclegt. 
Das zweite Abkommen wurde im Dezcmber 1887 in Form eines Notenaustauschs 
zwischen Osterreich-Ungarn und England erzielt. Die Note des osterrcichisch- 
ungarischen Botschafters in London, Karolyi, vom 12. Dezcmber 1887 legte zunikhst 
(Art. 2) „die Erhaltung des Status quo im Osten, der auf Vertragen beruht, ohne 
jegliche Politik der Kompensationen“ fest. Ferner legte sie besonders das Prinzip 
der Erhaltung „dcr souveranen Reditc der Tiirkei auf Bulgarien" sowie als ,,Hiite- 
rin der Meercngen“ fest (Art. 5). Aber Osterreich-Ungarn, England und Italien 
behielten sich das Rccht vor, gemcinsam oder einzeln durch eigene Land- oder 
Seestrcitkrafte die voriibergehende Okkupation jener Punkte des Ottomanischen 
Reidies in Angriff zu nehmen, ,,die zu besetzen sie gemeinsam fiir notwendig be- 
finden, um die in den vorangegangenen Vertragen festgelegten Ziele zu sichern" 
(Art. 8). Am gleichen Tage, am 12. Dezember, bestiitigtc Salisbury in einer Ant- 
wortnote alle Punkte der Note Karolyis. Die italienische Regierung schlofi sich 
durch die Note vom 16. Dezcmber 1887 dem englisch-osterreichischcn Abkom¬ 
men an. 

2 B. D., Bd. VIII, Nr. I. 

3 A. EpycajiMMCKMM, «BucMapK KaK flunjioMaT», Moskau 1940, S.47. „Wenn 
Osterreich dem fur seine Zukunft auBerst wichtigen englischen Anerbicten mit 
Schwicrigkeiten begegnen sollte", so schricb Herbert Bismarck am 6. Marz 1887, 
„so wiirde das beweisen, daB es seine Interessen schlecht versteht und zuviel auf 
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betrifft, so erblickten sie in der Mittelmeerentente eine Festigung ihrer 
Stellung als Mitglicder des Dreibunds und die Sicherung ihrer aggressiven 
Ziele. So stand die Politik O'sterreich-Ungarns und Italiens trotz der Feind- 
seligkcit, die sie sich gegenseitig entgegenbrachten, einige Jahre lang den- 
noch im glcichen Zeichen des Biindnisses mit Deutschland in Europa und 
der Annaherung an England im Mittelineerraum. 

Die zwischcn Deutschland und England entstandenen ernstlichen Rei- 
bungen und Widerspriiche brachten diese Doppelstiitzc der Aufienpolitik 
der beiden Bundesgenossen Deutschlands ins Wanken. Sowohl vor der 
bsterreichisch-ungarischcn Regierung als auch vor der italienischen Regic- 
rungcrhob sich die Frage: Was soil man tun, und mit wem soil man kiinftig 
zusammengchen? Graf Goluchowski, ein polnischer Groftmagnat, der dank 
seiner engen Beziehungen zum Wiener Hof Auftenminister der oster- 
reichisch-ungarischen Monarchic gewordcn war, strebte danach, diese Mei- 
nungsverschiedenheiten und Widerspriiche, die zwischen seinem deutschen 
Bundesgenossen und den englischen Freunden enlstanden waren, wennauch 
nicht zu beseitigen, so doch wenigstens zu mildern. „Man muB die Englan¬ 
der nicht zu schlecht behandeln", redete er den Deutschen Ende Oktober 
189a zu. „Sie sind fur uns keine quantite negligeable im Orient, wir brau- 
chen sie wegen der Russen." 4 Noch starkere Unruhe riel die Entstehung 
und Entwicklung des englisch-deutschen Antagonismus in den leitenden 
Kreisen der italienischen Diplomatic hcrvor. Baron Blanc, der italienische 
AuBenminister, versuchte vergeblich, seinen deutschen Verbiindetcn zuzu- 
reden, sie sollten die Beziehungen zu England nicht verscharfen, um die 
ohnehin komplizierte internationale Lage Italiens nicht noch zu erschwe- 
rcn. „Wenn Deutschland und England uneinig waren", so sagte er dem 
deutschen Botschafter Biilow, „befiinde sichltalien in der Lage einesKindes, 
desscn Eltern auseinandergingen. ufi Bei der Durchluhrung ihrer aggres¬ 
siven Politik suchten die osterreichisch-ungarische Habsburger Monarchic 
und die italienische Monarchic nach wie vor Unterstiitzung bei Deutsch¬ 
land und England zugleich — und das in einem Augenblick, da diese selbst 
den Weg der aggressiven Politik groBen MaBstabs betreten hattcn und auf- 
einanderzuprallen begannen. Das beschleunigte das Heranreifcn einer Krise 
in den gegenseitigen Beziehungen zwischen dem deutschen Imperialismus 
und seinen beiden Bundesgenossen und verursachte neue Risse in der ge- 
samten Kombination des Dreibunds. 


uns redinet: Wir sind nicht imstandc, uns in oricnlalisdien Din gen mit Osterreidi 
zu identilizieren oder ihm bei etwaigen Verwitkelungen in Bulgarien und am 
Sdiwarzen Meer materieile Hilfe zu gewahren.“ (G. P., Bd. 4, Nr. 899.) 

4 G. P., Bd. 10, Nr. 2490, Lichnowsky an Hohenlohe, 28. Oktober 1895. 

5 G. P., Bd. 10, Nr. 2556, Billow an Hohenlohe, 3. Dezember 1895. 
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Im Mai 1897 lief der Vcrtrag zwischen Deutschland, Ostcrreich-Ungarn 
und Italien ab, aber schon lange vorher begannen zwischen den Teil- 
nehmern des Drcibunds Besprechungen fiber die Bedingungen seiner Er- 
neuerung. 

Ober anderthalb Jahrzehnte waren vergangen, seit Burst Bismarck und 
Graf Andrassy Deutschland und Ostcrreich-Ungarn durch die Bande eines 
engen militarisch-politischen Biindnisses verkniipften und die Grundlagen 
Hir eine Dreierkoalition der Machte schufen, und in diescr Zeit waren so- 
wohl in der allgemeinen Politik als auch in den Wechselbeziehungen dicser 
Machte nicht gcringe Vcranderungen vor sich gegangen. Die alte und lange 
Zeit hindurch existierende Bivalitat zwischen Preufien und Osterreich hdrte 
keineswegs sofort, endgiiltig und rcstlos auf, sobald jenes die Herrschalt in 
Deutschland errungen, dieses sich auf den Grundsatz der ostei reichisch- 
ungarischen Doppeleinheit umgestellt und beide den Weg der Btindnis- 
beziehungen betreten hatten. Zugleich zeichneten sich neben den altcn Ten- 
denzen auf aufienpolitischcm Gebiet, die vom Lcben in den Hintergrund 
gcriickt, aber keinesfalls bescitigt waren, neue Tendenzen und Aufgaben 
ab, die von den neuen Bedingungen der imperialistischen Entwicklung her- 
vorgebracht wurden. Auf jeden Fall ist die Version kategorisch abzulchnen, 
als hatten irgendwelche „gesamtnationale“ oder „gesamtdcutsche“ Zielc 
und Interessen die Grundlage des dsterreichisch-deutschen Biindnisses, das 
fast vierzig Jahre fortbestand, bilden kdnncn. 

Der Urheber diescr Version, Bismarck, behauptete, das osterreichisch- 
deutsche Bundnis beruhe auf den „Stammossympathien“°. Er selbst hattc 
das aber nie gcglaubt. Gerade jene politischen und Klasscnkraftc, die an 
der Aufrechterhaltung dieses Biindnisses intcressiert waren, konnten am 
wenigsten fiir sich in Anspruch nehmen, „gesamtnationale“ Zielc zu repra- 
sentieren, und keinesfalls waren diesen Kraften jemals „Sympathicn“ 
eigen, die Bismarck, ein grofier Meister der Falschung und der Mystifika- 
tion, ihnen zuschreiben wollte. Solange die preufiischen Junker einerseits 
und die dsterreichischen Fcudalherren, die osterreichische Finanzaristokratie 
und Biirokratie anderseits um die politische Hegemonie in Mitteleuropa 
kampften, war von irgendeiner Gemeinsamkeit der „Stammcssympathien“ 
nie etwas zu hdren. Die PreuBen hasten die Osterreicher und verachteten 
sie, diese aber — man muft ihnen Gerechtigkeit widerfahren lassen — zahl- 
ten es mit dcr gleichen Miinze zuriick. Bismarck bezeichnete die Bayern als 
einen Obergangstyp vom Osterreicher zum Menschen — auf der hochsten 
Stufe seiner anthropologischen Hierarchie stand der Preufte. Die Version 


Bismarck, „Gedanken und Erinncrungen“, Bd. 3, S. 155. 
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von den „Stammessympathien“ wurde von ihm vorgebracht, als das milita- 
ristische Groftpreuften, das bei seiner Geburt Deutschland genannt wurde, 
sich in VerfoJg seiner aggressiv-politischen Ziele in Europa als interessiert 
envies, Osterreich-Ungarn als verbiindete Groftmacht auf seine Seite zu 
bringen. Auf dem Wege zu diesem Biindnis muftte Bismarck jedoch ernsten 
Widerstand, vor allcm jener politischen und Klassenkrafte iibcrwinden, 
deren Herrschaft er aufrichten wollte, wozu er auch dieses Bundnis in den 
aufienpolitischen Beziehungen suchte. Die herrschenden Klassen sowohl in 
Preuften-Deutschland als aucli in Dsterreich, die keinerlei „Stammes- 
sympathien“, sondern nur unterdriickten IlaG verspurtcn, widersetzten sich 
dem AbschluG eines Biindnisvcrtrages. Selbst Wilhelm I. war ein entschlos- 
sener Gegner eines Bundnisses mit Dsterreich. Der preuGische „Kartatschen- 
prinz 44 , wie er in dcr Periode der Revolution von 1848 genannt wurde, der 
spiiter deutscher Kaiser geworden war, halste bis ans Ende seiner Tage 
alles, was auch nur im entferntesten an die burgerlichen „gesamtdeutschen 
Ideen 44 dieser Revolution erinncrte. Auf dem Gebiet der auGeren Be¬ 
ziehungen stellte er die Aufrechterhaltung der alten dynastischen Verbin- 
dungen zwischen dem prcuGischen und dem russischen Hofe fiber alles. Nur 
durch direkte Drohung mit einem vdlligen und offenen Bruch hat der „eiserne 
Kanzler“ seinen Kaiser gezwungen, dem AbschluG des Bundnisses zuzu- 
stimmen. 7 * 

Das osterreichisch-deutsche Bundnis war und blieb im Grunde dasWerk- 
zeug einer aggressiven, einer angreifenden Politik. „Der Vertrag 44 , so 
bemerkte J. W. Stalin, „wurde als ,Bund des Eriedcns 4 bezeichnet, indessen 
sind alle Historiker darin einig, daG dieser Vcrtrag dcr direkten Vorberei- 
tung des imperialistischen Krieges von 1914 diente.“ s Den AbschluG dieses 

Bundnisses erklarte Bismarck durch das Bestreben, jenen „cauchemar des 

J ^ 

coalitions 44 (Alpdruck der Koalitionen) 9 zu beseitigen, der lhn im Laufe 
seiner gesamten politischen Tatigkeit bedriickte. In Wirklichkeit aber 
diente die Schaffung und das Eortbestehen des dsterreichisch-deutschen 
Bundnisses als Quelle eines standigen Alpdrucks, den das verpreuGte 
Deutschland auf seinen derzeitigen und kunftigen Gegnern lasten lieG. Aus 
dem Kriege hervorgegangen, hat Deutschland, wie wir wisscn, den Krieg 
in eine „europaische Institution 44 verwandelt 10 und erstmalig in der Periode 
des sich gestaltenden Imperialismus eine militarische Koalition geschaffen, 

7 G. P., Bd. 3, Nr. 440—513. 

*J.W. Stalin, „Der XIV. Parteitag dcr KPdSU(B)“; Werke, Bd. 7, S. 239. 

9 Bismarck, „Gedanken und Erinncrungen“, Bd. 2, S. 260. 

10 Karl Marx, ,,An den Braunschweiger Ausschufi der Sozialdemokratischen 
Arbeitcrpartci 44 , 1. September 1870; Marx, Engels, Lenin, Stalin, „Zur deutschen 
Gesdiichtc 44 , Bd. II, S. 886. 
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sich an deren Spitze gestellt und damit Elemente der Labilitat und standi- 
ger Unruhe in das politische Leben Europas getragen. Eine solche Sachlage 
entsprach durchaus den Interessen der herrschenden Kreise in Deutschland 
und vor allem den Interessen des Junkertums, das in einer immer wieder 
geschaffenen oder geschurten Kriegsgefahr die Quelle zur Festigung des 
Militarismus, einer der Hauptstiitzen seiner Herrschaft im Lande, erblickte. 
Die deutsche Bourgeoisie unterstiitzte gern dieses System, durch das sie, 
ohne Beteiligung der demokratischen Krafte und mit Hilfe des reaktio- 
naren Junkertums diese Krafte unterdriickend, die Verwirklichung ihrer 
politischen Ideale (Schaffung des nationalen Staates und eines weiten 
Binnenmarkts) erreichte. Das Biindnis mit Osterreich-Ungarn erschloB ihr 
neue Moglichkeiten. Gestiitzt auf dieses Biindnis, begann das verpreufite, 
militaristische, junkerlich-biirgerliche Deutschland die einen noch aktiver 
einzuschiichtern, trachtete es danach, andere zu isolieren, moglichst viele 
aufeinanderzuhetzen und den Weg fur seine wirtschaftliche Expansion und 
fur die Errichtung seiner politischen Hegemonie in Europa zu bahnen. 

So hoch Bismarck die Bedeutung des dstcrreichisch-deutschen Biind- 
nisses auch einschatzte, hielt er cs doch nie fiir die einzige Stiitze seiner 
AuBenpolitik. Das Biindnis war ausschlieBlich gegen RuBland gerichtet, im 
Falle eines militarischen ZusammenstoBes mit Frankreich dagegen konnte 
Deutschland lediglich auf eine Neutralitat Osterreich-Ungarns rechnen. Das 
Deutsche Reich bereitete sich stets auf diesen ZusammenstoB vor und ver- 
suchte im Laufe der zwanzig Jahre der Bismarckschen Herrschaft mehr als 
einmal, einen neuen Krieg gegen Frankreich zu entfesseln. Unter dem 
EinfluB der diplomatischen Einmischung RuBlands und aus Furcht vor 
einem militarischen Schlag dieses letzten war es aber jedesmal gezwungen, 
auf die Verwirklichung seiner Plane zu verzichten. Das zeugte von der 
hervorragenden Rolle RuBlands in der europaischen Politik. Bismarck 
brummte, emporte sich und tobte schlieBlich iiber diese Rolle RuBlands, 
muBte sie aber stets als einen der erstrangigen Faktoren der internatio- 
nalen Beziehungen beriicksichtigen. 

Das Biindnis mit Osterreich-Ungarn bannte wohl die Gefahr der vol- 
ligen strategischen Einkreisung Deutschlands an samtlichen Landgrenzen, 
aber nicht die Gefahr des Zweifrontenkrieges: im Westen und im Osten 
zugleich. Diese Gefahr verstarkte sich sogar, da Osterreich-Ungarn damals 
ein groBeres Feld fiir heftige Reibungen, fiir Rivalitat und politische Zu- 
sammenstofie mit RuBland hatte als das verbiindete Deutschland. Das er- 
klart in gewissem Mafic, weshalb Bismarck, der seine Beziehungen zu 
Osterreich-Ungarn festigte, es zugleich fiir notwendig hielt, Annaherung 
an RuBland zu suchen, zunachst mit Osterreich-Ungarn gemeinsam und 
dann, als dies bereits unmoglich wurde, in tiefem Geheimnis vor ihm. Erst 


12 Jerussalimski, Aufienpolitik 
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in den allerletzten Jahren seiner Tatigkeit gelang es ihm, das junkerlich- 
biirgerliche Deutschland nicht nur durch ein Biindnis mit Dsterreich-Ungarn 
gegen Ruftland zu versichern, sondem durch einen Geheimvertrag mit 
Rutland auch fur den Fall einesKrieges gegen Frankreichriickzuversichern. 31 
Dieser Vertrag stand faktisch im Widerspruch zu den Bundnisverpflichtun- 
gen Deutschlands Dsterreich-Ungarn gegeniiber, aber die in den Traditio- 
nen groben Betrugs und direkten Treubruchs groftgezogcne preuftisch- 
deutsche Diplomatic kiimmerte sich wenig darum. Spater, bereits im Ruhe- 
stand, hielt es Bismarck fiir notwcndig, den Schleier des Geheimnisses um 
sein eigenes politischcs Werk zu 1 often, und wir werden sehen, welche stur- 
mische Reaktion das sowohl in Deutschland als auch in Dsterreich-Ungarn 
hervorrief. 

In einer seiner Notizen, die fiir den engsten Kreis der Eingeweihten 
bestimmt war, gcnierte sich Bismarck nicht, den Gedanken auszusprechen, 
daft, falls Dsterreich-Ungarn in cinem fiir Deutschland ungiinstigen Augen- 
blick Deutschland in einen militarischen Konflikt mit Ruftland hineinreifte, 
er den Bundesgenossen je nach den Umstanden ohne Bcdenken seinem 
Schicksal iiberlassen wiirde. Zugieich genierte er sich nicht, den Bundes- 
genossen auszunutzen, um zu versuchen, durch seine Vermittlung England 
in einen Krieg gegen Ruftland 12 hineinzuziehen, mit dem er einen Vertrag 
abschloft in dem Bestreben, Deutschland fiir den Fall zu versichern, daft es 
ihm gelingen sollte, einen Krieg gegen Frankreich zu entfesseln. Selbst in 
den nach seinem Tode herausgegebenen Memoiren verheimlichtc Bismarck 
viele Aspekte dieser kompliziertcn diploinatischen Aquilibristik und ins- 
besondere jene, die gegen Ruftland gerichtet waren und gegen das Biindnis 
mit Dsterreich-Ungarn verstieften. Was die Sichcrung der deutschen Er- 
oberungspolitik in den Koloniallandern anbetrifft, so konnte das Biindnis 
mit Dsterreich-Ungarn fiir Deutschland nur von zweitrangiger Bedeutung 
sein. Mehr noch: Wie die Erfahrungen Ende der achtziger Jahre gezeigt 
haben, muftte Deutschland die Kolonialpolitik rasch einschranlccn, da die 
damals auf dem Balkan ausgebrochene Krise in den gegenseitigen Be- 
ziehungen zwischen Dsterreich-Ungarn und Ruftland Deutschland in einen 
militarischen Zusammenstoft in Europa hineinzuziehen drohte. 

Mitte der neunziger Jahre, als die neue Etappe der deutschen Kolonial¬ 
politik, durch die sich entwickelnden Knilte des Imperialisms, durch die 
herrschenden Klassen Deutschlands vorangetrieben, starker denn je ein- 
sctzte, wurde klar, daft das Biindnis mit Dsterreich-Ungarn ihncn in dieser 
Hinsicht keinerlei Vorteile bringen konnte. Trotzdem klammerten sie sich 

11 «KpacHbin apxnB», Bd. I, 1922, S. 147—152, „Russisch-deutsdie Beziehun- 
gen. Geheimabkommen zwischen Ruftland und Deutschland im Jahre 1887“. 

12 G. P., Bd. 4. Nr. 895-906. 
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an dieses Biindnis, da sie mit der von ihnen selbst heraufbeschworenen Ge- 
fahr eines Zweifrontenkrieges rechnen muBten. Um ihr strategisches und 
politisches Interesse an diesem Biindnis zu tarnen, bemiihten sie sich, die 
„gesamtnationalen“ Interessen in den Vordergrund zu riicken. Mit der 
Verstarkung der wirtschaftlichen Expansion des deutschen Imperialismus 
iiber die Grenzen der osterreichisch-ungarischen Monarchic hinaus, nahm 
diese ideologische Tarnung nach und nach eine andere Form an. An Stelle 
der „Stammessympathien“ begann man immer haufiger von den gemein- 
samen Ideen des „Deutschtums“ zu reden. Das war die Keimform neuer 
Tendenzen in den Beziehungen des deutschen Imperialismus zu seinem 
osterreichisch-ungarischen Bundesgenossen. 

Nachdem das dsterreichische Imperium bei den ZusammenstoBen mit 
Frankreich und Italien im Jahre 1859 und vor allcm mit dem militaristi- 
schen PreuBen im Jahre 1866 militarische und politische Niederlagen er- 
litten hatte, war die Habsburger Dynastie gezwungen, nicht nur der oster- 
rcichischen Bourgeoisie, die eine gestutzte Verfassung erhielt, sondern auch 
der ungarischen Aristokratie der GroBgrundbesitzer, die gewisse politische 
Rechte in Form der Autonomie erhielten, einige Zugestandnisse zu machen. 
So wurde das Dsterreichische Reich im Jahre 1867 in cinen Doppelstaat, 
Ostcrreich-Ungarn, umgestaltet. Die ungarischen Agrarier, deren EinfluB 
zuschends wuchs, waren zur Erhaltung und Festigung ihrer privilegierten 
Stellung gegenuber den unterdruckten slawischen Volkern im ostlichen Teil 
des Kaiserreichs an einer Unterstiitzung durch das biirgerlich-junkerliche 
Deutschland interessiert. Gerade diese Kreise waren nicht nur gegen die 
osterreichischen Plane eines Rcvanchekrieges gegen das verpreuBte Deutsch¬ 
land, sondern haben vielmehr in groBem MaBe zum AbschluB des Biind- 
nisses mit diesem beigetragen. Spaterhin waren sie die Hauptstiitze dieses 
Bundes. Bismarck begriff das sehr wohl und hielt es trotz der „Stammes- 
sympathien“ lur die Usterreicher fur notwendig, das dualistische System 
des Habsburger Reiches aufrechtzucrhalten . 13 

Das gait in nicht geringerem MaBe auch fur seine Nachfolger, die am 
Stcuerrad der Staatsgewalt in PreuBen-Deutschland standen. Sie wufiten, 

13 In seinen Forschungcn iiber die Geschichte der russisch-dcutschen und russisch- 
dsterreichischen Beziehungen im Zusammcnhang mit der Oricntfragc in den acht- 
ziger Jahren des 19. Jahrhundcrts weist S. Skaskin mit Recht darauf hin, dafi 
„vom 18. Jahrhundcrt an, da Maria Theresia, um ihr Erbe vor Friedrich II. zu 
retten, gezwungen war, die Freiheiten des ungarischen Adels zu bestatigen, die 
Interessen Preuficns und Ungarns... durch das gemeinsamc historische Schicksal 
verbunden waren. Die Herrschaft der Ungarn in der osterreichischen Monarchic 
war das Unterpfand der Herrschaft Preufiens in Deutschland und umgekehrt/ 1 
(C. JS,. CKa3KHH, «KoHen aBCTpo-pyccKO-repMaHCKoro coi03a», Bd. 1, 1879 bis 
1S84, Moskau 1928, S. 21/22.) 
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dafi die osterreichischen Revanchisten, die sich innerhalb der feudalen 
Spitze der Gesellschaft erhalten hatten, ihr Haupt nicht erheben konnten, 
um Preuften und Deutschland entgegenzutreten, solange die Habsburger 
Monarchic auf der Grundlage dieses dualistischen Systems bestand. Das 
verpreuftte Deutschland war um so mehr an der Erhaltung dieses Systems 
interessiert, als es in ihm eine Schranke und eine Kampfwaffe gegen die 
slawischen Vblker nicht nur innerhalb, sondern auch aufterhalb der Gren- 
zen des Habsburger Reiches erblickte. Das ist der Grund, weshalb es stets 
den Planen zur Foderierung des Reiches entschlossen entgegentrat. Diese 
unter gewissen einflufireichen osterreichischen Kreisen bald aufkommenden, 
bald wieder erloschendcn Plane sahen eine gewisse Starkung des Einflusses 
des slawischen auf Kosten des ungarischen Elemcntes vor. 

Im Kampf gegen die osterreichischen Plane ciner Foderierung des 
Reiches, gegen die slawische Bewegung und fur den eigenen politischen Ein- 
lluft konnte der ungarische Feudaladel stets auf die Unterstiitzung des 
preufiischen Junkertums rechncn, das seine Herrschaft in Deutschland er- 
richtet hatte. Er unterlieft es nicht, diese Lage auch zur Befriedigung seiner 
engen wirtschaftlichen Klasseninteressen auszunutzen, die im gegebenen 
Fall darin bestanden, unter Aufrechterhaltung des eigenen Monopols auf 
dem Binnenmarkt des ganzen Reiches, die giinstigsten Bedingungen fur 
den landwirtschaftlichen Export nach Deutschland zu gewahrleisten. Aber 
das entsprach in keiner Weise und widersprach sogar den wirtschaftlichen 
Interessen der preufiischen Junker und der deutschcn Agrarier im allgemei- 
nen. Bismarck hatte das begriffen und spater klar und prazise formuliertd 4 
Er war jedoch keinesfalls geneigt, fur das von ihm benbtigte militarisch- 
politische Biindnis mit der Flabsburger Monarchic mit den wirtschaftlichen 
Interessen des Junkertums zu bezahlen, das die Hauptstiitze des Hohen- 
zollernreiches darstellte. Der Beginn der Biindnisbeziehungen zwischen 
Deutschland und Osterreich-Ungarn fiel mit der Periode zusammen, da 
beide Machte den Weg des Protektionismus einschlugen, und danach be- 

14 ,,Die ungarische Reichshalfte hat in den letzten Jahrzchnten“ (in Osterrcich- 
Ungarn. A. J .) „ein Obcrgcwicht gewonnen, und die galizischen Stimmen“ (gemeint 
ist der Einfluft der grofien polnischen Landaristokratie aus Galizien. A. J.) „sind 
nidit nur fur parlamcntarische Majoritatcn und auswartige Eventualitaten von 
starkerem Gewichte als friiher. Die agrarischen Begehrlichkeiten dieser ostlichen 
Landesteile Osterreichs haben Einflufi auf die Entschlieftungen der Rcgicrung 
gewonnen, und wenn die leiztere zur Befriedigung derselben durch ihre Gefallig- 
keiten auf Kosten und vermdge der Unerfahrenheit Deutsdilands in den Stand 
gesetzt wird, so wird sie natiirlich jedes ungcsdiickte Entgegenkommen deutscher 
Politik benutzen, um ihren inneren Schwierigkciten abzuhelfen und die ungarischen 
und galizischen Agrarier zu gewinnen.“ (Bismarck, ,,Gedanken und Erinnerungen“, 
Bd. 3, S. 153/154.) 
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fanden sie sich im Grunde genommen fast andcrthalb Jahrzehnte lang im 
Zustand eincs Zollkrieges. Solange dieser „stille“ Krieg andauerte, waren 
die Verbiindeten in wirtschaftlicher Hinsicht recht entzweit, und noch nie 
waren die alten Ideen Friedrich Lists, des groflten deutschen biirgerlichen 
Volkswirtschaftlers der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, iiber die wirt- 
schaftliche Vereinigung „Mitteleuropas“ so weit von der Wirklichkeit ent- 
fernt wie beim Abschluft des osterreichisch-dcutschen Biindnisses und in 
den folgenden Jahren. 

Spater waren die Nachfolger Bismarcks untcr dem Druck der Interessen 
der rasch wachsenden Grofibourgeoisie gezwungen, den Zollkrieg gegen 
ihren Bundesgenosscn abzuschwachen und den Weg zum Abschlufi eines 
Handelsvertragcs mit diesem einzuschlagen. Das stiefi auf starken Wider- 
stand der preufiischen Agrarier. Ihre Hauptstiitze, der im Ruhestand be- 
findliche Bismarck, sprach sich kategorisch gegen jegliche wirtschaftlichen 
Zugestandnisse an Dsterreich-Ungarn aus, mit dem er selbst ein militarisch- 
politisches Biindnis abgeschlossen hatte. Um diesen offensichtlichen Wider- 
spruch gegen sich selbst irgendwie zu tarnen, schuf Bismarck die sonderbare 
Theorie, wonach sich die politischen Beziehungen zwischen zwei Machten 
angeblich unabhangig von den schlechter werdenden wirtschaftlichen Be¬ 
ziehungen entwickeln konnen. Im Kampf gegen den Handelsvertrag mit 
Osterreich begann er erneut. an die „Stammessympathien“ der Dsterreicher 
und der Deutschen zu appellieren und nachzuweisen, daft, falls die Habs- 
burger Monarchic von Deutschland einige Zugestandnisse auf dem Gebiet 
der Handelspolitik zugunsten der ungarischen und polnischen Agrarier er- 
reichen sollte, fiir diese Zugestandnisse letzten Endes die osterreichischen 
Handels- und Industriekreise zu zahlen haben wiirden. Auf diese Weise 
definierte er recht prazise, wer an der Aufrechterhaltung dcr „Stammes- 
sympathien“ in Osterreich wirtschaftlich interessiert war. Das war die 
deutsche Bourgeoisie aus Handel, Industrie und Finanzen, die bereits von 
nationalistischen Stimmungen erlaftt war und auf der Suche nach ncuen 
Absatzmarkten ihre Expansion in Richtung der benachbarten und mit ihr 
verbiindeten mitteleuropaischen Monarchic der Habsburger lenkte. 

Das deutsche Kapital hat sich dort rasch recht wichtiger wirtschaftlicher 
Positionen bemachtigt. Fiinfzehn Jahre nach dem Abschlufi des Biindnisses 
war Dsterreich-Ungarn bereits mit einem dichten Netz deutscher Handels- 
firmen oder ihrer Zweigniederlassungen iiberzogen. Solche Firmen gab es 
bereits einige Hunderte, und ihre Zahl wuchs von Jahr zu Jahr. Im Jahre 
1894 wurde der deutsche Export nach Dsterreich-Ungarn auf mehr als 
400 Millionen Mark beziffert. Zwar fiihrte Deutschland aus Dsterreich- 
Ungarn fiir eine bedeutend heihere Summe (im gleichen Jahre 581,8 Mil¬ 
lionen Mark) ein, aber der Unterschied zwischen diesen Zahlen kann die 
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Rolle des wirtschaftlichen Eindringens des deutschen Kapitals in Dsterreich- 
Ungarn in keincr Weisc abschwachen. Man mufi beriicksichtigen, daft 
Deutschland erstens vorwiegend Industriewaren exportierte und vorwie- 
gend landwirtschaftliche Waren importierte und daft zweitens die deutsche 
Groftbourgeoisie bedeutende Vorteile genoft, indcm sie Dsterreich-Ungarn 
grofte Kredite gewahrte und dort ihre Kapitalinvestitionen vornahm. Auf 
dem Gebiet der Habsburger Monarchie gab es damals keine groftere Eisen- 
bahngesellschaft, an der nicht deutsches Kapital beteiligt war. Aufterdem 
waren bedeutende deutsche Kapitalien in der osterreichischen und ungari- 
schen Industrie, in den Kohlengruben Dalmatiens und insbesondere im 
Bergbau der Nordtschechoslowakei (des an Deutschland grenzenden Ge- 
biets) investiert. Das gesamte in Dsterreich-Ungarn investiertc deutsche 
Kapital wurde damals in ciner Summe beziffert, die weit liber 1 Milliarde 
Mark hinausging. Noch in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts war 
Dsterreich-Ungarn fast ausschlieftlich an Frankreich und Holland ver- 
schuldet. Mitte der neunziger Jahre war die Finanzverschuldung bereits 
zur Halfte in die Hande deutscher Banken iibergegangen. Schlieftlich mufi 
man noch darauf hinweisen, daft zahlreiche Vertreter der deutschen Aristo- 
kratie und Plutokratie Besitzer riesiger Giiter und Waldungen in Dster¬ 
reich-Ungarn (Gesamtflache iiber 200 000 Hektar) waren oder wurden. Der 
Wert der in deutschem Besitz befindlichen Landereien wurde allein im 
ungarischen Toil des Reiches auf 100 Millionen Mark berechnet. ir> 

Trotzdem bedeutete das alles zusammengenommen noch keine deutsche 
wirtschaftliche Hegemonie in Dsterreich-Ungarn. Weder die Handels-, 
Industrie- und Finanzinteressen Osterreichs, die cinen Ausweg auf dem 
Balkan suchten, noch die Agrarinteressen Ungarns waren zu damaliger 
Zeit dem deutschen Einfluft voll untergeordnet. Aber ein Anwachsen dieses 
Einflusses war zu verzeichnen, und das muftte fur beide Miichte auch in 
auftenpolitischer Hinsicht Folgen nach sich ziehen. Die herrschenden Kreise 
Dsterreich-Ungarns nahmen auch weiterhin ihre Interessen wahr, die mit 
den deutschen Interessen nicht immer iibereinstimmten und in einigen Fra- 
gen sogar auseinandergingen. Anderseits waren der deutsche Imperialis- 
mus und seine Diplomatic bestrebt, ihren in Dsterreich-Ungarn gewach- 
senen wirtschaftlichen Einfluft auszunutzen, um auch politische Ziele zu 
erreichen. Einige Jahrzehnte vorher hatte sich Preuftcn gegen eine Zoll- 
union mit Dsterreich gestraubt, da es erkannte, daft dies letztlich den 
Verlust seiner Vorherrschaft in Deutschland nach sich ziehen wurde. Mitte 
der neunziger Jahre, als sich die Grundlagen des Imperialismus in Deutsch- 

15 ,,Die Entwicklung der deutschen Seeintcrcsscn im letzten Jahrzehnt“. Zusam- 
mengestellt im Reichsmarineamt, Reichstag, 1905—1906, Zweiter Anlageband, 
Aktenstuck Nr. 67, S. 1708. 
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land bereits ausgebildet hatten, kam die Bewegung fur eine solche Union 
wieder auf. 

Der Werbetrommler fur diese Union war der Alldeutsche Verband . 10 
Seine Propaganda schien dem Kurs der Regierungspolitik zunachst nicht 
zu entsprechen. Wahrend die deutsche Regierung den Zollkrieg gegen 
Osterreich-tJngarn noch nicht cingestellt hatte, begannen die alldeutschen 
Organisationen bereits zu fordern, dieses solle in wirtschaftlicher Hinsicht 
absorbiert werden. Wahrend die deutsche Regierung den Biindnisvertrag 
mit Osterrcich-Ungarn erneuerte, forderten die alldeutschen Organisatio¬ 
nen ungeniert die Aufrichtung der politischen Herrschaft fiber Osterreich- 
Ungarn und dessen Umwandlung in ein koloniales Hinterland. „Deutsch- 
land hat zuviel Fiirsten, Osterreich zuviel Volker w , „Osterreich braucht 
unsere Kolonisten, und Deutschland braucht Osterreich fur seine Kolonistcn“, 
„Osterreich bedarf einer herrschendcn Rasse, und Herren konnen in Oster¬ 
reich nur die Deutschen sein“ — diese und ahnliche politischc Aphorismen 
— in den Kreisen des Alldeutschen Verbandes entstanden — waren bereits 
im Umlauf . 17 In ihren weitverbreiteten anonymen Pamphleten forderten 
diese Kreise die politische Annexion Osterreichs, und zwar nicht in ferner 
Zukunft, sondern unverzuglich. Sie erbliekten darin den Ansatz zur Schaf- 
fung „Groftdeutschlands“ und „Mitteleuropas t41s von der Nordsee bis zu 
den Auslaufcrn des Balkans und von der Ostsee bis zur Adria. Sie riickten 
die Idee des „Deutschtums“ in den Vordergrund und traten offen gegen die 

10 Mitte der neunziger Jahre betaligtc sich auf dem Gcbiet der alldeutschen 
Propaganda 1 ur die Ideen der „mittclcuropaischen oder wenigstens dcutsch-ostcr- 
reichisdien Zollunion“ cin gewisser Dr. Zopfl. lm April 1895 spradi er auf dcr 
Alldeutschen Konferenz in Berlin und cntwickclte dort Ansichten der Art, daft als 
Grundlage cincr solchen wirtschaftlichen und Zollvcrcinigung der Bau eincs Kanals 
notwendig sei, der den Main, die Elbe und die Oder mit der Donau verbinden 
sollte. Bald darauf wurden auf seine Initiative der ,,Zentralvcrcin fiir Hebung der 
deutsdien Flufi- und Kanalschiffahrt“, dcr „Verein fiir Hebung der Flufi- und 
Kanalschiffahrt in Bayern“ und der „Donauverein“ in Wien gegriindet. All diesen 
Vereinen wurde die Aufgabc iibertragen, die Verwirklichung dcr wirtschaftlichen 
Projekte Zopfl’s, die mit noch umfassenderen politisdicn Aufgaben des Alldeut¬ 
schen Verbandes verknupft waren, vorzubereiten. (Sichc Andr6 Gheradame, ,,L'Eu- 
rope et la question dAutriche au seuil du XX e siecle“, Paris 1901, S. 208/209.) 

17 Sichc die Broschure eines Alldeutsdien mit dem franzosischen Namen Paul 
de Lagarde, ,,Deutsche Schriften“, Miinchen 1934. Scin richtiger Familienname war 
Botticher. Aber er vertausdite ihn offenbar noch vor seiner Wandlung zu eincm 
Alldeutsdien gegen den franzosischen Familicnnamen seiner Mutter. (<£. Pot- 
niTerra, «ruTJiepu3M vl npyccKO-repMancKMM MMnepMajiM3M»; «McTopnHe- 
ckmm 5Kypnaji», 1942, Nr. 6, S. 73.) 

18 Siehe zum Beispiel die bekannte Broschure eines anonymen Verfassers 
,,Grofideutschland und Mittcleuropa um das Jahr 1950“. Von einem Alldeutsdien, 
Berlin 1895. 
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Ungarn und vor allem gegen die Slawen auf, wobei sie sowohl die einen 
als auch die anderen als einen „Ballast der Geschichte“ bezeichneten, der 
die Verwirklichung ihrer Eroberungsplane in Mitteleuropa verhindere. Das 
waren Plane aufterst imperialistischen Charakters. Als Bismarck, der preu- 
ftische Junker, einmal gefragt wurde, ob er dem Anschluft der osterreichi- 
schen Lander an Deutschland zustimmen wurde, antwortete er: „Ich ver- 
sichere: Wenn man mir morgen Ober- und Niederosterrcich angebotenhatte, 
ich wiirde dieses Angebot ablehnen. Sie sind von uns zu weit entfernt. 
Konnten aber Prag und Wien ihre Lage wechseln, wiirde ich nicht nein 
sagen .“ J9 Somit war das tschechische Volk fur Bismarck der Stein des An- 
stoftes auf dem Wege zur Eingliederung Osterreichs, und Bismarck stellte 
das in Rechnung. Der osterreichisch-ungarische Dualismus als das politische 
System, das die slawische Bewegung im Habsburger Reich unterdriickte 
und ihm selbst das Biindnis mit dem Habsburger Reich sicherte, kam 
ihm sehr zustatten. Doch die alldeutschen lmpcrialisten begniigten sich mit 
diesen Moglichkeiten nicht. Sie hielten es fur unbedingt notwcndig, dieses 
Hindernis (das tschechische Volk und die anderen slawischen Volker) auf 
dem Wege zur Unterwerfung Osterreichs und zur Schaffung des groftdeut- 
schen Reiches in Mitteleuropa aus dem Wege zu raumcn. „Alle Slawen 
hassen uns, weil sie wissen, daft unser Leben ihr Tod ist .“ 20 

Das waren die ersten Keime der kannibalischen Ideologic des Panger- 
manismus, denen in der Zukunft so unheilvolle Triebc entsprossen. Die 
deutschen herrschenden und regierenden Kreise waren dabei nicht ganz un- 
beteiligt. Nicht nur, daft sie die Idee der „Germanisierung“ Usterreich- 
Ungarns und vor allem seiner slawischen Lander nicht bekampften, sie be- 
gannen im politischen Kampf um den Einlluft in Mitteleuropa sich selbst 
(zunachst zwar vorsichtig, aber dann immer aktiver) auf diese Ideen zu 
stiitzen. 

Die deutschen herrschenden Kreise spiel ten die zwischen dem ungari- 
schen und dem osterreichischen Teil des Habsburger Reiches bestehende 
und trotz der gemeinsamen Feindschaft gegen das slawische Element nicht 
erloschende Rivalitat weiterhin aus und bcgannen schon damals unmittel- 
bar in den Kampf der zahlreichen Parteien Osterreich-Ungarns einzugrei- 
fen. Sie waren bestrebt, aus diesen einen Kern zu bilden, der durch sein 
wirkliches oder scheinbares Gewicht den politischen Kurs des Wiener Ka- 
binetts in dem von ihnen benotigten Sinne beeinflussen konnte. Nach und 
nach gerieten in ihre Hiinde zwei neue Hebei, die trotz unterscliiedlidier 
Methoden letztlich den allgemeinen Zielen des deutschen Imperialismus 

39 Zitiert nach Andr£ Chcradame, „L’Europe ct la question d’Autridie au seuil 
du XX e si^clc“, S. 68. 

20 Paul de Lagarde, „Deutsdic Schriften“. 
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dienten. In Osterreich war das die sogenannte Deutsche Partei, die anti- 
slawisch, antisemitisclt und antikatholisch zugleich war. Ihr Fuhrer Schone- 
rer, der mit dem Alldeutschen Verband in engen Beziehungen stand, war 
der eifrigste Prediger der Ideen des „Deutschtums“. Die offizielle deutsche 
Diplomatic in Wien und Budapest versuchte den Eindruck zu erweeken, 
als hatte sie mit seiner Propaganda nichts zu tun, aber einige konsularische 
Vertreter Deutschlands in den slawischen Landern Osterreich-Ungarns 
unterstiitzten sie offen, insbesondere, soweit sie antislawischen Charakter 
trug . 21 Die marktschreierische und demagogische Straftenagitation Schone- 
rers machte gewissen Eindruck, der jedoch in keiner Weise dem relativ un- 
bedeutenden spezifischen Gewicht der von ihm vertretenen politischen Be- 
wegung entsprach. Diese Bewegung entstand auf osterreichischem Boden, 
aber ihre unterirdischen Wurzeln wurden ausschlieftlich aus Deutschland 
gespeist . 22 Von dorther kamen die materiellen Mittel, dort schdpfte man 
auch die „Ideen“. 

In politischer Hinsicht weit bedeutender und mehrversprechend waren 
die Moglichkeiten, den anderen Hebei — in Deutschland selbst — anzu- 
setzen. Die Regierungskreise konnten mit Befricdigung feststellen, wie 
rasch und erfolgreich sich die Ideen des „Deutschtums“ in den fiihrenden 
Kreisen der deutschen Katholiken ausbreiteten. 

Nach dem Mifierfolg des Bismarckschen Kulturkampfes verstarkte sich 
der politische Einfluft dieser Kreise, und fur den deutschen Imperialismus 
war es aufierst wichtig, sich ihre Unterstiitzung zu sichern. Die alten parti- 
kularistischen Stimmungen unter diesen Elementen, iiber die Bismarck 
seinerzeit herfiel, hatten betrachtlich nachgelassen. Sie wurden nach und 
nach durch neue Stimmungen zugunsten der Behauptung und Erweiterung 
der Macht des Deutschen Reiches ersetzt. Diese Ideen haben unter gewissen 
Kirchenfiirsten Verbreitung gefunden, die den Geist der Zeit verspiirtcn, 
sich ihm anpalken und geneigt waren, die imperialistische Politik der Re- 
gierung zu unterstiitzen. In einigen Fallen eilten sie auf diesem Wege weit 

21 So hat zum Beispiel dcr deutsche Konsul in Sarajewo, Freiherr von Secken- 
dorff, die alldeutsche Propaganda so hemmungslos betrieben, dafi die deutsche Rc- 
gierung ihn auf Vcrlangen des bosnischen Gouverneurs abberief, aber bald darauf 
zum Konsul in Prag ernannte. (Andre Ch6radame, „L’Europc et la question 
d’Autriche au seuil du XX e si£cle“, S. 251—253. 

22 Im Jahre 1897 wurde in Munchen der Odin-Verein, eine alldeutsche Orga¬ 
nisation, gegriindet, deren Tatigkeit sich innerhalb der Grenzen Osterreichs ab- 
spielte. Sein Organ, das „Kampfblatt fiir die alldeutsche Bewegung“ betrieb aus- 
schlicfilich antislawische Propaganda. Schon vorher hatten die Alldeutschen ihre 
Arbeit in Osterreich begonnen, wobei sie sich der protestantisdien Glaubens- 
organisationen „Gustav-Adolf-Verein“ (gegriindet im Jahre 1894), „Evangelischer 
Bund“ u. a. bedienten. Siehe A. PoTnrrenH, «M3 ncTOpnn npyccKO-repMaH- 
CKoii HMnepnn», Moskau-Leningrad 1948, S. 203 ff. 
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voraus. So zahlte zum Beispiel der Bischof von Breslau, Kopp, ein person- 
licher Freund Kaiser Wilhelms, zu den Anhangern der alldeutschen Idee 
des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich. Er war der Meinung, 
daft das katholische Element durch den Anschluft Osterreichs zur dominie- 
renden politischen Kraft im Deutschen Reich (26 Millionen Katholiken ge- 
gen 31,5 Millionen Protestanten) werden wiirde und daft dann der Vatikan, 
der in Fragen der Wcltpolitik traditionsgemaft Frankreich unterstiitzte, 
seine Orientierung andern und seinen machtigen Einfluft zur Unterstiitzung 
Deutschlands einsetzcn miiftte. 23 Die deutsche Regierung war daran inter- 
essiert, den Einfluft des Katholizismus in Fragen der Auftenpolitik aus- 
zunutzen. 

Zugleich war sie bestrebt, sich in Osterreich auch die antikatholische 
Bewegung zunutze zu machen. Schonerer, der mit dem Alldeutschen Ver- 
band in engen Bcziehungen stand, bemiihte sich, dieser Bewegung einen 
politischen und Massencharakter zu verlcihen. Seine Parole „Los von Rom u , 
das heiftt vom Vatikan, solltc den Anschluft an Berlin bedeuten. Bald dar- 
auf ebbte jedoch diese kunstlich geschaffene Bewegung ab, ohne jene Be- 
deutung erhalten zu haben, mit der ihre Initiatoren gerechnet hatten. Aber 
die Annaherung zwischen dem Imperialismus und dem Katholizismus in 
Deutschland selbst wurde noch enger und verwandelte sich bald darauf 
in einen wesentlichen Faktor der lnnen- und Auftenpolitik des Reiches. Das 
Bismarcksche Biindnis mit Osterrcich-Ungarn genoft die Unterstiitzung aller 
junkerlichen und biirgerlichen politischen Parteien, und selbst die Sozial- 
demokraten hielten es fur notwendig, es zu festigen, da sie in ihm eine 
Stutze im Kampf gegen das zaristische Ruftland erblickten. Sie merkten 
nicht oder wolltcn es nicht merken, daft unter der Flagge der Festigung 
dieses seiner Form nach defensiven und seinem Wesen nach aggressiven 
Biindnisses neue Tendenzen rein imperialistischcn Charakters Gestalt an- 
zunehmen begannen. Wahrend diese Tendenzen in Osterreich-Ungarn in 
bezugauf die Balkanhalbinsel zutage traten, iiufterten sie sich in der Auften¬ 
politik Deutschlands auch in bezug auf Osterreich-Ungarn selbst. In dieser 
Wendeperiodc, als sich in Deutschland das System des Finanzkapitals und 
des Imperialismus schon endgiiltig zu bilden begann, entspann sich der 
Kampf um seinen dominierenden wirtschaftlichen und politischen Einfluft 
auch innerhalb der Grenzen des Habsburger Reiches. Aber die in Oster¬ 
reich-Ungarn herrschenden Klassen konnten und wollten auf ihre eigenen 
Interessen in der Auftenpolitik nicht verzichten. Sie verteidigten diese In- 
teressen im Rahmen des bestehenden Dreibunds und strebten danach, ihre 
srit Jahrhunderten gewohnte Selbstandigkeit als Groftmacht zu behaupten. 

23 Andre Cheradame, ,,L’Europe et la question d’Autriche au seuil du XX® 
si£cle‘\ S. 79/80. 




Die deutsche Diplomatic und der Dreibund in den Jahren 1895 -1896 187 

Die alten Tendenzen der osterreichisch-preuftischen Rivalitat traten zuriick, 
verschwanden aber nicht ganzlich; auf dem Gebiet der diplomatischen Be- 
ziehungen fanden die neuen Tendenzen imperialistischer Natur starkeren 
Ausdruck. 


3 

Die Habsburger Doppelmonarchie, die sich durch ein gewisses Gleich- 
gewicht der politischen Interessen der osterreichischen Bourgeoisie und der 
ungarischen Agrararistokratic hielt, trat in die Periode einer schweren 
inneren Krise ein, im Zusammenhang mit der Tatsache, daft der Klassen- 
kampf innerhalb der beiden herrschendcn nationalen Elemente und der 
politische Kampf zwischen den sozialen Oberschichten dicser Elemente um 
den dominierenden Einfluft in der Monarchie durch das Wachstum der de- 
mokratischenBewegung der slawischen Volker in den tschechischenLandern 
und vor allem in den siidlichen an Serbien und an die slawischen Gebiete 
des Tiirkischen Reiches grenzenden Landesgebieten verwickelter wurde. 
Diese nationaldemokratische Bewegung, die den grbfteren Teil der 17 Mil- 
lionen starken slawischen Bevolkerung Osterreich-Ungarns erfaftte, wurde 
zu einem ernsten Eaktor der Innen- und Auftenpolitik der Doppelmonarchie. 
Sic alarmierte auch die herrschenden Klassen Deutschlands, clie sich dar- 
iiber im klaren waren, daft dieser Faktor bei weiterer Verstarkung seiner 
Auswirkung in dem komplizierten nationalen und sozialen Konglomerat 
Osterreich-Ungarns den politischen Kurs der Monarchic in einer Richtung 
verandern konnte, die den Interessen dieser Klassen nicht entsprach. Des- 
halb versicherte die osterreichisch-ungarisdie Diplomatic ihren deutschen 
Verbiindeten mehr als einmal, „daft eine Vermehrung siidslawischer Ele¬ 
mente im Intcresse der Erhaltung des Gleichgcwichts der dsterreichisch- 
ungarischen Monarchie kaum erwiinscht sein wurde“ 24 . 

Die an der Unterdriickung der demokratischen Bewegung slawischer 
Volker interessierten herrschenden Klassen der Doppelmonarchie befurch- 
teten damals, daft eine Vergrofterung auf Kosten dcs Anschlusses ncuer 
siidslawischer Gebiete diese Bewegung im Lande verstarken und fur ihre 
Herrschaft eine unmittelbare Gefahr schaffcn wiirde. Hinzu kamen noch 
die besonderen Interessen der in der Monarchic einfluftreichsten Elemente. 
Die ungarischen Grofiagrarier, die auf dem Binnenmarkt bereits die Kon- 
kurrenz der polnischen und tschechischen Agrarier verspurten, waren be- 
strebt, die Zollmauer zu f estigen, die ihnen den dominierenden Einfluft auf 
diesem Markte gewahrleistete und sie von der Konkurrenz der in den sla- 
wischen Gebieten des Balkans erzeugten billigen Rohstoffe befreite. Der 


24 G. P., Bd. 12, Nr. 2886, Marschall an Eulenburg, 4. Fcbruar 1896. 
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Anschlufi neuer Agrargebiete mit slawischer Bevolkerung dagegen hatte 
diese Maucr zerstort und die ungarischen Gutsbesitzer dcr Moglichkeit be- 
raubt, innerhalb der Grenzen des ganzen Reiches hohe Preise fiir landwirt- 
schaftlicbe Produkte zu diktieren. Man hatte sagen konnen, die ungarischen 
Agrarier seien an der wirtschaftlichen Isolierung von den Nachbarlandern 
der Balkanhalbinsel interessiert gewesen, wenn sie nicht den Kampf um die 
Sicherung der Wege ihres landwirtschaftlichen Exports auf der Donau und 
besonders iiber Saloniki fortgesetzt hatten. Die ungarischen Magnaten wur- 
den um so grofiere Feinde der nationalen Bewcgung der Siidslawen inner¬ 
halb und aufierhalb der Grenzen der Monarchic, als sie urn die in gewissen 
Kreisen der alten dsterreichischen Aristokratie aufgetauchten Projekte 
wufiten, das slawische Element als neue Stutze der Monarchic heranzuzie- 
hen. Darin erblicktcn sie eine Bedrohung ihres Einflusses im Lande. Die 
osterreichische Industrie-, Finanz- und Handelsbourgeoisie war in nicht 
geringerem Mafic als die ungarischen Magnaten politisch daran interessiert, 
in der Monarchic keine Starkung der slawischen Vblker und ihrer demokra- 
tischcn Bewegung zuzulassen. Aufierdem brauchte sie die Balkanlander als 
Sphare der wirtschaftlichen Expansion. Nachdem die osterreichische Bour¬ 
geoisie ihren Einflufi auf dem italienischen und dcutschen Markt eingebiifit 
hatte, wurden die slawischen Balkanlander ebenso wie der europaische Teil 
der Tiirkei, der zum grofien Teil von slawischen Volkern besiedelt war, 
zum Hauptabsatzmarkt fiir ihre Warcn und teilweise zum Anlageplatz fiir 
ihre Kapitalien. So gestalteten sich die Hauptinteressen der osterreichisch- 
ungarischen Monarchic auf dem Balkan: „wirtschaftliche Hegcmonie ohnc 
politische Annexion“ 2r \ 

Die erfolgreiche Verwirklichung dieser Interessen ware gewahrleistet 
gewesen, wenn es Osterreich-Ungarn gelungen ware, auch einen dominie- 
renden politischen Einflufi auf dem Balkan auszuiiben. Anderseits hatte 
seine politische Kontrolle iiber die siidslawischen Staaten auch den Kampf 
gegen die zum Leben erwachten slawischen Vblker innerhalb der Habs- 
burger Monarchic selbst erleichtert. Indessen gerict der Einflufi Osterreich- 
Ungarns auf dem Balkan gerade zu dieser Zeit, Mitte der neunziger Jahre, 
ins Wanken. Mit seiner fast ungeteilten politischen Herrschaft in Bulgarien 
war es vorbei, und das brachte Verluste auch wirtschaftlicher Natur mit sich. 
In Serbien hatte der wirtschaftliche Einflufi der osterreichischen Bourgeoisie 
zu dieser Zeit nicht nachgelassen, sondern sich vielleicht noch verstarkt. 
Aber dafiir war das politische Protektorat der Habsburger Monarchic, das 
sich dort zehn Jahre gehalten hatte, mit dem Sturz des Fiirsten Milan fak- 
tisch zu Ende. Somit biifite Osterreich-Ungarn den dominierenden politi- 

25 B. M. Xboctob, «EjinjKHeBOCTOHHbin Kpn3nc 1895—97rr.»; «Mctophk- 
MapKcncT», Bd. XIII, Moskau 1929, S. 40. 
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schen Einflufi in diesen beiden slawischen Landern ein. 2G Sein Einflufi wurde 
schwacher, und zwar in dem Mafie, wie sich der Einflufi Rufilands verstarkte. 
Im August 1895 erklarte der osterreichische Kaiser Franz Joseph, durch die 
auf dem Balkan entstandene Lage beunruhigt, dem deutschen Botschafter 
in Wien, Grafen Eulenburg: „lch werde nicmals dulden, dafi Rufiland allein 
seine Hand auf Bulgarien halt/ 127 „Was denn?“ reagierte darauf Wilhelm. 
Der osterreichisch-ungarische Aufienminister Graf Goluchowski hat nicht 
einmal in Gesprachen mit russischen Diplomaten ein Hehl daraus gemacht, 
dafi er in seiner Politik den entschlossenen antirussischen Kurs einschlagen 
werde. Er versuchte dabei, die in der Tiirkei entstandene Lage auszunutzen. 

Das riesige Tiirkische Reich, das — auf drei Kontinenten, Afrika, Asien 
und Europa, gelegen das Mittelmeer umschlofi und sich von der Nord- 
kiiste Afrikas bis zum Arabischen Golf sowie von den Kirsten des Adriati- 
schen Meeres bis nach Transkaukasien erstreckte, machte eine innere Krise 
durch, die noch starker war als jene, die den Habsburger Nationalitatcn- 
staat erschiitterte. Um den Zerfall seines Reiches aufzuhalten, und vor allem 
um die Macht in seinen Handen zu behalten, betrieb Sultan Abdul Hamid 
standig ein blutiges Spiel grofien Mafistabes, indern er die in der Tiirkei 
lebenden Volker verschiedener nationaler und religioser Zugehorigkeit auf- 
einanderhetzte. Mitte der neunziger Jahre wurde das armenische Volk, das 
in kompakten Massen in Kleinasien, vor allem im ostlichen Teil, sowie in 
der Hauptstadt der Tiirkei lebte, erneut das Opfer dieses Spiels des grau- 
samen Despoten. Im Sommer 1894 organisierten die tiirkischen Behorden 
ein Gemetzel unter der armenischen Bevolkerung in Samsun und im Sep¬ 
tember des folgenden Jahres blutige Pogrome in Erserum, Trabzon, Bitlis, 
Karput, Diyarbekir und anderen Orten. Besonders grausam wiiteten sie in 
Urfa, wo dreitausend Armenier, Manner, Frauen und Kinder, in der Orts- 
kirche eingeschlossen und verbrannt wurden. 

Die iiber die tiirkischen Greueltaten emporte bffentliche Meinung in 
Europa forderte Mafinahmen zur Rettung des leidgepruften armenischen 
Volkes, aber die Regierungen der Grofimachte genierten sich nicht, das 
Schicksal der Armenier als eins der Objekte des schandlichen diplomatischen 
Kuhhandels im Kampf um die eventuelle Aufteilung des Erbes des „kran- 
ken Mannes“ auszunutzen. Abdul Hamid konnte seine blutige Politik fort- 
setzen, die von den tiirkischen Machthabern in folgenden Worten formuliert 
wurde: Um die ,,armenische Frage w aus der Welt zu schaffen, mufi man die 

20 Reichskanzler Hohenlohc wies darauf hin, dafi die Tatigkcit der osterrei- 
chisdi-ungarischen Finanzinstitutc in Serbien und Bulgarien und vor allem die 
Tatigkeit der Landerbank entgegengesetzte politisdhe Ergebnisse zeitigte: sie trug 
nicht dazu bei, die Sympathien fur Dsterreich-Ungarn in diesen Landern zu 
stcigern. (Siehe G. P., Bd. 11, Nr. 2676, Hohenlohe an Eulenburg, 5. Marz 1896.) 

27 G. P. t Bd. 10, Nr. 2488, Eulenburg an Hohenlohe, 8. August 1895. 
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Armenier selbst aus der Welt schaffen. Er spielte die Gegensatze zwischen 
den Grofimachten, vor allem zwischen England und Rufiland aus. Am 
meisten aber fiirchtete cr sich vor einem Obereinkommen zwischen diesen 
bcidcn rivalisicrenden Grofimachten, da er sich dariiber im klaren war, daft 
ein solches Obereinkommen zur Aufteilung seiner umfangrcichen Besitzun- 
gen hatte fiihren konnen. 

Die dcutsche Regierung befiirchtete ebenfalls sehr ein englisch-russisches 
Obereinkommen, aber aus ganz andcren Griinden. Der alte Hohenlohe gab 
in inti mem Kreise zu, es intercssiere ihn nicht, wieviel tausend Armenier 
noch von den Tiirken ausgcrottet wiirden. In weit starkerem Mafie inter- 
essiertc ihn etwas anderes: ob England im Zusammenhang mit der armeni- 
schen Frage nicht ein Abkommen mit Rufiland schliefie, diesem die Meer- 
enge iiberlassc und Agypten fiir sich beanspruche. Ein derartiger Ablauf 
der Ereignisse hatte, so glaubte er, fur die dcutsche Politik der kolonialen 
Eroberungen grofie Schwierigkeiten geschaffen. 2S 

Dicse Frage bcwegte nicht minder die regicrcnde Obcrschicht in Oster- 
reich-Ungarn, fiir die ein englisch-russisches Abkommen in Eragen des 
Nahcn Ostcns den volligen Zusammenbruch ihrcr Politik bcdeutet hatte. 
Im Gcsprach mit Philipp Eulenburg, dem person!iclien Freund und Berater 
Wilhelms II., gab der bstcrreichische Kaiser ebenfalls zu, daft er durch die 
Vcrstarkung der Sympathien fiir Ruftland unterder slawischenBevblkerung 
der Balkanlandcr weit melir beunruhigt sci als iibcr das Schicksal der Ar¬ 
menier . 20 Am meisten aber befiirchtete die herrschende Obcrschicht in Wien, 
daft Ruftland zum Schutze der Armenier aktiv eingreifen, Konstantinopel 
besctzen und somit seine Intcressen an den Mecrengen wahrnehmen werde. 
„Osterreich“, so sagte Goluchowski, „kann nicht Ruftland in Konstantinopel 
dulden..., weil sich die Balkanstaaten (insondcrhcit Bulgarien) sofort um 
dieses neue russische Zentrum kristallisieren wiirden.“ :!r ’ Er war der Mei- 
nung, daft ein solcher Ablauf der Ereignisse fiir die Doppelmonarchie die 
katastrophalsten Folgcn haben wiirde. Aus Angst schrieb er Rufiland nicht 
cxistierende Plane einer Einkreisung Osterreich-CJngarns „von Krakau bis 
Cattaro" zu und wies scincn deutschen Bundesgenossen nach, daft die Ver- 
wirklichung dieser Plane eine unmittelbarc Bedrohung nicht nur der wirt- 
schaltlichen Interessen Osterreich-Ungarns auf dem Balkan, sondern auch 
der Existenzgrundlagen der Habsburger Monarchic und lolglich auch des 
gesamten Drcibunds schaffen wiirde ." 1 Es war klar, daft er die „russische 
Gefahr * 4 nach Mdglichkeit iibertrieb, um sich auf dicse Weise die Unter- 

■ 2K Hohenlohe, ,,Denkwiirdigkeiten“, S. 113. 

20 G. P., Bd. 10, Nr. 2300, Eulenburg an Wilhelm II., 10. November 1893. 

30 G. P., Bd. 10, Nr. 2497, Eulenburg an Hohenlohe, 8. November 1893. 

81 G. P., Bd. 10. Nr. 2490, Lichnowsky an Hohenlohe, 28. Oktober 1895. 
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stiitzung Deutschlands im Kampf gegen Rutland zu sichern. Er wies den 
Deutschen immer wieder nach, Osterreich-Ungarn konne es nicht dulden, 
daft sich Rutland an den Meerengen festsetze, weil die slawischen Volker 
auf dem Balkan und vor allem Bulgarien ihre Sympathien Ruftland zu- 
wenden wiirden und Osterreich-Ungarn seinen Einflufi selbst an der west- 
lichen adriatischcn Kiiste der Balkanhalbinsel einbiiften wiirde . 32 

Um der Politik Ruftlands und dem Wachstum der nationalen Bewegung 
der slawischen Volker entgegenzuwirken, brachte Goluchowski das Prinzip 
der Aufrcchterhaltung des Status quo auf dem Balkan vor. Das sah so aus, 
daft Osterreich-Ungarn von vornherein auf jegliche territorialen Kompen- 
sationcn verzichtete, durch die es sich beim Zerfall des Tiirkischen Reiches 
hatte schadlos halten konnen. Aber in Wirklichkeit war das ein erzwunge- 
ner Verzicht. Die herrschenden Kreise der Plabsburger Monarchic befiirch- 
teten zu jencr Zeit nichts mehr als den Anschluft neuer Gebiete mit slawi- 
scher Bevolkerung, da sie sich dariiber im klaren waren, daft dies der de- 
mokratischen Bewegung der slawischen Volker neue Impulse vcrleihen und 
ernstliche Schwierigkeiten in der Doppelmonarchie hervorrufen wiirde. 
Goluchowski brachte das wie folgt zum Ausdruck: Kompensationen sind 
„der Anfang vom Ende“ 33 . 

Was bedeutete also das von ihm vorgebrachte Prinzip des Status quo? 
Es bedeutete alles andere als den Verzicht auf aggressive Politik. Im Gegen- 
teil, es bedeutete im Grunde genommen sogar eine Verstarkung dieser Po¬ 
litik, aber in ctwas anderen Formen. 

In intimen Gesprachen mit Eulenburg entwickclte Franz Joseph den 
Gedanken, daft Osterreich-Ungarn cbenso wie Deutschland an der Erhal- 
tung der Macht des I urkischen Reiches auf dem Balkan, das heiftt an der 
Aufrechterhaltung der blutigen Herrschaft Abdul Hamids iiber seine sla¬ 
wischen und christlichen Untertanen, interessiert sei. Es war fur die Habs- 
burger Monarchic vorteilhaft, wenn das barbarische Tiirkische Reich die 
dort lebenden slawischen Volker weiterhin im Zaum hielt. Das erleichterte 
Osterreich-Ungarn den Kampf gegen die slawische Bewegung im eigenen 
Lande und half zugleich, die eigenen Positionen auf dem Balkan zu festigen 
und zu erweitern. 

Die Politik einer stillschweigenden Verschwbrung zwischen Osterreich- 
Ungarn und der Tiirkei gegen die nationale und demokratische Bewegung 
der Siidslawen konnte natiirlich weder in Bulgarien noch in Serbien Erfolg 
haben. Nur der griechische Konig — nach den Worten Franz Josephs „tiir- 
kischer als der Sultan selbst “ 34 — war bereit, sie zu unterstiitzen. Goluchow- 

32 G. P., Bd. 10, Nr. 2497, Eulenburg an Hohcnlohe, 8. November 1895. 

33 Ebenda. 

34 G. P., Bd. 10, Nr. 2500, Eulenburg an Wilhelm II., 10. November 1895. 
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ski, der polnische Magnat im Dienste der Habsburger, hoffte starkere Krafte 
in diese Verschworung einzubeziehen. Da Rutland das Anziehungszentrum 
fur die politischen Sympathien siidslawischer Volker blieb und der poli- 
tische Einfluft Rufilands sich verstarkte, verlieh er seiner Aggressionspolitik 
eine scharf ausgepragte ruftlandfeindliche Spitze. Auf der Suche nach Unter- 
stiitzung begann er an die deutsche und dann an die englische Tiir zu po- 
chen. In Gesprachen mit Vertretern der deutschen Diplomatic wies er nach, 
daft eine gemeinsame antirussische und antislawische Politik Deutschlands 
und Osterreich-Ungarns zur Festigung des gesamten Dreibunds beitragen 
werde: „Eine Trennung unserer politischen Interessen“, so sagte er ihnen, 
„sei schon deshalb undenkbar, weil jede Schwachung des einen Bundes- 
genossen auch den anderen schadigen miisse. Der Orient ginge daher uns 
geradeso an wic sie.“ 3r> 

Doch selbst Wilhelm begriff, daft die beharrlichen Aufforderungen Go- 
luchowskis, der Welt die Obereinstimmung der politischen Interessen der 
Dreibundmachte einzureden, nichts anderes als ein Versuch waren, Deutsch¬ 
land in das Fahrwasser der osterreichisch-ungarischen Balkanpolitik hinein- 
zuziehen. Da er befiirchtete, daft dieser Weg Deutschland zu einem direkten 
Zusammenstoft mit Ruftland fiihren konnte, beschloft Wilhelm, diesen Ein- 
iadungen auszuweichen. In dieser Frage schloft sich ihm auch der Leiter des 
Auswartigen Amtes, Marschall von Bieberstein, an. Er belehrte den oster- 
reichisch-ungarischen Botschafter Szbgyeny, der Dreibund sei „keineZwangs- 
jacke, welche die Handlungsfrciheit seiner Glieder beschranke oder aufhebe. 
Jeder Staat habe seine speziellen Interessen.“ 3(> 

Indessen war das Interesse des deutschen Imperialisms und folglich 
auch die Aufmerksamkeit seiner Diplomatic in diesem Augenblick auf 
Afrika und nicht auf den Balkan konzentriert, und kcine/lei Bemiihungen 
und Beschwdrungen der osterreichisch-ungarischen Diplomatic vermochten 
diese Sachlage zu andern. In den leitenden Kreisen des deutschen Imperia¬ 
lisms waren die Plane zur Knechtung des Nahen Ostens, die einzig und 
allein die deutsche Diplomatic veranlassen konnten, sich aktiv in die Balkan- 
angelegenhciten einzumischen und den Zusammenstoft mit Ruftland zu 
riskieren, noch nicht ausgereift. Marschall gab das Szogyeny mit aller Scharfe 
und Entschiedenheit zu verstehen. „Die Frage, ob die Russen oder die 
Tiirken Konstantinopel besaften“, sagte er ihm, „ob Bulgarien mehr oder 
minder sich im russischen Fahrwasser befinde, interessiere uns wenig.“ In 
diesem Zusammenhang wiederholte er sogar die alte Bismarcksche Phrase 
dariiber, daft die ganze Orientfrage nicht die Knochen eines einzigen pom- 
merschen Grenadiers wert sei. Was Osterreich-Ungarn anbetrifft, so konne 

35 G. P., Bd. 10, Nr. 2491, Lidinowsky an Hohenlohe, 30. Oktober 1895. 

30 G. P., Bd. 10, Nr. 2494, Aufzeichnung Marschalls, 4. November 1895. 
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es seine Politik auf dem Balkan so fiihren, wie es ihm beliebe: „Das ist 
nicht unsere Sache“, erklarte er abschlieBend . 37 Goluchowski erhielt eine 
klare und kategorische Ablehnung. 

Zu gleicher Zeit warnte Eulenburg, der deutsche Botschafter in Wien, 
Goluchowski, Deutschland werde unter keinen Bedingungen Osterreich- 
Ungarn untersliitzen, falls es diesem einfalle, sich wegen der Meerengen 
auf einen militarischen ZusammenstoB mit Rutland einzulassen. Er han- 
delte so, nachdem er sich der Zustimmung Wilhelms versichert hatte. Die 
von ihm in dicser Frage bezogene Position zeugte vom Bestreben, sich Rut¬ 
land zu nahern. Das rief sofort den entschlossenen Widerstand Holsteins 
hervor. 

Anfang November erschienen in der franzosischen Presse Enthiillungen, 
wonach die deutsche Regierung, um sich der Unterstiitzung RuBlands zu 
versichern, diesem vorgeschlagen habe, einen Geheimvertrag abzuschlieBen, 
der die Verpflichtung Deutschlands, Osterreich-Ungarn im Falle eines mili¬ 
tarischen ZusammenstoBes mit Rutland zu unterstiitzen, laktisch aufhob. 
Von lnteresse diirfte die Feststellung sein, daft Holstein, der gewohnlich 
iiber geheime und sogar intime Informationen verfiigte, diese Mitteilung 
nicht fur falsch hielt. lm Gegcnteil, er behauptete, daB Wilhelm in der Tat 
etwas Ahnliches nach Petersburg weitcrgeleitet habe . 38 Er erblickte darin 
die Umtriebe der „Dichter und Dilcttanten“; so bezeichnete er Wilhelm 
und seinen engeren Hofkreis, dessen Seele „Phili“, das heiBt Philipp 
Eulenburg, war, der manche schlechte Balladen und Novellen aul dem Ge- 
wissen hatte. 31 ' An dieser ganzen dunklen Affare diirfte unbestreitbar sein, 
daB Wilhelm auf die Gefahr einer Verscharfung der Beziehungen zu Eng¬ 
land hin Annaherung an Rutland suchte, wobei er dessen lnteressen in den 
Fragen zu belriedigen versprach, an denen der deutsche Imperialismus 
selbst noch nicht unmittelbar interessiert war. Russische Dokumente be- 
stiitigen, daB Wilhelm der Petersburger Regierung in der Tat weitgehende 
Vorschlage unterbreitete. „Warum nehmen Sie nicht Konstantinopel. r>u 
fragte er den russischen AuBenminister, Lobanow-Rostowski. „lch meiner- 
seits werde keinen Einwand dagegen erheben / 40 

Anfang November, als die osterreichisch-ungarische Regierung, die 
bereits bcschlossen hatte, die armenische Frage zur Entfaltung ihrer Politik 

37 Ebcnda. 

38 Hohenlohe, ,,Dcnkwiirdigkeiten“, S. 120. 

30 Der Verfasser der apologetischen Biographic Eulenburgs ist der Meinung, 
dafi gerade zu diesem Zeitpunkt, Ende 1895, der Kampf zwischcn Holstein und 
Eulenburg begann. (Siehe Reinhold Konrad Muschlcr, „Philipp zu Eulenburg. Sein 
Lcben und seine Zeit‘\ Leipzig 1930, S. 407.) 

40 B. M. Xboctob, «Bjin2KHeBOCTOHHbin Kpn3nc 1895—97rr.»; «Mctophk- 
MapKCncT», Bd. Xlll, S. 48. 


13 Jerussalimski, Aufienpolitik 
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gegen Rutland auszunutzen, sich um Unterstiitzung nach Berlin wandte, 
verhehlte Wilhelm im Gesprach mit dem osterreichisch-ungarischen Bot- 
schafter Szogyeny weder seine starke Verargerung gegen England noch 
seine Bereitschaft, Rubland zu unterstiitzen, falls dieses in Konstantinopel 
einriicken wiirde. Um seinen Bundesgenossen zu trosten, schlug ihm Wil¬ 
helm vor, er mbge sich durch ein entsprechendes „Aqui valent* schadlos 
halten. Jedenfalls gab er zu verstehen, dab er Usterreich-Ungarn nicht 
unterstiitzen werde, falls es in eincn militarischen Zusammenstofi mit Rut¬ 
land gerate. 41 

Holstein war mit dieser Erklarung des Kaisers auberst unzufrieden, aber 
keinesfalls, weil er die Balkanpolitik Goluchowskis zu unterstiitzen fur not- 
wendig hielt. Die allzu kategorische Erklarung des Kaisers konnte in Wien 
den Eindruck erwecken, als hatte sich Deutschland bereits entschlossen, sich 
der Annaherung an Rubland zuzuneigen, und in diesem Falle, so glaubte 
Holstein, war es „mit dem Dreibund aus“. Um dem vorzubeugen, arbeitete 
er einen Aktionsplan aus, den er in die Tat umzusctzen beschlob. „Jetzt 
sitze ich ganz ruhig und beobachte die Wetterzeidien, grob und klein“, so 
schrieb er am 12. November 1895, „und bin fest entschlossen, mein Auber- 
stes zu tun, um zu verhindern, dab Dichter und Dilettanten den Dreibund 
sprengen, wiihrend die franko-russische Liaison bestehen bleibt. W42 Somit 
beschlob Holstein, hinter den Kulissen den Kampf gegen den Kaiser und 
dessen nachste Umgebung aufzunehmen. Aber er konnte nur mit Unter- 
stiitzung des Reichskanzlers handeln. Diese LJnterstiitzung wurde ihm 
zuteil. 

Ebenso wie Holstein war auch Hohenlohe sehr dariiber besorgt, dab die 
Linie Wilhelms und Eulenburgs Usterreich-Ungarn abstoben und zwingen 
konnte, neue Wege der Aubenpolitik auberhalb des durch das Biindnis mit 
Deutschland festgelegten Rahmens zu suchen. Holstein war der Meinung 
(und Hohenlohe stimmte ihm zu), dab, solange Rubland seine Bundnis- 
beziehungen mit Frankreich nicht abgebrochen oder wenigstens abgeschwacht 
habe, die Perspektive der Abkehr Usterreich-Ungarns von Deutschland 
auberst gefahrlich sei. Wenn der Dreibund zerfallt, bleibt Deutschland 
vollig isoliert und wird im Kriegsfalle allein einen Zweifrontenkampf fiih- 
ren miissen. Indessen verstarkte sich in Usterreich die Bewegung zugunsten 
der Abkehr von der Dreibundpolitik, vor allem die Bewegung gegen Italien, 
fur ein Abkommen mit Rubland. Einige Kreise der hochsten Aristokratie 
und Biirokratie waren bereit zuzugeben: „Rublands sich immer starker ent- 
wickelnder Handel bedarf der Dardanelles* Sie hatten mit Rubland und 
Deutschland gern das „Dreikaiserbiindnis u zu neuem Leben erweckt. Sie 

41 Hohenlohe, ,,Denkwiirdigkeiten“, S. 118. 

42 Ebenda, S. 120. 
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waren gegen die Annaherung an England und vor allem gegen das Biind- 
nis mit Italien. Der diesen Kreisen nahestehende Graf Wolkenstein, der 
osterreichisch-ungarische Botschafter in Paris, hielt die Idee eines Abkom- 
mens mit England fur „wahnsinnig“. Das Hauptzicl dieser Kreise bestand 
darin, das Biindnis mit Italien zu losen und, auf das Dreikaiserbiindnis ge- 
stiitzt, die Lander zu erobern, die friiher von Dsterreich beherrscht wur- 
den. 43 Aber es gab in Dsterreich auch cine andere Stromung — ebenfalls 
zugunsten eines Abkommens mit Rutland, jedoch nicht gemeinsam mit 
Deutschland, sondern hinter dessen Riicken und sogar gegen dieses ge- 
richtet. Holstein und Hohenlohe hielten diese Richtung fur besonders ge- 
fahrlich. Einflufireiche Anhanger dieser Stromung, Vcrtreter hochster oster- 
reichischer Hofkreise, triiumten davon, der gleichberechtigten Stellung des 
ungarischen Elements in der Monarchic ein Ende zu setzen und den alten 
Kampf gegen Preufien um den Einflub in den katholischen Landern Sud- 
deutschlands aufzunehmen. Sie traumten von einer Revanche fiir die 
Niederlage, die ihnen von Preufien 1866 beigebracht worden war. Um 
dieses Ziel zu erreichen, waren sie bereit — um den Prcis einiger Zugestand- 
nisse —, die slawische Bevolkerung der Monarchie (nicht die Polen, die 
gewohnlich mit Ungarn paktierten, sondern die Tschechen und die Siid- 
slawen) auf ihre Seite zu bringen, wahrend sie auf dem Gebiet der Auftcn- 
politik bereit waren, die aktive Politik auf dem Balkan aufzugeben und ein 
Biindnis mit Rufiland sowie mit dem katholischen Frankreich gegen Preu- 
fien-Deutschland zu sudhen. 44 Der Zusammenbruch der Politik Goluchow- 
skis hatte diese oppositionellen Strdmungen gestarkt, und deren Sieg hatte 
auch den Zusammenbruch der gesamten Dreibundkombination bedeutet. 

Holstein und Hohenlohe hielten diese Gefahr auf jeden Fall fiir real 
genug, um Wilhelm mit ihr einschiichtern zu konnen. Um Osterreich-Ungarn 
im Dreibund zu halten, mufite man die osterreichisch-ungarische Balkan- 
politik Goluchowskis auf irgendcine Weise unterstiitzen. Indessen verwei- 
gerten Eulenburg und Wilhelm diese Unterstutzung unter alien Umstanden 
im voraus. Als Eulenburg eine solche Erklarung in Wien abgab, erwiderte 
ihm Goluchowski gereizt, Osterreich-Ungarn wiirde, solange er Minister 
sei, unter keinen Umstanden auf seine Politik an den Meerengen ver- 
zichten. 45 Die Beziehungen zwischen den Bundesgenossen verscharften sich. 
Auf Betreiben Holsteins iiberzeugte der Reichskanzler den Kaiser davon, 
dafi die entstandene Lage gefahrlich werden konne, da sie in Dsterreich 
die Positionen der Gegner des Dreibunds starke. Es wurde beschlossen, an 

43 G. P., Bd. 10, Nr. 2499, Eulenburg an Hohenlohe, 10. November 1895. 

44 Hohenlohe, „Denkwiirdigkeiten“, S. 122; siehe G. P., Bd. 10, Nr. 2501, Ho¬ 
henlohe an Eulenburg, 11. November 1895. 

45 G. P., Bd. 10, Nr. 2497, Eulenburg an Hohenlohe, 8. November 1895. 
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Eulenburg eine Instruktion zu schicken, er solle in Wien so handeln, daft 
die Risse, die sich im osterreichisch-deutschen Biindnis zeigen, nach Mog- 
lichkeit verschmiert werden. Eulenburg sollte vor einem Krieg gegen Rut¬ 
land warnen (um so mehr, als Rutland gar keine Absicht hatte, Krieg zu 
fiihren) und Goluchowski erklaren, Deutschland wiirde Dsterreich-Ungarn 
nicht im Stich lassen, wenn seine Stellung als Groftmacht bedroht werde. 40 
Das geniigte, um Goluchowski etwas zu beruhigen, und bot ihm anderseits 
keine bcstimmten Garantien fur den Fall eines Krieges Osterreich-Ungarns 
gegen Rutland. 

In diesem von der deutschen Diplomatic bezogenen Standpunkt wirkten 
sich Interessen imperialistischer Natur vorlaufig noch nicht im Nahen Osten, 
sondern in Afrika stark aus. Deutsche imperialistische Kreise zogen in Be- 
tracht, daft man sich, wenn man in Afrika mit England zusammenstofie, 
nicht zugleich mit Ruftland streiten durfe, sondern Wege zur Annaherung 
an dieses suchen miisse. Aber Holstein bestand darauf, Deutschland solle 
einer solchen Annaherung im voraus Grenzen setzen und sie nicht iiber- 
schreiten, indem es Zugestandnisse machte, die die Grundlagen des Drei- 
bunds untergraben wiirdcn. Das bezog sich vor allem auf die Nahost- 
politik, wo Deutschland bei eindeutiger Unterstiitzung Rufilands seine 
Bundesgenossen (Dsterreich-Ungarn und Italien) abstoften wiirde. „In Ost- 
asien‘\ so meinte Holstein, „c’est different (ist es eine andere Sache), das 
geht den Dreibund nichts an.“ 47 In seinem Kopf rciften bereits Plane fur 
eine aktive diplomatische Unterstiitzung Ruftlands im Fernen Osten heran, 
damit es dort mit England zusammenstofte. Weitaus komplizierter war die 
Lage im Nahen Osten, wo Ruftland die bei den Bundesgenossen Deutsch- 
lands gegen sich hatte. Hatte Deutschland diese aktiv unterstiitzt, so hatte 
es in einen Krieg gegen Ruftland und mbglicherweise auch gegen Frankreich 
zugleich hineingerissen werden kbnnen. 

Die Lage wurde dadurch noch verwickclter, daft die osterreichisch-unga- 
rische Diplomatic gerade zu dieser Zeit (Anfang November 1895) begann, 
Anschluft an England zu suchen, in der Holfnung, sich seiner aktiven Unter* 
stiitzung gegen Ruftland zu versichern. Der englische Premierminister, 
Salisbury, erweekte in Wien den Eindruck, als ware er ebenfalls fiir die 
Aufrechterhaltung des Status quo auf dem Balkan und fiir Annaherung an 
den Dreibund. Goluchowski wiinschte bestimmte Garantien Englands an 
Dsterreich-Ungarn fiir den Fall, daft die ostliche Frage in ein kritisches 
Stadium trete. Salisbury wich jedoch aus und gab vor, die „offentliche Mei- 
nung“ Englands gestatte es der Regierung nicht, einer anderen Regierung 
gegeniiber irgendwelche Verpflichtungen im Falle eines Krieges einzugehen. 

46 G. P., Bd. 10, Nr. 2501, Hohenlohe an Eulenburg, 11. November 1895. 

47 Hohenlohe, ,,Denkwiirdigkeiten“, S. 119. 
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Um aber die Hoffnungen Goluchowskis auf militarische Hilfe Englands 
nicht schwinden zu lassen, fiigte er hinzu: Falls Rutland in Konstantinopel 
erscheinen sollte, hatte das eincn solchen Sturm in der englischen „offent- 
lidhen Meinung“ zur Folge, daft die Regierung werde handeln mussen. 48 

In Berlin wuftte man um die englisch-cisterreichischen Besprechungen 
und brachte ihnen zwiespaltige Gefiihle, bald Billigung, bald Mifttrauen 
entgegen. Die deutsche Diplomatic hatte gern durch Vermittlung Golu¬ 
chowskis die Plane Englands sondiert, hatte gern gewuftt, ob Salisbury ein 
Abkommen mit Ruftland zu suchen oder umgekehrt gegen dieses zu kamp- 
fen beabsichtigte. Zugleich wurde die deutsche Diplomatic (und nicht ohne 
Grund) das Gefuhl nicht los, die englische Diplomatic, die dem Freund 
ebenso wie dem Feind gegeniiber stets wendig und elastisch war, konne 
Osterreich-Ungarn ausnutzen, es in einen Konflikt mit Ruftland hinein- 
hetzen und Deutschland zwingen, die von ihr eingebrockte Suppe auszu- 
loffeln, wahrend sie selbst abseits blieb. In jenen Tagen erwartete man in 
politischen und Finanzkreisen Berlins einen ernsten Konflikt zwischen Eng¬ 
land und Ruftland und befurchtete, daft auch Deutschland in diesen Kon¬ 
flikt hincingerissen werden konne. Auf der Borse herrschte Unruhe. Die 
deutsche Prcsse bliihte die englisch-russischen Gegensatze auf, wandte sich 
aber zugleich an die Industriellen, Kauf- und Finanzleute, um sie zu be- 
ruhigen. 40 Anfang November erklarte Marschall dem osterreichisch-unga- 
rischen Botschafter Szogyeny: „Ein osterrcichisch-russischer Krieg wegen 
des Orients mit England als Zuschauer wurde nichts sein als die Ausfiih- 
rung des alten englischen Programms, daft England seine Kriege durch 
andere Staaten fiihren lasse. Hierfiir seien wir nicht zu habcn.“ r, ° Damit 
war auch der Kaiser einverstanden. Fur ihn war das ein Argument mehr, 
Osterrcich-Ungarn zu zwingen, sich nicht in einen Konflikt mit Ruftland 
einzulassen und sogar ein Abkommen mit diesem zu suchen. Aber von 
diesem Abkommen wollte Goluchowski nichts wissen. Oberzeugt davon, daft 
die Interessen Englands mit denen Osterreich-Ungarns auf dem Balkan 
ubereinstimmten, nahm er in London gemeinsam mit dem ihm verhafiten 
italienischen Bundesgenossen Besprechungen fiber die Erneuerung und 
bestigung der Mittelmeerentente auf. Als die Besprechungen in London 
etwas voranzukommen schienen, kam Holstein zu der Schlufifolgerung, daft 
man sie in deutschem Interessc ausnutzen miiftte. Auf sein Betreiben er¬ 
klarte der Kaiser am 13. November 1895 dem osterreichischen Botschafter, 
„Deutschland werde... Osterreich-Ungarn vor einem bewaffneten Konflikt 

48 G. P., Bd. 10, Nr. 2493, Hatzfeldt an Hohenlohe, 2. November 1895. 

49 Siehe zum Bcispiel den Artikel „Ein kalter Wasscrstrahl“ im „Berliner 
Borsen-Courier“ vom 31. Oktober 1895, Nr. 511. 

60 G. P., Bd. 10, Nr. 2494, Aufzeichnung Marschalls, 4. November 1895. 
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mit Rufiland namentlich dann warnen, wenn England noch nicht fest enga- 
giert sei“. Osterreich-Ungarn konne jedoch auf deutsche Unterstiitzung 
rechnen, falls seine Grofimachtstellung „ohne Provokation seinerseits be- 
droht werde“ 51 . 

Als er dies erfuhr, iiberschlug sich Goluchowski fast vor Dankbarkeit 
und versicherte Deutschland, daft er an keinerlei Provokationen denke. 52 
In Wirklichkeit. waren die Versprechungen des Kaisers nicht viel wert. Der 
Kaiser war selbst der Meinung, daft er seinen osterreichischen Bundes- 
genossen nichts Neues gesagt habe, und das war tatsachlich der Fall, da die 
Entscheidung in derFrage, ob die „Groftmachtstellung“ Osterreich-Ungarns 
bedroht sci, Deutschland iiberlassen wurde. Aber Holstein hatte sein Ziel 
erreicht. Die deutsche Regierung hatte nach seinem eigenen Ausdruck, den 
„zwischen den Kabinetten von Berlin und Wien entstandenen Rift... iiber- 
bruckt“ 53 und zugleich die von Goluchowski mit England gefiihrten Ver- 
handlungen sanktioniert. Wenn es gelungen ware, die Briicke, die Golu¬ 
chowski zwischen Wien und London schlug, auszunutzen und England zu 
veranlassen, sich in einen Konflikt mit Rufiland hineinreiften zu lassen, 
dann hatte man dafiir mit offener Unterstiitzung der osterreichisch-ungari- 
schen aggressiven Balkanpolitik zahlen konnen. 54 Dann hatte sich das Spiel 
gelohnt! Man muftte dieses Spiel vorsichtig betreiben, die Absichten Eng- 
lands standig sondieren und zu diesem Zweck die Bundesgenossen bald 
vorantreiben, bald, im Gegenteil, ihren Eifer dampfen. Schon die ersten 
Schritte in dieser Richtung brachtcn cine nicht geringe Enttauschung. 

Anfang November begannen in mehreren tiirkischen Stadten erneut die 
armenischen Pogrome. Die von Regierungsagenten aufgehetzten Kurden 
veranstalteten in Erscrum ein Massengemetzel unter der armenischen Be- 
volkerung, wahrend die Tiirken in Diyarbekir ein Blutbad anrichteten, das 
selbst die allerhand gewohnten auslandischen Vertreter in der Tiirkei er- 
schiitterte. 55 

51 G. P., Bd. 10, Nr. 2543, Marsdiall an Hohenlohe, 15. November 1895. 

52 G. P., Bd. 10, Nr. 2544, Szogy£ny an Marschall, 17. November 1895; Nr. 2545, 
Eulenburg an Hohenlohe, 15. November 1895. 

53 G. P., Bd. 10, Nr. 2543, Marschall an Hohenlohe, 15. November 1895. 

54 Am 14. November 1895 teilte Hohenlohe Eulenburg mit: „Seine Majestat 
sei vollkommen damit einverstanden, daft die drei Machte, welche sich 1887 im 
Sinne der Erhaltung dcs Status quo im Orient verstandigten, auf der Grundlagc 
jener Verstandigung in einen Gedankenaustausch traten, um eine gemeinsame 
Haltung angesichts der gegenwartigen Lage zu verabreden. Deutschland werde in 
zweiter Reihe hinter den drei Machten stehen.“ (G. P., Bd. 10, Nr. 2542.) 

55 Freiherr von Saurma, der deutsche Botschafter in der Tiirkei, teilte am 11. No¬ 
vember 1895 mit: „Die Nachrichtcn, welche nach und nach von Augenzeugen von 
den Statten der Massakers hier einlaufen, sind iibrigens einfach haarstraubend. 
Die Umgebung von Erserum ist nur Wiiste und rauchender Schutt. Teilweise 
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Der Kaiser unternahm sofort einen diplomatischen Aufklarungsvorstob 
in Rubland. Er fragte den Zaren, wie er auf diese Ereignisse zu reagieren 
beabsichtige. 56 Er rechnete offenbar damit, die Petersburger Regierung in 
separate Besprechungen hineinziehen zu konnen. 57 Der Zar antwortete 
kiihl, dab alle auslandischen Botschafter in Konstantinopel dariiber nach- 
denken sollten, wie man weiteres Blutvergieften verhiiten konnte/' 8 In Ber¬ 
lin bewertete man diese Antwort als den Wunsch Rublands, unmittelbaren 
Besprechungen mit Deutschland auszuweichen 09 , und im Zusammenhang 
damit kam dort die (vollig unbegriindete) Vermutung auf, Rubland habe 
die Absicht, sich diese Ereignisse zunutze zu machen und an den Meerengen 
selbstandig zu handeln. Zugleich wurde in Berlin bekannt, dab Goluchow- 
ski einen Aufruf an die Grobmachte vorbereite mit dem Vorschlag, eine 
gemeinsame Flottendemonstration zu veranstalten und Kriegsschiffe in die 
Dardanellen zu entsenden. 60 Der gleiche Plan entstand auch bei der italie- 
nischen Regierung/ 51 

In der Erwartung, dab Rubland diesen Plan ablehnen werde, unter- 
stiitzte die deutsche Regierung ihre Bundesgenossen nicht und erklarte 
sodann, sie habe beschlossen, sich der Entsendung deutscher Schiffe in tiirki- 
sche Gewasser zu enthalten. Die deutsche Presse begriibte diesen Beschlub 
einmiitig und motivierte ihn damit, dab Deutschland keine direkten politl- 
schen Ziele auf dem Balkan verfolge. „Die Einstellung Deutschlands zu den 
armenischen Angelegenheiten kann man fast als neutral bezeichnen“, teilte 
der russische Botschafter in Berlin, Osten-Saken, nach Petersburg mit. 02 
Offenbar ahnte er nicht, was sich hinter dieser, fur die Aubenwelt „fast 
neutralen“ Einstellung der deutschen Regierung verbarg. In Wirklidikeit 
trieb die deutsche Diplomatie hinter den Kulissen ein Spiel, das fur die 
Sache des Friedens recht gefahrlich war. 

brennen die Dorfer noch heute. In Erscrum wurden die Leichcn, die nicht schnell 
genug beerdigt werden konnten, einfach den Hunden zum Frafi vorgeworfen. .. 
Die letzte Metzelei in Diyarbekir soil an Umfang alles iibertreffen, was in dieser 
Richtung bisher dagewesen ist. Nach Aussage des franzosischen Botschafters 
— Frankreich allein hat daselbst eine konsularische Vertretung — ist die Zahl der 
Opfer schwer festzustellen, weil die Gctotcten massenweise in die Gluten des 
brennenden Basars geworfen worden sind. Jammervoll soli es anzusehen sein, 
wie die Armenier vollig widerstandslos sich gleich Schafen in den Ecken und 
Winkeln dcr Straben abtun lassen.“ (G. P., Bd. 10, Nr. 2457.) 

50 G. P., Bd. 10, Nr. 2452, Wilhelm II. an Nikolaus II., 8. November 1895. 

57 G. P., Bd. 10, Nr. 2455, Aufzeichnung Hohenlohes, 12. November 1895. 

58 G. P., Bd. 10, Nr. 2453, Nikolaus II. an Wilhelm II., 9. November 1895. 

59 G. P., Bd. 10, Nr. 2455, Aufzeichnung Hohenlohes, 12. November 1895. 

60 G. P., Bd. 10, Nr. 2505, Eulenburg an das Auswartige Amt, 11. November 1895. 

61 G. P., Bd. 10, Nr. 2502, Biilow an das Auswartige Amt, 9. November 1895. 

62 ApxHB MPm, K. 17, Blatt 354, Depesche Ostcn-Sakens, Nr. 87, Berlin, 
29. (17.) November 1895. 
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Auf den Vorschlag, eine Flottendcmonstration zu veranstalten, reagierte 
die regierende Oberschicht in Berlin sehr nervos. An der Flottendemonstra- 
tion konnte sich Deutschland aus dem einfachen Grunde nicht beteiligen, 
weil es kein imposantes Geschwader in der Nahe hatte, wahrend Schiffe 
vom Fernen Osten abzuberufen fur unzweckmaftig erachtet wurde. 63 Dort 
bereiteten sich, wie wir noch sehen werden, Ereignisse vor, an denen die 
deutschen Schiffe den aktivsten Antcil nehmen sollten. Bald darauf wurde 
das Projekt einer internationalen Demonstration hinfallig, da Rutland 
diesem Projekt, wie von den Deutschen erwartet, nicht zustimmte. Aber 
auf die Initiative Holsteins hin versicherte die deutsche Regicrung dem 
blutriinstigen Sultan insgeheim, sie hatte einzig und allein aus Sympathie 
fur ihn auf die Teilnahme an der Demonstration verzichtet. 64 Mit Flilfe des 
in der Tiirkei iiblichen Bakschischs erfuhren die Englander von diesen ge- 
heimen Versicherungen der Deutschen und teilten sie sofort nach Wien und 
Rom mit. Die durch diese Entlarvung in Verlegenheit gebrachte deutsche 
Diplomatic versuchte sich herauszuwinden 60 , aber es half ihr nichts. Die 
osterreichisch-ungarische und die italienische Regicrung — und erst recht 
die englischc — begriffen, daft Deutschland in der Tiirkei irgendein Spiel 
zu treiben begann, das ihren Interessen widersprach. Aber das war noch 
nicht alles und nicht einmal das Wichtigste. 

Die deutsche Regierung war der Meinung, dais England die Besprechun- 
gen fiber die Erneuerung der Mittelmeerentente dazu benutze, seine beiden 
Partner (Osterreich-Ungarn und Italien) zu einer Aktion in den Meerengen 
anzustiften, sie vor Rutland zu kompromittieren und dieses zum Kriege 
gegen die Dreibundmachte zu provozieren. „ Salisbury treibt ein falsches 
Spiel“, bemerkte Wilhelm. 60 Diese Meinung erhartete sich noch mehr, als 
bekannt wurde, daft sich Salisbury an die gleiche Taktik halte, an die sich 
auch die deutsche Regierung hielt. Erwich einer Antwort auf die Vorschlage 
Goluchowskis aus, wartete ab, bis sie von Rutland und Frankreich abge- 
lehnt wurden, und hatte dann (genauso wie die deutsche Regierung!) die 
Absicht, seine Hande in Unschuld zu waschcn und sich das in der Tiirkei 

63 G. P., Bd. 10, Nr. 2513, Marschall an Hohenlohe, 16. November 1895 (siehe 
Randbemerkung Wilhelms); Nr. 2523, Saurma an das Auswartige Amt, 19. No¬ 
vember 1895 (siehe Randbemerkung Wilhelms). 

64 G. P., Bd. 10, Nr. 2510, Marschall an Saurma, 15. November 1895. 

65 G. P., Bd. 10, Nr. 2529, Marschall an Biilow, 21. November 1895. 

66 „Mir scheint“, so schrieb Hohenlohe, „daft England mehr und mehr zuriick- 
zoppt und Osterreich vorsdheben will, damit es sich Ru&land gegenuber kompro- 
mittiere, zum Krieg komme, uns mit hineinziehe, und dann gemachlich von seiner 
Flotte aus zusehen. Goluchowski ist der Mann, der darauf hereinfallen kann. Sein 
Tatendurst und sein polnischer Haft gegen Rufiland fiihren ihn dazu.“ (Hohen¬ 
lohe, „Denkwurdigkeiten“, S. 122.) 
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fortdauernde Gemetzel unter der armenischen und iiberhaupt der christ- 
lidien Bevolkerung ruhig mitanzusehen. 07 

Diese Meinung behauptete sich endgiiltig, als die Mutter Wilhelms, eine 
ehemalige englische Prinzessin, die noch immer in engen Beziehungen zum 
St.-James-Hof stand, zur Oberraschung ihres Sohnes ein allzu gesteigertes 
Interesse fur die Lage der Armenier in der Tiirkei zu zeigen begann. Im 
Gesprach mit Wilhelm schlug sie zur Rettung der Armenier vor, Rufiland 
im Namen der Grofimachte ein Mandat zum Einriicken in Konstantinopel 
und in die Meerengen auszuhandigen. Wilhelm berief sich auf den Stand- 
punkt Dsterreich-Ungarns und lehnte diesen Vorschlag ab. „Die Dster- 
leicher waren Esel, wenn sie sich dem widersetzen wollten“, antwortete ihm 
die Kaiserin und legte sogleich einen neuen Plan vor. Die Russen sollten 
die Meerengen erhalten („es ist auch ihr gutes Recht, da sie einen outlet 
[Ausgang] fur ihren Handel haben mussen“), wahrend Dsterreich-Ungarn 
sich in Albanien, Montenegro, Serbien und sogar in Mazedonien schadlos 
halten sollte, da es durch dieses Gebiet freien Zugang nach Saloniki er- 
halte. (>8 

Sowohl Wilhelm als auch Hohenlohe waren iiberzeugt, daft dieser Plan 
der Kaiserin von Lord Salisbury durch die Konigin Viktoria eingefliistert 
worden war und daft er, genauso wie alle anderen von London ausgehen- 
den ahnlichen Projekte einzig und allein das Ziel verfolgte, die europaischen 
Grofimachte aufeinanderzuhetzen, damit England um so leichter seine Er- 
oberungspolitik in Afrika betreiben konnte. In einem besonderen Memo¬ 
randum formulierte Hohenlohe nachstehende Schluftfolgerungen: „Im 
Interesse der Dreibundmachte liegt es aber jedenfalls, daft Dsterreich- 
Ungarn und Italien zur Dardanellenfrage nicht friiher als England feste 
Stellung nehmen.“ Er ging davon aus, daft, falls in dieser Erage ein Kon- 
flikt lediglieh zwischen Dsterreich-Ungarn (und moglicherweise Italien) 
einerseits und Ruftland, das durch Frankreich unterstutzt werden wiirde, 
anderseits aufflackerte, Deutschland vor die unangenehme Alternative ge- 
stellt wiirde, „entweder seinen beiden Freunden“ (d. h. Dsterreich-Ungarn 
und Italien. A. ].) „mit bewaffneter Hand Beistand zu leisten oder die Per- 
spektive ins Auge zu fassen, daft nach der Besiegung von Dsterreich und 
Italien die siegreiche franko-russische Gruppe dem alsdann isolierten 
Deutschland ihre Aufmerksamkeit zuwende“ 69 . Hohenlohe erblickte die 
Aufgabe der deutschen Diplomatic darin, diese Alternative zu vermeiden, 
das heifit der Gefahr des Krieges vorzubeugen, der im Haben Osten aus- 

67 G. P., Bd. 10, Nr. 2525, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 20. November 
1895 (siehe Hohenlohe, „Denkwiirdigkeiten“, S. 122/123). 

GS G. P., Bd. 10, Nr. 2463, Wilhelm II. an Hohenlohe, 21. November 1895. 

f ‘ 9 G. P., Bd. 10, Nr. 2464, Hohenlohe an Wilhelm II., 22. November 1895. 
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brechen konnte. Das bedeutet keinesfalls, daft die deutsche Regierung, die 
Militarclique und die herrschenden Klassen im allgemeinen gegen den 
Krieg zwischen den Bundesgenosscn Deutschlands und Ruftland waren. Im 
Gegenteil, sie waren fur diesen Krieg, weil sie in ihm ein Mittel zur Ver- 
wirklichung ihrer weitgehenden politischen Ziele erblickten. Mitte Novem¬ 
ber 1895, das heiftt geradc als die deutsche Diplomatic hinter den Kulissen 
bestrebt war, die armenische Frage zur Auslosung eines Krieges ohne eigene 
Beteiligung auszunutzen, sdirieb General Waldersee, der damals den 
Posten des Kommandeurs des IX. Armeekorps bekleidete, in sein Tage- 
buch: „Sollten w (in der Tiirkei. A.].) „wirklich grofte Aufstande der Chri¬ 
sten erfolgen — bishcr scheinen nur die Armenier beteiligt — so treten die 
ganz verschiedenen Interessen der Machte in den Vordergrund, und wird 
dann der europaische Krieg unvermeidlich — das Beste, was uns passieren 
konnte. Eine geschickte deutsche Politik hatte dann, wie jetzt iiberhaupt, die 
grofiten Chancen.“ Waldersee bedauerte, daft dieser herrliche deutsche 
Plan zur Entfesselung des Krieges in Europa daran scheitcrtc, daft Rutland 
damals keinen Krieg zu fiihren wiinschte. 70 

Fur den Krieg war auch Hohenlohe, aber ebenso wie die anderen nur 
unter der Voraussetzung, daft auch England es fur notwendig erachte, zu- 
sammcn mit Osterreich-Ungarn und Italien gegen Ruftland Krieg zu fuh- 
ren. 71 Nur darin erblickte die deutsche Diplomatic den Sinn einer Wieder- 
geburt der Mittelmeerentente. Andernfalls erblickte sie in ihr lediglich 
einen Versuch Salisburys, „Englands Interessen ohne Englands Mitwirkung 
verteidigen zu lassen“ 72 , und hielt es fiir notwendig, diesen Plan zu durch- 
kreuzen. Das war der Grund, weshalb sie die Kontrolle iiber die von ihren 
Bundesgenossen in London gefiihrten Besprcchungen verstarkte und sich 
zugleich betont einer Einmischung in ihren Verlauf enthieit. 

In den letzten Novembertagen lebten diese Besprechungen wieder auf. 
Salisbury hielt es fur notwendig, in Wien die Hoffnung zu wecken, als sei 
England im Falle eines Krieges gegen Ruftland bereit, mit Osterreich- 
Ungarn und seinen Bundesgenossen ein Abkommen oder sogar eine Art 
formclles Biindnis einzugehen. Dariiber berichtete den Dcutschen streng 
vertraulich der osterreichisch-ungarischeBotschafter in London, Graf Deym. 78 
Das rief in Berlin erneut zwiespaltige Gefiihle hervor: Hoffnung und Span- 
nung. Die deutsche Diplomatic gab die Hoffnung nicht auf, daft der Ablauf 
der Ereignisse zu einem Konflikt zwischen Ruftland und England auf der 
Grundlage ihrer Rivalitat in Europa und insbesondere in Asien fiihren 

70 Waldersee, „Denkwurdigkeiten“, Bd. II, S. 361. 

71 G. P., Bd. 10, Nr. 2464, Hohenlohe an Wilhelm II., 22. November 1895. 

72 G. P., Bd. 10, Nr. 2547, Marschall an Hatzfeldt, 20. November 1895. 

73 G. P., Bd. 10, Nr. 2553, Marschall an Eulcnburg, 2. Dezember 1895. 
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wurde. Sie glaubte, dafi dieser Konflikt unvermeidlfch und fur den deut- 
schen Imperialismus aufierst giinstig sei. Aber sie war sich dariiber im 
klaren, dafi, falls diese Hoffnungen und die damit verbundenen Plane in 
London oder in Petersburg aufgedeckt wurden, das Ausspielen der Gegen- 
satze zwischen Rufiland und England aufierst erschwert worden ware. Dcs- 
halb wurde von vornherein beschlossen, die Bundesgenossen nicht daran zu 
hindern, mit England zu einein Einvernehmen zu gelangen, aber eine 
direkte Teilnahme Deutschlands an diesen Besprechungen wurde als „un- 
notig ebenso wie auch unpraktisch u anerkannt: „Unndtig“, so erlauterte 
Marschall, „weil Graf Goluchowski als ruhriger Russenfeind keine Ge- 
legenheit voriibergehen lassen wird, welche geeignet ware, zu einem Ein- 
vernehmen mit England zu fiihren. Unpraktisch, weil durch die Tatsache 
unserer Vermittlung zwischen England und Osterreich wir mehr, als sich 
mit unserer allgemeinen Politik vertragt, in den Vordergrund geschoben 
werden wiirden .“ 74 

Zu dieser Zeit entwickelte sich die „allgemeine Politik w des deutschen 
Imperialismus im Zeichen der ersten scharfen Zusammenstofie mit Eng¬ 
land. Unter diesen Umstandcn konnte die deutsche Diplomatic kein ge- 
eigneter Makler bei den zwischen seinen Bundesgenossen und seinen Geg- 
nern gefiihrten Besprechungen iiber die Erneuerung der Mittelmeerentente 
sein. Die Londoner Besprechungen verliefen auch ohnehin in der Atmo- 
sphare der Unstimmigkeit zwischen der osterreichisch-ungarischen und der 
italienischen Diplomatic und des allgemeinen Mifitrauens. Die osterreichi- 
sche und die italienische Diplomatic trauten einander nicht und waren der 
Meinung, dafi die andere allzugern Berlin iiber alles informiere. Die deut¬ 
sche Diplomatic traute ihren beiden Bundesgenossen nicht, da sie annahm, 
dafi jeder von ihnen allzugern London iiber alles informiere. Die englische 
Diplomatic mifitraute beiden Partnern, der osterreichisch-ungarischen wie 
der italienischen Diplomatic, da sie annahm, hinter ihrem Riicken konnte 
ihr deutscher Bundesgenosse operieren. Die deutsche Diplomatic mifitraute 
ihren beiden Bundesgenossen, da sie annahm, hinter ihrem Riicken konnte 
der englische Gegner operieren. Nachdem sie sich davon iiberzeugt hatte, 
dafi Salisbury ein Doppelspiel trieb, empfahl sie der italienischen und ins- 
besondere der osterreichisch-ungarischen Regierung nachdriicklichst, Eng¬ 
land nicht zu trauen und sich in keine Besprechungen mit ihm einzulassen. 
Marschall versuchte Goluchowski davon zu iiberzeugen, dafi England sich 
nur dann in einen offenen Kampf gegen Rufiland einlassen werde, wenn es 
sehe, dafi keiner diesen Kampf fur England zu fiihren beabsichtige; das 
Beste, was die Dreibundmachte im vorliegenden Fall tun konnten, sei des- 
halb, nichts zu tun. Er empfahl, sich auf den „Gang der Ereignisse“ zu 

74 Ebenda. 
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verlassen, der unweig%rlich zum Konflikt zwischen England und Rubland 
fiihren werdc . 75 

Diese Empfehlungen der deutsdicn Diplomatic machten in Wien keinen 
Eindruck. Sie zeugten jedoch davon, wietief die Meinungsverschiedenheiten 
zwischen Deutschland und Dsterreich-Ungarn in derFrage der Beziehungen 
zu England gewordcn waren. In Berlin glaubte man schon nicht mehr an 
einen Erfolg der Londoner Besprechungen und hiclt sie fur gefahrlich. In 
Wien dagegen hatte man die Hoffnung, die man auf die Ergebnisse dieser 
Besprechungen setzte, noch immer nicht aufgegeben und erwartete, dab sie 
giinstig ausfallen werden. 

Dabei gingen die deutsche und die osterreichische Regierung von 
einer gemeinsamen Mutmabung aus. Beide glaubten, dab ein Zusammen- 
stofi zwischen England und Rubland unvermeidlich sei. Sobald sich die 
Mutmabung als vage erwies, mubten sowohl die deutsche als auch die 
osterreichische Diplomatic ihre Haltung erneut einer Revision unter- 
ziehen. 

Am 17.Dezcmber 1895 sagte der russische Botschafter in Berlin, Graf 
Osten-Saken, in einem Gesprach mit Marschall, gleichsatn nebenbei, die 
englische Regierung habe Rubland vorgeschlagen, Besprechungen fiber die 
Errichtung eines englisch-russischen Kondominiums in Konstantinopel auf- 
zunehmen. 70 Obwohl er hinzufiigte, dab man es in Petersburg rundweg 
abgelehnt habe, diese Besprechungen aufzunehmen, machte seine Mitteilung 
auf Marschall starken Eindruck. 77 Marschall bat London sofort um cine 
Erklarung. Noch am Vortage hatte er davon gctraumt, welche glanzenden 
Aussichten sich Deutschland eroffneten, wenn es zwischen England und 
Rubland zu einem Kriege komme. Jetzt berief er sich auf historische Pra- 
zedenzfalle, suchte England damit einzuschiichtern, dab ein Kondominium 
unweigerlich zum Kriege gegen Rubland fiihren werde, und mahnte es, 
auf diesen Plan zu verzichten. Noch am Vorabend warnte er Osterreich- 

75 G. P., Bd. 10, Nr. 2565, Marschall an Eulenburg, 19. Dezcmber 1895. 

76 Bereits Anfang November erhielt Osten-Saken aus ,,den englischen regie- 
renden Kreisen nahestehenden Kreiscn“ eine vertraulichc Information, iiber die 
cr nach Petersburg folgendes meldete: „Heute hatte das St.-James-Kabinett mehr 
denn je Gelegenheit, sich der Moglichkeit der Durchfiihrung seiner geheimen Ab- 
sichten auf Agypten zu versichern, wenn es in Balkanangelegenheiten Hand in 
Hand mit Rubland gingc. Die greisenhafte Schwadic des Ottomanischen Reiches 
und die unhaltbare Lage in Konstantinopel konnten den erwiinschten Anlab zur 
cndgiiltigen Losung der jahrhundertealten Meerengenfrage sowie des dominie- 
renden Einflusses am Bosporus und in Agypten fur die beiden an diesen Spharen 
am meisten intercssierten Machte, das heibt Rubland und England darstellen.“ 
(ApxMB MM#, K. 17, Blatt 344, Depesche Osten-Sakens, Nr. 84, Berlin, 7. No¬ 
vember [26. Oktober] 1895.) 

77 G. P., Bd. 10, Nr. 2570, Aufzeichnung Marschalls, 17.Dezember 1895. 
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Ungarn, man diirfe den Versicherungen Englands nicht glauben. Jetzt ver- 
suchte er England nachzuweisen, daft es durch seine Politik nur unerwiinsch- 
ten Verdacht bei Dsterreich-Ungarn hervorrufen konne. 

Mehr noch, er warnte England, daft, wenn cs ein Abkommen mit Ruft- 
land suche, seine Politik im Widerspruch zu seinen Verpflichtungen als 
Teilnehmer an der Mittelmeerentente von 1887 stehe. 78 Und dabei hatte 
er noch vor kurzem einem anderen Teilnehmer, Dsterreich-Ungarn, ein- 
reden wollen, daft man auf England unter keinen Umstanden rechnen 
diirfe. Es war klar, daft Marschall ein englisch-russisches Abkommen iiber 
Balkanfragen befiirchtete und es zu durchkreuzen versuchte. 

Aber Wilhelm erschrak noch mchr. Als er den englischen Militarattachd 
Oberst Swaine traf, begann er die englische Auftenpolitik in dem fur ihn 
iiblichen erregten und herausfordernden Ton zu beschimpfen, bezeichnete 
sie als „Farce“ usw. Dabei erklarte er Swaine, er habe in Besprechungen 
mit Dsterreich-Ungarn iiber Balkanfragen sein Einverstandnis fur die An- 
naherung Dsterrcich-Ungarns an England gegeben, „aber nur unter der 
Bedingung, wenn England seine Plane offen mitteile, zum Ernstfall iiber- 
ginge und positive Garantien fiir die dasselbe unterstiitzenden Machte ge- 
wahre" 79 . 

Somit schwatzte der Kaiser das Geheimnis der osterreichisch-deutschen 
Besprechungen iiber die Frage der Einstellung zu England aus. Holstein 
war aufter sich. Er begriff, daft ihm der Kaiser durch seine ungebetene Ein- 
mischung das ganze Spiel um die Frage der Erneuerung der Mittelmeer¬ 
entente verdorben hatte. Er forderte Hohenlohe umgehend auf, „einen 
Krach mit dem Kaiser herbeizufiihren" 80 , da die Erklarung des Kaisers mit 
dem Auswartigen Amt nicht vereinbart worden war. Aber Hohenlohe 
wagte das nicht. Die Lage wurde ganz konfus, als Salisbury und Lobanow- 
Rostowski die Gcriichte iiber die Plane eines englisch-russischen Kondomi- 
niums in Konstantinopel fast gleichzeitig kategorisch dementierten. Jetzt 
war es der Kaiser, der in Wut geriet. „Ich lasse mich so nicht weiter behan- 
deln. Entweder Lobanow oder Salisbury, einer hat mich frech belogen und 
das dulde ich nicht ." 81 

Dieser Zwischenfall ging nicht spurlos voriiber. Die aus London und 
Petersburg eingetroffenen Versicherungen wiesen darauf hin, daft keinerlei 
Griinde dafiir vorlagen, eine Annaherung oder ein Abkommen zwischen 
Rufiland und England zu befiirchten. „Die Tatsache ist gegeben", so schrieb 

78 G. P., Bd. 10, Nr. 2571, Marschall an Hatzfeldt, 19. Dezcmber 1895. 

79 G. P., Bd. 10, Nr. 2572, Wilhelm II. an Hohenlohe, 20. Dezember 1895. 

80 Hohenlohe, „Denkwiirdigkeiten“, S. 146. 

81 G. P., Bd. 10, Nr. 2574, Marschall an Wilhelm II., 23. Dezember 1895, Rand- 
bemerkung Wilhelms. 
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Marschall, „dafi auf der ganzen Strecke von Skutari bis Korea... England 
immcr als Gegner“ (der russischen Interessen. A. ].) „auftritt.“ 82 Es sah so 
aus, als konne man das von Holstein begonnene Spiel fortsetzen, und Mar¬ 
schall setzte dieses Spiel in der Tat automatisch fort. Im Gesprach mit dem 
englischen Botschafter Lascelles erklarte er sich im Grunde mit allem soli - 
darisch, was Wilhelm dem Obersten Swaine in so scharfer Form gesagt 
hatte. Er bestatigte, daft die Besprechungen, die England in London mit 
den beiden deutschen Bundesgenossen fiihrte, der deutschen Diplomatic 
kein Vertrauen zu ihm einfloften. Und er fiigte auf der Stelle hinzu, er 
„wisse, daft man auch in England uns mifttraue und den Verdacht habe, 
daft wir zur Zeit russische Politik trieben. Der Verdacht sei unbegriindeL 
zwischen uns und Petersburg bestehe nichts, was wir zu verheimlichen hat- 
ten/ 4 Sodann versicherte Marschall, Deutschland wiirde es begriiften, wenn 
England tatsachlich mit Dsterreich-Ungarn und auch mit Italien „auf der 
Basis vbllig paritatischer bindender Verpflichtung* einig werden wiirde. 8a 
Einen Tag spater schickte er an Eulenburg die Instruktion, der osterreichisch- 
ungarischen Regierung zu versichern, daft Deutschland den Besprechungen 
der Teilnehmerlander der Mittelmeerentente iiberaus wohlwollend gegen- 
iiberstehe. 84 Hieraus folgte, daft es der deutschen Diplomatic* im Augenblick 
der Verscharfung ihrer Beziehungcn zu England nicht gelang, sich in An- 
gelegenheiten des Nahen Ostens hinter dem Riicken seiner Bundesgenossen 
zu verstecken. Vor Schreck begann sie zu sprechen, und zwar mit volltonen- 
der Stimine. Danach konnte Holstein sein Spiel nicht mehr fortsetzen. Go- 
luchowski, dem die Geriichte iiber die englischen Vorschlage an Rufiland 
iiber das Kondominium ebenfalls zu Ohren gekommen waren, zog seine 
Schluftfolgerungen. Er sagte zu Eulenburg: „ Andererseits bekraitigt mich 
die Geschichte, der wahre Sachverhalt wird wohl niemals erfahren werden, 
darin, den neuen accord a trois nur so abzuschlieften, daft England absolut 
gefesselt ist.“ 8r ‘ Und mit neuer Energie versudite er, die Besprechungen 
iiber das Abkommen mit England voranzutreiben. Aber hierbei erlebte er 
eine voile Enttauschung. 

Als Hohenlohe Ende Dezember 1895 nach Wien kam, traf er dort in 
den Regierungskrcisen starke Erregung an. Goluchowski war iiber das 
Wachsen der slawischen Bewegung auf dem Balkan, insbesondere in 
Mazedonien, beunruhigt und machte sich Gedanken dariiber, welche Mafi- 
nahmen der tiirkisdie Sultan ergreifen miisse, „um etwaige revolutionare 
Bewegungen sofort zu unterdriicken“. Er erzahlte Hohenlohe von seinen 

82 G. P., Bd. 10, Nr. 2569, Marschall an Eulenburg, 23. Dezember 1895. 

88 G. P., Bd. 10, Nr. 2573, Aufzeichnung Marschalls, 21. Dezember 1895. 

84 G. P., Bd. 10, Nr. 2569, Marschall an Eulenburg, 23. Dezember 1895. 

85 G. P., Bd 10, Nr. 2576, Eulenburg an das Auswartige Amt, 26.Dezember 1895. 
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Planen zur Schaffung einer neuenMittelmeerentente unter denBedingungen 
bindender Verpflichtungen Englands und versprach, die deutsche Re- 
gierung iiber die Londoner Besprechungen auf dem laufenden zu halten. 
Hohenlohe bemerkte, er bezweifele den Erfolg dieser Besprechungen. Als 
aber Goluchowski erneut auf das Thema Konstantinopel zuruckkam, 
erwiderte Hohenlohe kiihl, er begreife seine Unruhe nicht, wo sich Oster- 
reich-Ungarn durch einige Gebiete auf Kosten der Tiirkei schadlos 
halten konne. Auf jeden Fall, so erklarte Hohenlohe, sei die Frage Kon- 
stantinopels kein ausreichender Grund, deswegcn einen europaischen Krieg 
zu entfesseln. 

Mit Kaiser Franz Joseph, der damals stark unter dem Einflub der An- 
hanger eines Krieges gegen Rutland stand, sprach der deutsche Reichs- 
kanzler in nodi bestimmterem Tone. Er erklarte ihm offen heraus, daft 
Deutschland in der Zange des franzosisch-russischen Biindnisses keinen 
Krieg wegen Konstantinopel fiihren wiirde. Offenbar wurde das so katego- 
risch und cindrudcsvoll gesagt, dab der Kaiser sich beeilte, ihn seiner Be- 
strebungen zu versichern, alles mogliche zu tun, um gute Beziehungen zu 
Rubland aufrechtzuerhalten . 86 Hohenlohe wubte bereits, dab in der oster- 
reichisch-ungarischen Regierung selbst in dieser Frage ernste Unstimmig- 
keiten herrschten. Zwei Regierungsmitglieder (der Ministerprasident und 
der Kriegsminister) hielten es fiir unmoglich, Krieg gegen Rubland zu fiih- 
ren, und selbst Goluchowski schwankte, obwohl er das vor seinen dcutsdien 
Verbiindeten verheimlichte . 87 Wie dem auch sei, die Erklarung Hohenlohes 
war ein Kiibcl kalten Wassers fiir Goluchowski und seine Partei, die darauf 
ausging, Deutschland auf den Weg einer aktiven Politik gegen Rubland 
zu treiben. Nachdem er eingesehen hatte, dab es ihm nicht gelingen wiirde, 
vor allem England in diesen Kampf hineinzuziehen, weigerte sich Hohen¬ 
lohe, die Balkanpolitik Goluchowskis zu unterstiitzen, und schlug ihm vor, 
den Weg der „Kompensationen“ auf Kosten slawischer Gebiete einzuschla- 
gen. Das geschah in den Tagen, als aus Siidafrika bereits die Signale einer 
heranreifenden Krise eintrafen. Unter diesen Umstanden war es fiir die 
deutsche Diplomatie unmoglich, sich auch noch an der Provozierung einer 
Krise im Nahen Osten zu beteiligen. Sie kehrte zu ihrer Ausgangsposition 
zuriick und lehnte es ab, ihrem osterreichisch-ungarischcn Bundesgenossen 
Unterstiitzung gegen Rubland zu versprechen. Als die Krise ausbrach, 
zahlte Usterrcich-Ungarn Deutschland mit der gleichen Miinze heim. Es 
unterstiitzte Deutschland nicht gegen England. Goluchowski rechnete es sich 
sogar als Verdienst an, dab er nicht zum Schutze der englischen Interessen, 

86 Hohenlohe, „Denkwiirdigkeiten“, S. 145—147. 

87 G. P., Bd. 10, Nr. 2568, Eulcnburg an das Auswiirtige Amt, 23. Dezcmber 
1895. 
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das heifit nicht gegen Deutschland auftrete . 88 Soweit waren die Meinungs- 
verschiedenheiten zwischen Deutschland und seinem osterreichisch-ungari- 
schen Verbiindeten schon gediehen. 


4 

Nicht minder ernsteMeinungsverschiedenheitcnbrachenzwischenDeutsch- 
land und seinem italicnischen Bundesgenossen aus. lhr gemcinsamer histo- 
risch entstandener Haft gegen Frankreich zwang beide, noch den gleichen 
Weg zu gehen. Zwar machte sich der deutsche Generalstab keine Illusionen 
liber die Wirksamkeit der militarischen Hilfe, die Italien Deutschland im 
Falle eines Krieges gegen Frankreich leisten konnte, aber die deutsche Re- 
gierung und der Generalstab hielten es nach wie vor fur notwendig, Italien 
aus Erwagungen strategischer und politischcr Natur an den Dreibund zu 
fesseln. Im Falle eines Krieges gegen Frankreich sollte Italien einen ge- 
wissen Tcil der franzbsischen Armee fesseln und dadurch die Angriffs- 
operationen der deutschen Armee im Westen forclern. Aufterdem deckte 
Italien dank seiner geographischen Lage den sudwestlichen Teil der oster- 
reichischen Grenze und die nahe gelegenen Gebiete der siiddeutschen 
Staaten. Doch nur als Bundesgenosse der mitteleuropaischen Machte konnte 
Italien zur Deckung dienen. Als Feind konnte es zum Einfallstor in 
ihr Gebiet werden. Folglich war Italien fur Deutschland nur insofern 
als Dreibundpartner niitzlich, als es als eventueller Teilnehmer an einer 
Koalition dcs Feindes nicht gefahrlich war. Dcshalb wurde Deutschland 
von der primitiven Berechnung eine Politik diktiert, die Italien in 
den Reihen dcr standigen Fcinde Frankreichs hielte. Zu diesem Zweck 
war die deutsche Diplomatic schon seit den Zciten Bismarcks bestrebt, 
das Feld der franzdsisch-italienischen Reibungen zu erweitern, ohne in 
einigen Fallen davor zuriickzuschrecken, liinter den Kulissen die Expan¬ 
sion des franzosisdien Imperialismus in den kolonialen Gebieten zu unter- 
stiitzen, mit denen auch der junge italienische Imperialismus liebaugelte. 

Als sich die italienische Finanz-, Industrie- und Handelsbourgeoisie 
Hals iiber Kopf in den Strudel einer aktiven Politik kolonialer Eroberun- 
gen stiirzte, war das fur Deutschland in zweifacher Hinsicht giinstig. Erstens 
hatte die italienische Bourgeoisie, als sie den Weg der kolonialen Expansion 
beschritt, die wahren nationalen Interessen der italienischen Bevolkerung, 
die innerhalb der Grenzen der bsterreichisch-ungarischen Monardiie ver- 
blieben war, verraten oder zum mindesten in den Flintergrund geriickt. In 

88 G. P., Bd. 11, Nr. 2608, Anmerkung, Eulenburg an das Auswartige Amt, 
4. Januar 1896. 
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dem Bestreben, die demokratischen Traditionen aus der Zeit Garibaldis 
abzuwiirgen, schlug die italienische Monarchic, die sich auf den Block der 
Bourgeoisie und der Gutsbesitzer stiitzte, in der Innenpolitik den Kurs auf 
Starkung der Reaktion ein, wahrend sie in der Aufienpolitik den Kampf 
gegen die dem italienischen Volk verhafite Habsburger Monarchic einstellte 
und sogar ein Bundnis mit ihr einging. Zweitens, je aktiver Italien die ko- 
loniale Politik in Afrika entfaltete, um so heftiger und haufiger stiefi es mit 
seinem franzosischen Rivalen zusammen. Auf diese Weise trachtete die 
deutsche Diplomatic, indem sie die imperialistischen Bestrebungen der ita¬ 
lienischen Bourgeoisie auf Kosten der nationalen Interessen des italienischen 
Volkes unterstiitzte, danach, die alten osterreichisch-italienischen Gegen- 
satze auszugleichen und die reaktionare Grundlage des Dreibunds zu festi- 
gen. Die herrschenden Klassen in Deutschland waren, ebenso wie die in 
Osterreich-Ungarn, durch das Wachstum der republikanischen und der so- 
zialistischen Arbeiterbewegung in Italien beunruhigt und stets bereit, das 
monarchische Regime in Italien zu stiitzen . 89 Dabei war die deutsche Unter- 
stiitzung der italienischen Kolonialanspriiche recht beschrankter Natur. Ge- 
wohnlich gewahrte Deutschland sie nur heimlich und vorwiegend dann, 
wenn die italienische Expansion mit der franzosischen zusammenstiefi. Aber 
auch in diesem Falle gab Deutschland seinem italienischen Verbiindeten 
keinerlei bestimmte und feste Garanticn, schlug aber fur sich politische und 
finanzielle Vorteile heraus. 

Die Entfaltung der kolonialen Politik kam Italien sehr teuer zu stehen. 
Sie erforderte standigen Aufwand an bedeutenden Kraften und Mitteln, so 
dab es keinern italienischen Finanzminister gelang, das Defizit im Budget 
zu stopfen. 

Aufierdem verspiirte Italien nicht geringe wirtschaftliche Schwierigkeiten 
im Zusammenhang damit, dab Frankreich seit einigen Jahren einen erbit- 
terten Zollkrieg gegen seine Waren und an der Borse gegen seine Wert- 
papiere fiihrte. Dafiir mufite selbstverstandlich das italienische Volk zahlen. 
Der deutsche Imperialismus machte sich auch diese Schwierigkeiten seines 
Bundesgenossen zunutze. Je starker die Reibungen zwischen Italien und 
Frankreich wurden, um so enger mufite sich Italien an das Bundnis mit 
Deutschland anschliefien und um so erfolgreicher vermochte die deutsche 
Diplomatic, die Hand in Hand mit der deutschen Finanzwelt operierte, 
ihren Einllufi in Italien zu festigen. 

89 Geradc Mitte der neunziger Jahre flammte in Italien cine umfassende re¬ 
volutionise Bewegung auf. Die Garung, die viele Gebiete erfafite, nahm in Sizilien 
die Form einzelner Aufstande an, an denen sich Arbeiter und die Dorfarmut bc- 
teiligten. Der italienische Ministerprasident, Crispi, schlug diese Aufstande grau- 
sam nieder und verstarkte danach den Kampf gegen die republikanische und die 
Arbeiterbewegung. 


14 Jerussalimski, Auftenpolztik 
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Die wirtschaftlichen Positionen, die das deutsche Kapital in Italien an 
sich gerissen hatte, waren bereits recht bcdeutend. 90 Zwar hatte sich die 
deutsche Industrie des italienischen Binncnmarkts noch nicht ganz bernach- 
tigt. Der Export deutscher Waren betrug 1894 nicht viel mchr als 80 Mil- 
lionen Mark. Dazu wurde diese Summe von der Einfuhr, vorwiegend land- 
wirtschaftlicher Produkte, aus Italien nach Deutschland betrachtlich iiber- 
troffen. Im gleichen ]ahr 1894 machte sie fast 142 Millionen Mark aus. Ein 
solches Verhaltnis zwischen der Einfuhr und Ausfuhr aus und nach Italien 
gab den deutschen Agrarkreisen die Moglichkeit zu behaupten, daft Deutsch¬ 
land fur sein militarisch-politisches Bundnis mit Italien zu teuer zahlen 
miisse. Doch dieses von Bismarck geschalfene Bundnis hatte in Deutschland 
eine militaristischc Grundlage und verfolgte aggressive Ziele. Somit ent- 
sprach es vollig den Intcrcssen der gleichen Junkerkreise, fur die die standig 
aufrechterhaltene Feindschaft gegen Frankreich und das standige Bestreben, 
gegen Frankreich Krieg zu fiihren, eine der Grundlagen ihrer Flerrschaft in 
Preufien und der Herrschaft Preuftens in Deutschland bildeten. 

Letztlich wurden gewisse wirtschaitliche Unkosten des militarisch-poli- 
tischen Biindnisscs mit Italien von den breiten Massen der Bevolkerung 
deutscher Stadtc bestritten. Was aber die Grofibourgeoisic aus dem Handel, 
der Industrie und der Finanzwelt betrifft, so zog sie aus der Entwicklung der 
wirtschaftlichen Wechselbeziehungen zu Italien zweifache Vorteile. Schon 
gegen Mitte der neunziger Jahre hatten sich in Italien rund hundert deut¬ 
sche mehr oder weniger grofk Handclsfirmen mit einem Kapital von 80 Mil¬ 
lionen Mark niedergelassen. Im Siiden Italiens befafiten sich diese Firmen 
mit dem Export von Produkten der italienischen Landwirtschaft nach ver- 
schiedenen Landern, vorwiegend jedoch nach Deutschland. Aufierdem be- 
fafiten sie sich mit der Einfuhr von Erzeugnissen der deutschen Industrie, 
vor allem der Textilindustrie. Im Norden Italiens nahmen die deutschen 
Firmen die Interessen der deutschen metallurgischen, elektrotechnischen und 
chemischen Industrie wahr. In eincr Reihe von Stadten bestanden deutsche 
Kommissionskontore. Noch groBere Bedeutung hatte das Eindringen des 
deutschen Kapitals in einige Zweige der italienischen Volkswirtschaft. Die 
Deutschen hatten es fertiggebracht, 120 Millionen Mark in der italienischen, 
vor allem in der Textilindustrie, und rund 150 Millionen Mark in den ita¬ 
lienischen Eisenbahngesellschaften zu investieren. Insgesamt erreichten die 
deutschen Investitionen in Italien nach offiziellen Angaben die Summe von 
450 Millionen Mark. Der Hauptrivale Deutschlands war auf diesem Gebiet 
das franzosische Bankkapital, dessen Investitionen sich auf 550 Millionen 

90 Siehe ,,Die Entwicklung der deutschen Seeinteressen im letzten Jahrzchnf*. 
Zusammengestellt im Reichsmarincamt, Reichstag, 1905—1906, Zweiter Anlage- 
band, Aktcnstuck Nr. 67, S. 1708. 
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Mark beliefen. Somit hatte der franzosisch-deutsche Kampf um den Einfluft 
in Italien nicht nur einen politischen und strategischen, sondern auch einen 
finanziellen und okonomischen Sinn. Die hcrrschenden Klassen Deutsch- 
lands, sowohl die Grofiagrarier als auch die Grofibourgeoisie, waren deshalb 
daran interessiert, die Spannung sowohl in den politischen als auch in den 
wirtschaftlichen Wechselbeziehungen zwischen Italien und Frankreich auf- 
lechtzuerhalten. 

Mitte der neunziger Jahre schien sich die Situation in dieser Hinsicht fur 
Deutschland giinstig zu gestaltcn. Nach der Ermordung des franzosischen 
Prasidenten Carnot durch einen italienischen Anarchisten (Juni 1894) ver- 
schlechterten sich jah die Beziehungen zwischen Frankreich und Italien. 
Durch ganz Frankreich, insbesondere durch die siidfranzosischen Stadte, 
ging eine Welle stiirmischer italienfeindlicher Demonstrationen. Das rief 
eine frankreichfeindliche Gegenkampagne hervor, die ganz Italien und ins¬ 
besondere die norditalicnischen Stadte erfalke. Die Pariscr Borse machte 
sich das zunutze und begann zu spekulativen und politischen Zwecken eine 
heftige Offensive gegen die italienische Rente. Der italienische Minister- 
prasident, Crispi, ein alter Anhanger des Dreibunds, wandte sich nach 
Berlin um Ililfc. Dort lag der von Bleichrdder, dem Leibbankier Bismareks, 
ausgearbeitete Entwurf fur die Schaffung eines deutschen Bankinstituts in 
Italien schon lange bereit. Jetzt begriff die deutsche Regierung, daft der 
Augenblick gekommen war, dieses Projekt zu verwirklichen. Vertreter deut- 
sdier Banken brachen sofort nach Mailand auf und griindeten gemeinsam 
mit dsterreichischen sowie Schweizer Bankiers die Banca Commerciale Ita- 
liana 91 . Im nachsten Jahr eroffnete die Bank Filialen in anderen groften 
Industrie- und Handelszentren Norditaliens: in Genua, Florenz und Ve- 
nedig. Zugleich leiteten die deutschen Banken Operationen zum Schutz der 
italienischen Rente ein, indein sic diese und auch andere italienische Wert- 
papiere massenweise aufkauften. 

Naturlich war dieser „Schutz“ nicht uneigenniitzig. Allein die Eisenbahn- 
obligationen brachten jahrlich 30 Millionen an Zinsen in die Safes der deut¬ 
schen Banken ein. Im Jahre 1895 beteiligte sich die Nationalbank fur 
Deutschland an der Griindung eines weiteren groften Bankinstituts Gre- 
dito Italiano. Zugleich fiihrte Crispi Operationen zur Konversion der 
italienischen Rente durch (er hatte dcren Erhohung bis auf 85 Prozent er- 
reicht) und reorganisierte dasBanksystem. Er verstarkte dieRolle der Banca 

91 An der Schaffung dieser Bank betciligten sich alle deutschen Grofibankcn: 
Deutsche Bank, Disconto-Gcsellschaft, Drcsdner Bank, Darmstadter Bank, Ber¬ 
liner Handelsgesellschaft, Sdiaaffhausen’schcr Bankverein. Gleich in den ersten 
Jahren ihres Bestehens bradite die Banca Commerciale Italiana 6,5—7 Prozent 
Dividende. (Dr. Riesser, ,,Die deutschen Grofibanken und ihre Konzcntration“, 
S. 343/344.) 


14 * 
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(Thalia und anderer Grofibanken, indem die kleineren Banken liquidiert 
oder mit den Grofibanken verschmolzen wurden. 92 Auf diese Weise waren 
die grofiten deutschen und italienischen Banken die Nutzniefier all dieser 
politischen und finanziellen Verwirrungen. 

Es konnte nicht ausbleiben, dafi die anhaltenden und sich sogar verstar- 
kenden franzosisch-italienischen Reibungen auch die Wechselbeziehungen 
zwischen den Dreibundmachten beeinflufiten. Vor allem hatten sie gewisse 
Meinungsverschiedenheiten und gegenseitige Verdachtigungen zwischen den 
beiden anderen Partnern des Dreibunds — Deutschland und Usterreich- 
Ungarn — zur Folge. Wahrend das erste bestrebt war, die Spannung in den 
franzosisch-italienischen Beziehungen aufrechtzuerhalten, wollte das zweite 
sie etwas abschwachen. Anfang 1895 richtete die osterreichisch-ungarische 
Regierung an Graf Wolkenstcin, den neuernannten Botschafter in Paris, 
Instruktionen, er solle sich urn dieRegelung der Beziehungen zwischen Frank- 
reich und ltalien bemiihen. Das geschah aus der Befiirchtung heraus, dafi die 
franzosisch-italienischen Komplikationen am Mittelmeer auch Osterreich- 
Ungarn in einen Konflikt hineinreifien kdnnten. Aber in Deutschland rief 
diese Initiative der osterreichischen Diplomatic heftige Unzufriedenheit 
hervor. Dort kam der Verdacht auf, dafi das Wiener Kabinett die Absicht 
habe, die Schaffung eines Dreibunds lateinischer Machte vorzubereiten. 93 
Bald darauf rief die Tatigkeit der osterreichischen Diplomatic auch in Ita- 
lien Unzufriedenheit hervor. Mitte 1895 kiindigte Frankreich, das ltalien 
einen neuen Schlag versetzen wollte, den alten, fast dreifiig Jahre bestehen- 
den Handelsvertrag zwischen ltalien und Tunis. Wenn ltalien diesen fur 
das Land giinstigen Vertrag zu erneuern wiinschte, sollte es das Protektorat 
Frankreichs liber Tunis anerkennen. Crispi lehnte dieses Ansinnen ab, Oster- 
reich-Ungarn dagegen erkannte das Protektorat an. Etwas spater folgte 
ihm auch Deutschland. Die italienische Regierung liihlte sich in dieser Frage 
von den Bundesgenossen im Stich gelassen. 

Aber auch in anderen Fragen, die die italienische Regierung interessier- 
ten, erhielt sie von ihren Bundesgenossen nicht die Unterstiitzung, auf die 
sie rechnete. Im Laufe des ganzen Jahres 1895 bemiihte sie sich energisch 
um die Unterstiitzung der imperialistischen Bestrebungen Italiens in Nord- 
und Ostafrika durch Deutschland und Osterreich-Ungarn. Zu diesem 
Zweck warf Crispi die Frage der Bedingungen fur die Erneuerung des 
Dreibunds auf, dessen Frist im Mai 1897 ablief. Bei den Besprechungen 
crinnerte er standig an jene „Opfer u , die ltalien durch seinen Kampf gegen 
Frankreidi auf dem Altar des Dreibunds bringe. Aber das machte keinen 
Eindruck. Nun erzahlte Crispi seinen Bundesgenossen, dafi Frankreidi ihm 

02 Italicus, „Italiens Dreibundpolitik 1870—1896“, Miinchen 1928, S. 184. 

03 G. P., Bd. 7, Nr. 1460, Marschall an Eulenburg, 19. Marz 1895. 
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angeblich Abessinien, Tripolitanien und noch vieles andere anbiete, damit 
Italien aus dem Dreibund austrete. Das horte sich wie ein Versuch an, poli- 
tische Zugestandnisse zu erpressen. 

Baron Blanc, der Aufienminister in der Regierung Crispi, ging noch 
weiter. Er versuchte seine Bundesgenossen mit der Drohung einzuschiich- 
tern, falls sie die Eroberungsanspriiche Italiens in Afrika nicht unterstiitzen 
sollten, wiirde die Partei der Radikalen die Crispi-Regierung, die Partei 
der Republikaner aber die Monarchic stiirzen, und die Parteien wiirden 
auf diese Weise durch vereinte Bemiihungen das Bundnis Italiens mit den 
beiden mitteleuropaischen GroBmachten zerstoren. Danach warf er die 
Frage der Bedingungen fur die Erneuerung des Dreibunds erneut auf und 
gab zu verstehen, daB Italien als Preis fur die weitere Teilnahme an dieser 
militarisch-politischen Gruppierung von den anderen zwei Partnern das 
Versprechen haben mochte, bei der Eroberung Tripolitaniens, das damals 
zu den Besitzungen des Ottomanischen Reiches gehorte, unterstiitzt zu wer- 
den. Aber das Wiener Kabinett, das sich durch keine Verpflichtungen in 
afrikanischen Angelegenheiten binden wollte und sich vor allem damals 
an der Unterstiitzung der Tiirkei fur interessiert hielt, lehnte diese italieni- 
schen Forderungen ab. Auch die deutsche Regierung wies sie unter dem 
Vorwand ab, der Dreibund verfolge defensive Ziele und stelle keine „Er- 
werbsgenossenschaft“ dar . 94 Das hinderte natiirlich Deutschland selbst nicht 
daran, sich — in Europa auf das Bundnis mit Osterreich-Ungarn und Italien 
gestiitzt — in den Kolonien der Eroberungspolitik hinzugeben. 

Mehr noch: Der deutsche Imperialismus, der sich zur Entfaltung seiner 
Aktivitat in dieser Richtung vorbereitete, war daran interessiert, seine 
Position in Europa zu behaupten und zu festigen, und folglich auch daran, 
daB seine Bundesgenossen ihre Krafte nicht zersplitterten. Die deutsche Re¬ 
gierung zog in Betracht, daB, falls die aggressiven Kolonialplane seiner 
Bundesgenossen — Osterreich-Ungarns und Italiens — Deutschland in den 
Krieg mit den groBten europaischen Machten hineinrissen, dies den Zu- 
sammenbruch seiner eigenen weitgehenden politischen Plane in Europa 
und an der kolonialen Peripherie nach sich ziehen konnte. Daher das Be- 
streben der deutschen Diplomatic, die Politik der beiden Bundesgenossen 
standig unter Kontrolle zu halten, sie nicht durch offenes Auftreten gegen 
diese Politik abzustofien, sich aber auch nicht durch feste Verpflichtungen 
und durch garantierte Unterstiitzung zu binden. 

Angesichts der wachsenden aggressiven Tendenzen in der Politik aller 
Dreibundmachte wurde ein solches Manovrieren jedoch immer schwieriger. 
Das zeigten die nachsten Ereignisse. 

94 Alfred Francis Pribram, „Die politischen Geheimvertrage Osterreich-Un- 
garns 1879—1914“, Wien-Leipzig 1920, Bd. I, S. 231. 
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Mitte Juli 1895 setzte Blanc — indcm er seine „geheimsten Gedanken* 
formulierte — ein umfangreiches Memorandum auf, das der italienischen 
Diplomatie als Direktive in ihren Beziehungen zu Bundesgenossen und 
Freunden — Deutschland, O’sterreich-Ungarn und England — dienen sollte. 
Die den italienischen Imperialismus interessierende Hauptfrage stellte 
Blanc in einer fast ultimativen Form: Sind diese Bundesgenossen und 
Freunde bereit, die kolonialen Anspriiche Italiens aktiv zu unterstiitzen, 
oder soli sich Italien auf die Suche nach einer ncuen Oricntierung in auften- 
politischen Angelegcnheiten begeben? 95 Bevor Blanc dieses Memorandum 
verschickte, zeigte er es „unter dem Siegel der Verschwiegenheit“ Billow. 
Offenbar mafi er der Reaktion in Berlin besondcre Bedeutung bei. Aber die 
deutsche Regierung schickte eine Kopie des Memorandums ebenfalls „unter 
dem Siegel der Verschwiegenheit“ nach London und Wien. Sie inspiriertc 
das Wiener Kabinett, eine ablehnende Stellung zu beziehen 90 , versuchte aber 
zugleich in Rom den Eindruck zu erweeken, als stelie sie den italienischen 
Forderungen „wohlwollend“ gegeniiber. Praktisch bedeutete das nichts 
anderes als den Versuch, England zugunsten der an der Macht befindlichen 
italienischen Kolonialgeschaftsleute zu beeinllussen. Das zeitigtc die un> 
erwartetsten Ergebnisse. 

Seit vielen Jahren waren die englisch-italienischen Beziehungen recht 
innig, und Deutschland, das an einer Isolierung Frankreichs interessiert 
war, forderte sie gewohnlich. 07 Die strategische Lage Italiens, die Lange 
und Schutzlosigkeit seiner Seegrenzen, die gewaltige Oberlegenheit der 
englischen Flotte im Mittelmecr, dessen Eingang und Ausgang von den 
Englandern kontrolliert wurden, die starke Abhfingigkeit von England in 
den Fragen der Rohstoffeinfuhr, des Auftenhandels und der Kolonial- 
politik — all das zwang die italienische Regierung, dem EinDufi Englands 
nachzugeben und ihm in mancher Hinsicht zu folgen. Als der italienische 
Imperialismus in Abessinien einfiel, genofi er in gewissem MaBe die Unter- 
stiitzung Englands, das einen Riegel vorschieben wollte, um das Eindringen 
des Einflusses ihres gemeinsamen Rivalen, Frankreichs, nach Abessinien 
nicht zuzulassen. Aber Anfang 1895 verdiisterten sich die englisch-italieni¬ 
schen Beziehungen etwas. Italien hatte Absichten auf das Gebiet von Zeila 
in Ostafrika, das es als bequemen Aufmarschraum fur das Vorriickcn italie- 
nischer Truppen in die Tiefe Abessiniens betrachtete; England dagegen, 

95 G. P., Bd. 10, Nr. 2369, Billow an Hohenlohe, 15. Juli 1895, Anlage, Aide 
Memoire. 

96 G. P., Bd. 10, Nr. 2369, Billow an Hohenlohe, 15. Juli 1895. 

97 So hat zum Bcispicl der Kaiser im Marz 1890 die Anweisung gegeben, den 
italienischen Ministerprasidcnten standig in dem Sinne zu beeinflussen, dafi er von 
der Politik der Freundschaft mit England in Mittelmcerangclegenheiten nicht ab- 
weiche. (G. P., Bd 8, Nr. 1972.) 
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das beschlossen hattc, Zeila an sich zu reiften, widersetzte sich diesem Vor- 
liaben. Die deutsche Diplomatic versuchte die sich hieraus ergebenden 
Reibungen beizulegen, aber ohne Erfolg . 98 Nachdcm sie ein halbultimatives 
Memorandum Blancs erhalten hatten, kamen die „Weisen von Berlin* zu 
dem Schluft, daft man doch noch einen Versuch in der gleichen Richtung 
unternchmen sollte. Wenn die Forderungen Italiens — so glaubten sie — 
in London den gebiihrenden Eindruck machten, konnte man den englischen 
Premicrminister, Salisbury, veranlassen, Zeila den italienischen Abenteu- 
rern und Kolonialspekulantcn hinzuwerfen. Der deutsche Plan war folglich 
iiuftcrst einfach: die italienische Fronde gegen den Dreibund mit Hilfe 
Englands und ohne jegliche eigene Unkosten finanzicller, militarischer odcr 
politischer Art zu besanfligen. Zu diesem Zweck sollte Hatzfeldt, der deut¬ 
sche Botschafter in London, Salisbury Einsicht in die Kopie des Entwurfs 
dcs Geheimmemorandums von Blanc nehmen lassen. Nachdcm Salisbury 
das Dokument aufmerksam gelesen hatte, schmunzelte cr und sagte: „C’est 
une femme legitime qui demande a etre payee* (Das ist cine angetraute 
Frau, die verlangt, daft man sie bczahle) 99 , und cr stimmte zu: Man werde 
zahlen miissen. Es sah so aus, als wiirde alles gut gehen. 

Salisbury gab jedoch zu verstehen, daft er kcinesfalls die Absicht habe, 
Zeila an Italien abzugeben. Statt dessen war ei bereit, eine hohere Bezah- 
lung vorzuschlagen als jene, auf die das gierige und widerspenstige Italien 
rechncn konnte und um die sich sein deutscher Bundesgenosse in London 
bemiihte. Er sagte Hatzfeldt, man kbnne Italien Albanien und Tripolita- 
nien anbieten. 

Eine so unerwartete und aufterordentlichc Groftziigigkeit Englands ver- 
setzte die deutsche Diplomatic in Erstaunen, ja, man kann sogar sagen in 
Bestiirzung. Zwischcn Berlin und London entspann sich ein lebhafter chif- 
frierter Briefwcchsel. Holstein, der sich wic immer in seine Hohle zuriick- 
gezogen hatte, sammelte die ihm zugiingigen Informationen und iiber- 
legte, was das zu bedeuten habe. Bald kam er zu dem Schluft, daft der 
Plan Salisburys die beste Methode sei, den Dreibund zu sprengen . 100 Als 
unerlaftliche Voraussetzung seiner iibermaftigen Groftziigigkeit forderte 
Salisbury den Verzicht Italiens auf ostafrikanischc Abenteuer. Das aber 
bedeutete, daft Italien sein ganzes Sinnen und Trachten nicht gegen Abes- 
sinien, wo es mit Frankreich zusammenstieft, sondern gegen die Besitzungen 
des Turkischcn Reiches richtcn sollte, dessen Integritat damals das A und O 
der osterreichisch-ungarischen Politik ausmachte. Das Wiener Kabinett 
wollte dem Projekt der Aufteilung der Tiirkei unter keinen Umstanden 

98 G. P., Bd. 8, Nr. 2010. 

99 G. P., Bd. 10, Nr. 2872, Hatzfeldt an Holstein, 31. Juli 1895. 

100 G. P., Bd. 10, Nr. 2377, Holstein an Kiderlen, 3. August 1895. 
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zustimmen, da es sich selbst noch nicht fur geniigend vorbereitet hielt, um 
sich an der Aufteilung aktiv zu beteiligen. Die slawische Frage behinderte 
wie ein Klotz am Bein seine aggressiven Bewegungen auf dem Balkan. 
Aufterdem wollte Osterreich-Ungarn seinen italienischen Bundesgenossen 
unter keincn Umstanden auf den Balkan und erst recht nicht nach Albanien 
lassen, das es als kunftiges Objekt der eigenen Eroberungsplane am Adria- 
tischen Meer betrachtete. Die Rivalitat zwischen Osterreich-Ungarn und 
seinem italienischen Bundesgenossen bestand in diesem Raum schon da- 
mals 101 , und das Projekt Salisburys konnte eine heftige Explosion der zwi¬ 
schen ihnen bestehenden Gegensatze hervorrufen, die Deutschland in eine 
aufierst schwierige Lage gebracht hatte. 

Somit festigte das Projekt Salisburys den Dreibund nicht, es konnte ihn 
lediglich sprengen. Hatzfeldt behauptete das Gegenteil. Er war der Mei- 
nung, daft Salisbury keineswegs die Absicht habe, die Risse zwischen den 
Dreibundmachten zu vergrofiern, und als Beweis hierfur bereit sei, Oster¬ 
reich-Ungarn durch den Ausgang nach Saloniki schadlos zu halten . 302 Aber 
das konnte keine ausreichende Kompensation sein, vor allcm, wenn man 
den drohenden Widerstand Ruftlands in Betracht zog. Nun entwarf Salis¬ 
bury einen neuen Plan: Befriedigung der lnteressen Ruftlands an den 
Meerengen und Gewahrung der Moglichkeit fur Italien, sich in Tunis und 
gar in Marokko festzusetzen . 103 Somit sah die neue Variante so aus, als sei 
sie ausschliefilich gegen Frankreich gerichtet und als gehe sie darauf aus, 
Rufiland von Frankreich loszureiften. Das alles war recht verschwommen 
und unbestimmt, aber Holstein — deutscherseits die richtunggebende Kraft 
in diesen Besprechungen — war ebenso wie Reichskanzler Hohenlohe ge- 
neigt, den englischen Plan in dieser Form als Grundlage fur eine Diskus- 
sion anzusehen . 104 Doch war es bereits zu spat. Wilhelm, dei sich damals in 

101 Walter Schinner, „Der osterrcichisdi-italienische Gegensatz auf dem Balkan 
und an der Adria von seinen Anfangen bis zur Dreibundkrise 1876—1896“, Stutt¬ 
gart 1936, S. 194/195. 

102 Am 3. August 1895 telegrafierte Hatzfeldt nadi eincr ncucn Unterredung 
mit Salisbury nadi Berlin: ,,Aus dieser Unterredung und der ganzen Haltung Lord 
Salisburys habe ich den bestimmten Eindruck gchabt, daft er vor allem, soviel dies 
von ihm abhangt, die Erhaltung und Kraftigung des Dreibundes wiinscht (mehr 
nodi, als sidi der italiensdicn Hilfe, die er nicht ubermaftig hoch schatzt, fiir Eng¬ 
land zu versidiern), selbstverstandlich, weil er darin auch die beste Biirgsdiaft fiir 
das englische Intcrcsse erbliekt, und daft er sich aus diesem Grunde mit uns iiber 
einen Plan verstandigen mochte, durch welchcn Italien moglichst befriedigt und bei 
der Stange gehalten wiirde, ohne daft Osterreich darin Grund zur Unzufriedenheit 
und zum Abfall erblicken konnte.“ (G. P., Bd. 10, Nr. 2375.) 

103 G. P., Bd. 10, Nr. 2381, Hatzfeldt an Holstein, 5. August 1895. 

104 G. P., Bd. 10, Nr. 2382, Holstein an Hohenlohe, 5. August 1895; Nr. 2383, 
Holstein an Kidcrlen, 5. August 1895; Nr. 2384, Hohenlohe an das Auswartige 
Amt, 6. August 1895. 
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England befand, lehnte es, wie ihm Holstein selbst bedeutet hatte, ab, die 
Besprechungen fortzusetzen, und zwar in einer so groben Form, daft die 
Englander es sich fur lange Zeit merktcnd 05 

Auch die Deutschen merkten sich fur lange Zeit den Plan Salisburys. Das 
war eins der uniibertroffenen Beispiele der englischen Heuchelei und des 
feinen diplomatischen Spiels, das auf Schiirung der Gegensatze und Zu- 
sammenstofte zwischen den europaischen Machten ausging. Fur Holstein, 
der sich selbst fur einen groften Meister in derartigem Spiel hielt, blieb die- 
ser Plan noch lange Gegenstand der Analyse, um so mehr, als einige seiner 
EJemente noch am Leben bliebcn, nachdem der Plan als Ganzes bereits end- 
giiltig zu Grabe getragen war. In der Tat, so iiberlegte sich Holstein, wenn 
es Deutschland gelungen ware, seine beiden Bundesgenossen zu zwingen, 
sich auf der Grundlage des englischen Planes einig zu werden, hatte dann 
nicht die Aufteilung der tiirkischen Besitzungen im Mittelmeerraum das 
Eingreifen Ruftlands zur Folge gehabt? Oder, wenn es gleichzeitig gelun¬ 
gen ware, mit Rutland einig zu werden, indem man seine Interessen an 
den Mcerengen befriedigte, ware das nicht auf entschlossenen Widerstand 
der beiden Bundesgenossen Osterreich-Ungarn und Italien gestofien? Wer 
hatte sie in dem einen und in dem anderen Falle unterstiitzt — England 
oder Deutschland? Holstein verdachtigte Salisbury sofort der Absidit, die 
verwickelte orientalische Frage aufwerfen zu wollen, um die Aufmerksam- 
lceit aller europaischen Machte auf diese zu konzentrieren, alle miteinander 
zu entzweien, die Sache zu einem Konflikt zu treiben und England gleich¬ 
zeitig die Moglichkeit zu bieten, seine Kolonialangelegenheiten ungehindert 
in Ordnung zu bringen. Den Plan Salisburys bezeichnete er nicht anders als 
das „Balkanbrandprojekt“ 106 . Bald darauf beschloft er selbst, nach dem Vor- 
bild Salisburys, aber im Interesse des deutschen Imperialismus zu handeln. 

Es ist schwerlich anzunehmen, daft Salisbury die italienische Regierung 
iiber scinen groftziigigen Plan und auch liber den Schuldigen an seinem 
Scheitern nicht informiert hatte. Auf jeden Fall konnte ein aufmerksamer 
und informierter Beobachter schon im Herbst 1895 merken, daft in den herr- 
schenden Kreisen Italiens und vor allem unter den Anhangern der aktiven 
Kolonialpolitik die Verargerung gegen Deutschland wuchs. Die halbulti- 
mative Forderung Blancs hat keinerlei Ergebnisse gezeitigt. Die Versiche- 
rungen der deutschen Diplomatic, daft sie den kolonialen Anspriichen 
Italiens „wohlwollend“ gegenuberstehe, waren nicht viel wert. Im Oktober 
1895 erneuerte der italienische Imperialismus die Kampfhandlungen gegen 

lor> G. P., Bd. 10, Nr. 2385, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 7. August 1895. 
(Siehe Hermann Freiherr von Eckardstein, „Lebenserinnerungen“, Bd. I, S. 211; 
Bd. II, S. 284; Bd. Ill, S. 12.) 

106 G. P., Bd. 10, Nr. 2377, Holstein an Kiderlen, 3. August 1895. 
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Abessinien und trachtete zuglcich danach, dab man ihm das Recht auf 
irgendeinen fetten Happen in Nordaf rika zugcstehe. Da er sowohl in wirt- 
schaftlicher als auch in militarischer Hinsicht schwach war, brauchte er 
Unterstiitzung von aufien, und zwar nicht durch Worte, sondern durchTaten, 
keine deklarative, sondern garantierte Hilfe. Die deutschen Bundesgenos- 
sen aber gewahrten eine solche Unterstiitzung nicht, und von der Stellung 
Englands hing sowohl im Abessinienkriege als auch bei der Eroberungs- 
politik am Mittelmeer vieles ab. Die zwischen dem deutschen und dem eng- 
lischen Imperialismus aufflammende Rivalitat erschwerte die Lage Italiens. 
Ober die damals in den Regierungskreisen Italiens entstandenen Ansichten 
teilte Biilow nach Berlin folgendes mit: „Italien sei vor allem eine Mittel- 
meermacht und kbnne seine Stellung im Mittelmeer wie in Nordafrika nur 
behaupten, wenn es an Deutschland und England einen Riickhalt habe. 
Dieser Riickhalt werde um so schwacher, je mehr sich England und Deutsch¬ 
land voneinander entferntcn. Derselbe hore auf, wenn beider Wege sich 
endgiiltig trennten... Er haltc die Fortfiihrung seiner dreibundfreund- 
lichen Politik fiir gefahrdet, wenn Deutschland und England nicht gute Be- 
ziehungen unterhielten." 307 Aus dieser Mitteilung konnte man schlieften, 
dab sich die italienische Regierung angcsichts der wachsenden Gegensatze 
zwischen England und Deutschland eher England als Deutschland zuzu- 
neigen begann. Und das war tatsachlich der Fall. 

Anfang November 1895 nahm die Regierung Crispi-Blanc die Be- 
sprechungcn mit England und mit Dsterrcich-Ungarn iiber die Erneuerung 
der Mittelmecrentente auf. 108 Ihr Eroberungsdrang war so stark, dab sie 
sich zu Beginn der Besprechungen beeilte, der italienischen Flolte den Be- 
fchi zu geben, in der Niihe der Dardanelles zu kreuzen, fiir den Fall, daft 
es notwendig werden sollte, die armenische Krise zuinHandeln auszunutzen. 
Das rief in Berlin starke Erregung und kategorische Prokstc des Kaisers 
hervor. 109 Die deutsche Regierung lorderte umgehend, dab die italienische 
Flotte unter keinen Uinstanden irgendwelche Aktionen unternehme, bevor 
sich England ,,/Vs/ engagiert“ habe, andernfalls wiirde das ernste Folgen 

107 L. Israel, ,,England und der orientalische DreibuncD, Stuttgart 1937, S. 92. 

i°s q p j (g 2538, Biilow an Hohenlohe, 8. November 1895. 

100 Als er von dem Befehl Crispis an die italienische Flotte erfuhr, schrieb Wil¬ 
helm: ,,Also war mein Verdacht voll gerechtfcrtigt. England hat schon Italien be- 
aibcitet und thut cs noch um es und damit den 3 Bund zu engagiren, und dies dann 
Rufiland gegeniiber zu exploitiren. Unter keinen Uinstanden diirfen Ital(ienische) 
Schiffe eher an den Dardanelien erselieinen als bis England sich selbst jest engagirt 
und Fcuer gegeben hat. Italiener an den Dardanelien sind wie ein Brcnnend Licht 
am Pulverfafi; und wiirden Rublands Argwohn bezuglich unsrer Aufrichtigkeit 
wadirufen. Das darf nicht scin. England soil die Suppe, die es eingebrockt allein 
aufessen und seine Schiffe zuerst allein cinsetzcn. Biilow soil Tag und Nacht liber 
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fur den gesamten Dreibund haben . 110 Die Flotte wurde trotzdem in „die 
tiirkischen Gewasscr“ entsandt, wohin aber verheimlichte die italienische 
Regierung sogarvor ihrenBundesgenossen. Der unruhige und hastigc Blanc 
verplapperte sich jedoch vor Biilow, indem er sagte, daft „wenn die franzo- 
sische Flotte in Syrien debarkieren sollte, die italienische nach Tripolis di- 
rigiert werden wurde" 111 . Die Absichten der italienischen Regierung in der 
Orientfrage fanden ihren Ausdruck in der Formed Blancs: „Ne provoquer 
aucune occasion et n’en manquer aucune" (Keine Gelegenheit provozieren 
und keine auslassen ). 112 

Die deutsche Regierung widersprach nicht den italienischen Planen einer 
Wiedergeburt der Mittelmeerentente und billigtc sie sogar . 113 Zwischen 
dem romischen und dem Wiener Kabinett aber traten ernste Unstimmig- 
keiten uber die Bedingungen und Ziele der Besprechungen mit England 
auf. Goluchowski war bestrebt, den Zerfall des Tiirkischen Reiches zu ver- 
hindern, wahrend Crispi danach trachtete, im Augenblick des Zerfalls nicht 
zu spat zu kommen und sich rechtzeitig einen guten Happen zu sichern. Go¬ 
luchowski wollte im gegebenen Augenblick keine neuen slawischen Gebiele 
in den Verband Dsterreich-Ungarns eingliedern, da er meinte, daft dies die 
Krise der Doppelmonarchie verscharfen und ihr Endc beschleunigen wiirde, 
wahrend Crispi insgeheim davon traumte, den Einlluft des italienischen 
Imperialismus auf einige von Slawen besiedelte Gebiete an der Ostkiiste 
des Adriatischen Meeres auszudehnen. Aus irgendeincm Grunde war er 
davon iiberzeugt, daft es ihm gelingen werde, die Slawen, die Osterreich 
nicht zu assimilieren vermocht hatte, zu „italianisieren“ 114 . Das bedeutet, 
daft Crispi die Absicht hatte, den Westteil der Balkanhalbinsel in ein Ko- 
lonialanhiingsel des italienischen Imperialismus zu verwandeln, dem konnte 
Osterreich-Ungarn aber, das eigene Ziele verfolgtc, nicht zustimmen. Go¬ 
luchowski war der Meinung, daft die Mittelmeerentente nur unter der Be- 
dingung wirksarn sein konnte, daft Deutschland sie aktiv unterstiitzte, Crispi 
dagegen hielt diese Unterstiitzung fur iiberfliissig 113 und war sogar der 
Meinung, es sei besser, wenn Deutschland in Mittelmeerfragen die „seconde 
ligne“ (zweite Linie) beziehe . 11 * 5 Diese letzte Meinungsverschiedenheit cr- 

Blanc wachen; vor allcm aber Schiffsscndung verhindern.“ (G. P., Bd. 10, Nr. 2502, 
Biilow an das Auswartige Amt, 9. November 1895.) 

110 G. P., Bd. 10, Nr. 2503, Hohenlohc an Biilow, 10. November 1895. 

111 G. P., Bd. 10, Nr. 2509, Biilow an das Auswartige Amt, 13. November 1895. 

112 G. P., Bd. 10, Nr. 2504, Biilow an das Auswartige Amt, 11. November 1895. 

113 G. P., Bd. 10, Nr. 2538, Biilow an Hohenlohe, 8. November 1895. 

114 Francesco Crispi, ,,Questioni internazionali“, Milano 1913, S. 144. 

115 G. P., Bd. 10, Nr. 2556, Biilow an Hohenlohc, 3. Dezember 1895. 

116 G. P., Bd. 10, Nr. 2539, Billow an das Auswartige Amt, 13. November 1895; 
Nr. 2521, Biilow an das Auswartige Amt, 19. November 1895. 
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klart sich daraus, dafi Dsterreich-Ungarn bestrebt war, sich fur den Fall 
eines Zusammenstofies mit Rutland wegen der Balkanangelegenheiten die 
militarische Unterstiitzung durch Deutschland zu sichern. Italien dagegen 
hatte nicht die Absicht, gegen Rutland Krieg zu fiihren, weil sein Erobe- 
rungsdrang andere Richtungen einschlug: vor allem nach Ostafrika, dann 
nach Nordafrika und dann erst nach der adriatischen Kiiste der Balkanhalb- 
insel. Zugleich kampften der italienische Imperialismus und seine Diploma- 
tie auf dem Balkan im Rahmen ihrer Krafte und Moglichkeiten nicht nur 
gegen Dsterreich-Ungarn, sondern auch gegen jenen Zauber, den Rufiland, 
trotz der dort bestehenden Selbstherrschaft des Zaren, auf die slawischen 
Volker ausiibte. 317 In der Starkung des russischen Einflusses erblickten sie 
die potentielle Gefahr fur die eigenen Eroberungsplane auf dem Balkan. 
Angesichts des Anwachscns der slawischen Bewegung gestand Blanc Biilow 
haufig, er sei am meisten iiber das kiinftige Schicksal Triests beunruhigt. 118 
Dabei standen Triest und das ganze von Slawen besiedelte anliegende Ge- 
biet unter der Herrschaft der osterreichisch-ungarischen Monarchic. Die 
deutsche Diplomatic war der Meinung, daft Triest auch weiterhin unter 
dieser Herrschaft verbleiben miisse, bis es in deutsche Handc ubergehe. All- 
deutsche Kreise behauptcten bereits offen, Deutschland konne nur dann am 
Mittelmeer als „Weltmacht“ auftreten, wenn es Triest besitze. 319 

Die deutsche Diplomatic versuchte, die Unstimmigkeiten und sogar 
Gegensatze, die zwischen seinen beiden Bundesgenossen im Laufe ihrer fiber 
die Wiedergeburt der Mittelmeerentente mit England gefiihrten Bespre- 
chungen auftauchten, nach Moglichkeit beizulegen. Sie bestand darauf, die 
Bundesgenossen sollten im voraus eine einheitliche Linie festlegen und sich 
bei den Besprechungen an diese halten. Die politischen Souffleure aus Ber¬ 
lin sagten vor, Italien diirfe sich ebensowenig wie Dsterreich-Ungarn mit 
den allgemeinen Phrasen des Abkommens von 1887 zufriedengeben und 
miisse ihnen formed eine Auslegung geben, wonach England durch be- 
stimmte Verpflichtungen gebunden werde. Blanc, der standig von Biilow 
instruiert wurde, versprach, die Anweisungen aus Berlin zu befolgen, und 
verdiente sich sogar das Lob Wilhelms, weil er die Formel fand, die das 
Verhiiltnis Deutschlands zur Mittelmeerentente bestimmte: „in zweiter 
Linie halten* 120 . Die deutsche Diplomatic hatte allerdings England gem 
mit Hilfe ihrer Bundesgenossen in die erste Linie des Kampfes gegen Rufi- 

117 Walter Schinner, „Der osterreichisdi-italienische Gcgensatz auf dem Balkan 
und an der Adria“, S. 185 ff. 

118 G. P., Bd. 10, Nr. 2556, Biilow an Hohenlohe, 3. Dezember 1895. 

119 Andre Cheradame, „L’Europe et la question d’Autriche au scuil du XX e 
si&cle“, S. 101. 

120 G. P., Bd. 10, Nr. 2550, Biilow an das Auswartige Amt, 21. November 1895; 
Nr. 2562, Hatzfeldt an Holstein, 13. Dezember 1895. 
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land gestellt, aber das gelang ihr nie. Die italienische Politik schwankte die 
ganze Zeit zwischen England und Deutschland und fand nirgends voile 
Unterstiitzung der eigenen Eroberungsplane. Selbst der stets epikuraerhaft 
ruhige und etwas leichtsinnige Billow war entsetzt, wenn er sah, wie rasch 
die italienische Regierung einen Plan verwarf und ihn durch einen ganzen 
Stapel neuer Plane ersetzte, die genauso widerspruchsvoll waren wie der 
erste. „Ich bin ganz aus dem Gleichgewicht gekommen w , wiederholte Blanc. 
Biilow crkliirte das aus dem Charakter Blancs, der unbestandig wie eine 
Frau war. In Wirklichkeit lagen die Ursachen eines so raschen Wechsels der 
Stimmungen und der diplomatischen Plane viel tiefer. Die Auftenpolitik 
des italienischen Imperialismus war in die Phase der Krise getreten. 

Das erste, aber bereits beachtliche Anzeichen dieser Krise waren die 
Niederlagen, die die italienischen Truppen in Abessinien erlitten. Viele 
iiberzeugten sich durch Augenschein davon, daft das mit Deutschland und 
Osterreich-Ungarn abgeschlossene Biindnis ltalien keinen Nutzcn gebracht 
hatte. Die lrredentabewegung, die in ltalien von alien Gegnern des Drei- 
bunds unterstiitzt wurde, erhob wieder ihr Haupt. Neben der alten Feind- 
schaft gegen die Habsburger Monarchic verstiirkte sich auch die feindselige 
Einstellung zu Deutschland. Crispi und Blanc hatten sich gern, ohne mit 
Deutschland zu brechen, an die Seite Englands manovriert. Aber angesichts 
der sich verstarkenden Widerspriiche zwischen diesen Groftmachten war 
das nicht allzu leicht, zumal sich, selbst in den kolonialimperialistischen 
Kreisen Italiens pldtzlich starke Verargerung gegen England zeigte. Diesem 
wurde vorgeworfen, es habe die italienischen Truppen daran gehindert, 
Zeila zu besetzen, und somit zu deren Mifterfolg beigetragen. Oberall wur- 
den Stimmen laut, daft man neue Wege der Aufienpolitik suchen miisse. 
Einige einfluftreiche italienische Zeitungen („Secolo“, „Messaggero u und 
andere) schrieben, Deutschland selbst messe dem Dreibund nicht mehr die 
friihere Bedeutung bei, sondern hege mehr Sympathien fur Ruftland und 
Frankreich. Die oppositionelle Partei der Radikalen forderte von Crispi, 
er solle sein Fiasko eingestehen und Annaherung an Frankreich suchen. 
Fast in alien politischen Kreisen Italiens stieg das Ansehen Ruftlands be- 
trachtlich, und das erhohte die Zahl der Anhanger einer Annaherung an 
Ruftland. Selbst die nachsten Mitarbeiter Blancs unterstiitzten seine Politik 
des Biindnisses mit Deutschland und der Zusammenarbeit mit England 
nicht und waren der Meinung, sie binde ltalien die PFinde. Biilow teilte 
beunruhigt nach Berlin mit, daft die verschiedensten Kreise Italiens eine 
Politik nach dem Prinzip „Isolati mai, independenti sempre“ (Nie isoliert, 
aber immer unabhangig ) 121 forderten. 


121 G. P., Bd. 10, Nr. 2556, Biilow an Hohenlohe, 3 . Dezember 1895. 
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Die in Italien entstandene Lage rief in Deutschland ernste Beunruhi- 
gung hervor. In Berlin kam die Befurchtung auf, daft Italien den Gehorsam 
verweigern kdnne, daft es sich durch die Londoner Besprechungen allzu eng 
an England binde und zum Werkzeug englischer Politik werde. Dieses 
Werkzeug wollte der deutsche Imperialisms nicht aus den Handen lassen; 
er hatte die Absicht, dieses im geeigneten Augenblick gegen England ein- 
zusetzen. Nicht geringere Befiirchtungen riefen die Nachrichten hervor, 
wonach einigc politische Knifte in Italien eine Neuorientierung zur An- 
nahcrung an Rutland und Frankreich anstrebten. Das wurde den volligen 
Zerfall des Dreibunds bedcutet haben. Man muftte Schritte unternehmen, 
um den ltalienern die Lust dazu zu nehmen, und Reichskanzler Hohenlohe 
griff in die Angelegenheit ein. Am 20. Dezember 1895 richtete er an Biilow 
eine Gehciminstruktion, nach der dieser in Rom handeln sollte. Er begann 
damit, daft er die Hast und die Bcreitschaft, mit denen die italienische Re- 
gierung bei den Londoner Besprechungen auf eine Annaherung an England 
ausging, kategorisch verurteilte. Biilow sollte die italienische Regierung 
davon iiberzeugen, daft England lediglich den Augenblick abwarte, da die 
„ von London aus angeregte armenisch-tiirkische Frage ohnc cnglische Opfer 
an Geld und Blut lediglich durch einen allgemeinen Kontinentalkrieg die 
fur England wunschenswerte Ldsung erhalte“. Wenn daher Italien die 
Kaltbliitigkeit verliere, werde es lediglich den Bestrebungen Englands in 
die Hand spielen, seine uniibcrwindlichen nicht nur im Nahen Osten, son- 
dern in noch starkerem Mafte in Persien und im Fernen Osten bestehenden 
Gcgensatze zu Ruftland auf fremde Kosten zu losen. Wenn Italien umge- 
kehrt kaltes Blut bewahre und nicht sofort ein unter neuen Bedingungen 
abgeschlossenes Abkommen mit England suche, werde England selbst gegen 
Ruftland vorgehen miissen, und dann konne Italien, wenn es sich diesem 
anschliefte, „auf England ... als sicheren Bundesgenossen fur die endgiil- 
tige Losung der schwebenden Mittelmeerfragen rechnen“. So diktierte 
Hohenlohe der italienischen Regierung in der Frage der Beziehungen zu 
England anlaftlich der Besprechungen iiber die Erneuerung der Mittelmeer- 
entente die gleichc Linie, die auch der osterreichisch-ungarischen Regierung 
diktiert worden war: Das Beste, was getan werden kann, ist: nichts zu tun. 
Wilhelm, der vor kurzem von der Jagd zuriickgekehrt war, umrifi die Auf- 
gabe wie folgt: „Italien soli nur ruhig auf dem Anstand ausharren“, bis 
der britische Hirsch „auf die Wiese der Bundesgcnosscnschaft“ heraustrete. 
Dann sei es Zeit fur den Blattschuft. 

Das aber war eine Aufgabe, die weiter entfernt lag. Die nachste und 
unmittelbare Aufgabe der deutschen Diplomatic bestand darin, Italien im 
Dreibund zu halten und ihm nicht zu gestatten, sich auf die Seite der Geg- 
ner zu schlagen. Hierbei kannte der alte Hohenlohe kein Erbarmen. Er 
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hielt es nicht fur notwendig, irgendwelche allgemeinen politischcn Argu- 
mente anzuwenden, sondern griff sofort zu unverhullten Drohungen. Falls 
Italien sich tatsachlich von seinen Bundesgenossen zu losen beginne, er- 
klarte er, werde Deutschland mit ihm schon fertig werden. Deutschland 
sei stark genug, Osterreich-Ungarn zur Aufgabe des ruftlandfeindlichen 
Kurses seiner Politik zu veranlassen und die Expansion der Habsburger 
Monarchie von den slawischen Balkanlandern in Richtung der norditalie- 
nischen Lander zu richten. Er formulierte das wie folgt: „Osterreich wird 
auf Kosten Italiens entschadigt werden“, und er legte sogar die genauen 
Ausmafie dieser Entschadigung im voraus fest: „etwa mit der Grenze von 
Villafranca“ 122 . Mit anderen Worten drohte er seinem italienischenBundes- 
genossen an, er werde den gemeinsainen osterreichisch-ungarischen Bundes¬ 
genossen auf ihn hetzen und ihm den Kopf abreifien lassen. Italien wurde 
vorgeschlagen, sein altes politisches Prinzip „Isolati mai, independenti 
sempre“ zu vergessen. Es sollte in untergeordnetcr Stellung verbleiben. Das 
war eine echt preuftische Methode der deutschen Politik zur Konsolidierung 
des Dreibunds. 


5 

Die politischen Risse, die sich zwischen den Dreibundmachten auftaten, 
verstarkten sich, nachdem die Transvaalereignisse die ganze Scharfe des 
englisch-deutschen Antagonismus erstmalig aufgedeckt hatten. Im Mittel- 
punkt der politischen Meinungsverschiedenheiten stand auch weiterhin die 
Frage der Beziehungen zu England und Rutland. Ende Januar 1896, 
gerade in den Tagen, als sich die deutsche Diplomatic immer noch darum 
bemiihte, die von Holstein geplante gegcnEngland gerichtete „Kontinental- 
liga w zustande zu bringen, warfen die osterrcichisch-ungarische und die 
italienische Regierung erneut die Frage eines Abkommens mit England 
auf. Das war ein Zeugnis dafiir, daft die Verbiindeten iiberhaupt keine ge- 
meinsamen Ziele in dieser iiberaus wichtigen politischen Frage hatten. 
Italien trachtete danach, den Standpunkt Englands in der abessinischen 
Frage in einer fur sich giinstigeren Richtung zu andern. Ostcrreich-Ungarn 
bemiihte sich um ein gegen Rutland gerichtetes Abkommen mit England 
fiber die orientalische Frage. Deutschland dagegen war bestrebt, nicht nur 
seine Bundesgenossen, sondern auch die kontinentalen Gegner um sich zu 
scharen, um England zu isolieren und es in kontinentalen Fragen zu weit- 
gehenden Zugestandnissen zu zwingen. Nichtsdestoweniger schrieb Hohen- 
lohe am Tage der Wiederaufnahme der Londoner Besprechungen uber das 

122 G. P., Bd. 10, Nr. 2564, Hohcnlohe an Biilow, 17. Dezember 1895. 
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weitere Schicksal der Mittelmeerentente, daft die deutsche Regierung ihren 
„Freunden vom Dreibund in dieser Fragc voile Handlungsfreiheit zu- 
gesteheV 23 Das bedeutete natiirlich keineswegs, daft Deutschland die Ziigel 
aus den Handen lieft und seinen Vcrbiindeten das Recht einraumte, so zu 
handeln, wie sie cs fur notig hielten. Im Gegenteil, es beobachtete scharf 
den Lauf der Besprechungen mit England und becinlluftte sogar ihren 
Verlauf. Aber Deutschland meinte, es miisse das heimlich tun 124 und im 
voraus eine Situation schaffen, bei der jeder Ausgang fur Deutschland 
gunstig ware. Durch stiindigen Druck und durch standige Drohungen hatte 
es erreicht, daft Goluchowski und Crispi bei der Wiederaufnahme der Be¬ 
sprechungen mit England dicsmal nicht mehr eine einfache Erneuerung 
der Mittelmeerentente von 1887, sondern deren LJmwandlung in eine 
festere politische Gruppierung auf der Grundlage festumrissener Verpflich- 
tungen eines jeden Partners zur Sprachc brachten. 125 Waren die Besprechun¬ 
gen erfolgreich abgeschlossen worden, ware auch das Hauptziel der deut- 
schen Diplomatic — seine Bundesgenossen auszunutzcn, um England in 

123 Die vorausgegangenen Besprechungen zwisdien Osterreich-Ungarn und Ita- 
lien deckten erneut das tiefe Mifitrauen auf, das die italienische Regierung gegen 
seine beiden Bundesgenossen hegte. Crispi iiberschatzte das Strebcn Deutschiands 
nach einer Verbesserung seiner Beziehungen zu Rufiland und befurchtete, daft 
Dcutsdiland auch Osterreich-Ungarn zwingen kbnnte, diesen Weg einzuschlagen. 
Das bedeutete, daft er die Drohungen Flohenlohes ernst genommen hatte und 
dariiber erschrocken war, daft es Deutschland gelingen konnte, die alte Kombina- 
tion dcs Dreikaiserbiindnisses (Deutschland, Ruftland und Dsterreich) wiederher- 
zustellen und Italien auf diese Weisc vollig zu isolieren. Da die Politik Oster- 
reich-Ungarns ruftlandleindlich blicb und Ruftland sclbst keinesfalls die Absicht 
hatte, um der Annaherung an Deutschland willcn auf das Biindnis mit Frankreich 
zu verziditen, hatte diese Kombination keine reale Grundlage. Nichtsdestoweniger 
rechnete die italienische Diplomatic ernsthaft mit der Moglichkeit ihrer Schaffung 
und erblickte in der Wiedergeburt der Mittelmeerentente eine der Garantien der 
Riickversicherung in dieser Hinsidit. So groft war das Mifitrauen der italienischcn 
Regierung gegen Deutschland und Osterreich-Ungarn. (Siehe die Dokumentc, ver- 
offentlicht in L. Israel, „England und der orientalische Dreibund“, Anhang, Aus 
den Akten des Auswartigcn Amtes, Nr. 8; siehe ferner G. P., Bd. 11, Nr. 2660, 
Hohcnlohe an Hatzfeldt, 23.Januar 1896.) 

124 Am 23. Januar 1896, am Tage der Wiederaufnahme der Londoner Be¬ 
sprechungen, ersdhien in dcr „Times“ eine Korrespondenz aus Rom, die die Tatig- 
keit dcr deutschen Diplomatic im Herbst 1895, als sie Osterreich-Ungarn, Italien 
und England gegen Rufiland auszuspielen bestrebt war, recht ausfuhrlidi ent- 
larvtc. In diesem Zusammcnhang gab Marschall die Anwcisung, besondere Vor- 
sicht walten zu lassen, damit Deutschland nicht erneut kompromittiert werde. 
(G. P., Bd. 11, Nr. 2661, Marschall an Hatzfeldt, 25. Januar 1896.) 

123 R. Dietrich, „England und Italien 1887—1902“ in „Historischc Vierteljahr- 
schrift 11 , XXIX. Jahrgang, Heft 4, S. 784 ff. In diesem Stadium der Besprechungen 
war Italien aktiver. Da es sich im Zusammcnhang mit den militarischen Mifi- 
erfolgen in Abcssinien in einer aufierst schwierigen Lage befand, strebte es ein 
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einen Krieg gegen Rutland zu hetzcn — erreicht worden. Aber die Deut- 
schen glaubten selbst nicht recht an den Erfolg dieses Vorhabens. In jener 
Periode flattertc ihre Politik deshalb zwischen den noch glimmenden Hoff- 
nungen und ernstlichen Befiirchtungen: Hoffnungen darauf, dafi es viel- 
leicht doch noch gelingen werde, England gegen Rufiland zu hetzen, und 
Befiirchtungen, daft Osterreich-Ungarn selbst in diesen Zusammenstoft mit 
Rutland hineingerissen werde und dann auch Deutschland nach sich ziehe, 
das einen Zweifrontenkrieg zu fiihren hiitte. Diese Stimmungen entgingen 
den regierenden Kreisen in Wien nicht. Baron Bed, der Chef des oster- 
reichisch-ungarischen Generalstabs, aufterte im Gesprach mit Eulenburg, 
der Standpunkt Deutschlands mache einen zwiespaltigen Eindruck: „als 
wiinschten wir cine osterreichisch-englische Verstiindigung — und anderer- 
seits stiinde diesem Wunsche Deutschlands Haltung zu England diametral 
gegeniiber M12G . Offenbar war Bede ebenso wie ein bedeutender Teil oster- 
reichischer Militarkreise kein grofier Anhanger eincs Biindnisses mit Eng¬ 
land. Um so mehr interessierte ihn die Frage, unter welchen Bedingungen 
Osterreich-Ungarn mit aktiver militarischer Unterstiitzung Deutschlands 
rechnen konnte. Zu diesem Zweck bemiihte er sich mehrfach, mit dem Chef 
des deutschen Generalstabs, General Schlieflen, in Verbindung zu treten. 

Die Beziehungen zwischen dem deutschen und dem osterreichisch-unga- 
rischen Generalstab waren damals recht gespannt. Sie hatten bereits 1895 
eine Verschlechterung erfahren, als Schlieffen einen Plan fiir die strate- 
gische Entfaltung im Osten ausgearbeitet hatte, der in erster Linie die 
Verteidigung Ostpreubens und die Offensive der deutschen Truppen in 
Richtung Narew vorsah. Die osterreichisch-ungarische Armee war den 
strategischen Interessen Deutschlands untergeordnet und sollte ihre linke 
Flanke bis an das preuBische Schlesien verlangcrn. Beck lehnte jedoch diesen 
Plan ab. Er befiirchtete, daft seine Armee bei Ausfiihrung des Schlieffen- 
Plans ihre Flanke den Schlagen der russischen Truppen in Ostgalizien aus- 

enges Abkommen mit England so beharrlidi an, daB die Besprediungen mit die¬ 
sem, nach deutsdiem Vorbilde, mit einigen, ubrigens recht unbestimmten Drohun- 
gen begannen. Wenn England sidi nicht. zu einem Abkommen bereit erklare, so 
schrieb Blanc, werde ltalien, „indem wir die zwischen den Alliiertcn festgestellte 
Basis gemeinsamer Verteidigung im Kricgsfall als unveranderlich betrachten, fiir 
die Lebensinteressen Italiens im Fricden sorgen und zu einem supplementaren 
Gedankenaustausch mit den beiden Zcntralmaditen hinsichtlich einer Neuorien- 
tierung der Tripelallianz schreitcn, damit zwischen unseren Interessen im Orient, 
denen Deutschland fernsteht, und unserem Interesse in Afrika, dem Osterreidi 
fernsteht, nicht jenes Band fehlt, weldies wir in dem 1887cr Obcrcinkommen ge- 
funden haben und das zerrissen ward durch den Widerstand Englands“. (Vcr- 
offentlicht in L. Israel, „England und der orientalisdie Dreibund“, Anhang, Aus 
den Akten des Auswartigen Amtes, Nr. 8.) 

126 G. P., Bd. 11, Nr. 2670, Eulenburg an Wilhelm II., Sl.Januar 1896. 

15 Jerussalimski, Aufienpolitik 
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setzen wiirde. Die Besprechungen zwischen den Generalstabschefs zogen 
sich bis Jahresende hin. Beck schlug seine Varianten vor, aber Schlieffen 
ignorierte sie einfach von der Hohe seiner preuftischen Grofte herab. In 
einer Beratung, in der Beck die Vorteile seines Planes nachwies, schlief 
Schlieffen ein. 127 

Anfang 1896 wurden die Beziehungen zwischen dem deutschen und dem 
osterreichischen Generalstab im Zusammenhang mit den Londoner Be¬ 
sprechungen liber die Bedingungen einer Erneuerung der Mittelmeerentente 
noch schlechter. Bevor Beck fiber den Verlauf der Besprechungen eine end- 
gultige Entscheidung traf, beschloft er, Schlieffen in dieser Erage zu infor- 
mieren. Das war nicht leicht. Schlieffen schickte einen Brief, der in seiner 
Form kurz und trocken und nach den Worten Bedes „wenig greifbaren und 
iibervorsichtigen Inhalts“ war. Beck kam zu der Schlufifolgerung, als 
herrsche in den mafigebenden Kreiscn Deutschlands immer noch „eine ge- 
wisse Unsicherheit der politisdhen Haltung“. Indes dauerten die Londoner 
Besprechungen fort. Franz Joseph und Goluchowski waren immer noch der 
Meinung, daft Osterreich-Ungarn sofort den Krieg gegen Rutland begin- 
nen miisse, falls dieses an den Meerengen auftauchen sollte. Als Eulcnburg 
das erfuhr, wandte er sich an Beck mit der Frage: Kann man hoffen, daft 
England die Verpflichtung fibernimmt, selbst den ersten Schuft abzufeuern? 
Beck antwortete ausweichend. Nun crklarte ihm Eulenburg, daft Deutsch¬ 
land es fiir sich nicht fiir moglich halte, wegen der Meerengen gegen Ruft- 
land einen Krieg zu beginnen, es werde nicht einmal eine Mobilmachung 
durchfiihren. Er erinnerte daran, daft der Standpunkt Deutschlands im 
Falle eines osterreichisch-russischen Krieges durch die alte Formel bestimmt 
werde: Keine Einmischung in denKonflikt, solange die „Groftmachtstellung 
Osterreichs“ nidit gefahrdet wird. Diese Erklarung befriedigte Beck nicht. 
Er brauchte keine verschwommenen diplomatischen Formeln, sondern pra- 
zise militarische Garantien. Fir fragte bei Schlieffen erneut an, unter wel- 
chen konkreten Bedingungen Deutschland der Meinung sein werde, daft 
seine Biindnisverpflichtungen gegeniiber Dsterreich-Ungarn in Kraft tra- 
ten. 128 Von der Antwort Schlieffens hing die weitere Politik Osterreich- 
Ungarns, ja die Politik des ganzen Dreibunds in der orientalischen Frage 
in bedeutendem Mafie ab. 

Die Anfrage Becks wurde in Berlin in einer Beratung erortert, an der 
nur zwei Menschen — Hohenlohe und Schlieffen — teilnahmen. Nachdem 
sie alle Aspekte des Problems gepriiff hatten, kamen sie zu der Scblufi- 
folgerung, daft jede Antwort an Beck grofie militarische und diplomatische 

127 Gerhard Seyfert, „Die militarischen Beziehungen zwischen dem deutschen 
und dem osterreidiischen Generalstab“, Leipzig 1934, S. 41/42. 

128 G. P., Bd. 1 1 , Nr. 2670, Eulcnburg an Wilhelm II., 31. Januar 1896. 
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Gefahren fur Deutschland berge. Militarische Gefahren, so meinten sie, 
entstanden deshalb, weil die aktive Unterstiitzung Dsterreich-Ungarns auf 
dem Balkan Deutschland in einen Krieg an zwei Fronten — gegen Ruftland 
und gegen Frankreich — hineinreiften wiirde, wahrend eine offene Ver- 
weigerung dieser Unterstiitzung Dsterreich-Ungarn moralisch entwaffnen 
und in Pessimismus stiirzen wiirde. Diplomatische Gefahren bestanden 
ihrer Meinung nach darin, daft das Wiener Kabinett, falls Deutschland mit 
Dsterreich-Ungarn militarische Besprechungen iiber die Frage der Bedin- 
gungen des kiinftigen Krieges gegen Ruftland wegen der Meercngen auf- 
nahmen, dies bei den Besprechungen mit England ausnutzen wiirde, das 
seinerseits es nicht unterlassen hatte, Petersburg da von zu informieren. 129 
So grofi waren in Berlin das Mifitrauen gegen Dsterreich-Ungarn, die 
Feindseligkeit gegen England und die Furcht vor Ruftland. Schlieffcn und 
Hohenlohe kamen zu der Schluftfolgerung, die beste Ant wort, die sie Beck 
geben konnten, ware uberhaupt keine Antwort. Gleichzeitig verstarkte die 
deutsche Presse zweifellos auf Anweisung von oben die Kritik an der eng- 
lischen Politik und ging dazu iiber, die russische Politik in der armenischcn 
Frage positiv zu bewerten. 130 

Anfang Februar schlug der osterreichisch-ungarische Botschafter in Lon¬ 
don, Graf Deym, Salisbury vor, ein Abkommen abzuschlieften, wonach 
England an den Meerengen und Dsterreich-Ungarn in Bulgarien den Kampf 
gegen Ruftland aufnehmen sollten. Zuglcich bot der italienische Botschafter 
in London, General F'errero, Salisbury die Zusammenarbeit in der orienta- 
lischen Frage im Austausch gegen die Unterstiitzung an, die England Italien 
in Afrika gewahren sollte. Salisbury nahm beide Angebote zunachst zu- 
riickhaltend und dann ausgesprochen negativ auf. J31 Hierbei ist es vielleicht 

12y G. P., Bd. 11, Nr. 2672, Hohenlohe an Eulenburg, 5. Februar 1896. 

130 ApxnB K. 19, Blatt 14, Dcpcsche Osten-Sakens, Nr. 5, Berlin, 1. Fe¬ 

bruar (20. Januar) 1896. 

131 B. D., Bd. VIII, Nr. 1(f), Nr. 1(g); G. P., Bd. 11, Nr. 2663, Hatzfeldt an das 
Auswartige Amt, 3. Februar 1896; Nr. 2664, Hatzfeldt an Hohenlohe, 8. Februar 
1896. Die Priifung der Motive, die diesc Antwort Salisburys bestimmten, gehort 
nicht zu unserer Aufgabe. Wir wollcn nur darauf hinweisen, daft die Aufmcrk- 
samkeit des englisdicn Imperialismus damals auf Siidafrika gcrichtct war, wo 
Deutschland scin Rivale war, und auf Agypten, wo Frankreidi mit ihm rivali- 
sierte. Wir wollen ferner darauf hinweisen, daft, obwohl die englische Presse die 
Kampagne gegen Ruftland fortsctzte, in manchen durch die Politik Dcutschlands 
emporten, einflufircichcn Kreisen der cnglischen Imperialisten gerade damals 
Stimmungen zugunsten einer Annahcrung an Ruftland aufzukommen begannen. 
Kolonialminister Chamberlain ,,personlidi“, der sich gern in die Angelegenheiten 
der Aufienpolitik einmisdite, erkliirte dem russischen Botschafter, er wiirde seine 
Bemiihungen brennend gern darauf richten, die Rivalitat zwisdien England und 
Ruftland zu beseitigen und ein Abkommen zwischen ihnen zu erreichen. Im gleichen 
Sinn, wenn auch vorsichtigcr, sprach sich auch Balfour, eins der einflufireidisten 


15 * 
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von gewisser Bedeutung gewesen, daft Dsterreich-Ungarn seine Vorschlage, 
ein festes Abkommen gegen Rutland abzuschlicften, durch keine prazise 
militarische Garantie des deutschen Generalstabs bekraftigen konnte. Erst 
nach mehr als zwei Wochen (am 24. Februar 1896) entschloft sich Goluchow- 
ski, der durch seinen Mifterfolg in starke Verlegenheit gebracht worden war, 
seine deutschen Bundesgenossen formed von dem Scheitern derLondoner Be- 
sprechungen in Kenntnis zu setzen. Offenbar gab cr sich mit der Ablehnung 
Salisburys nicht zufrieden, sondern unternahm noch weitere, ebenso erfolg- 
lose Versuche, ein Abkommen mit England zu erreichen. Als Eulenburg 
ihn fragte, ob man die Ablehnung Englands fur endgiiltig halten solle, 
antwortete er bekiimmert: „ Jetzt vollkommen definitive 132 Salisbury mil- 
derte seine Ablehnung durch das Versprechen, in Zukunft eine Politik der 
Zusammenarbeit mit Dsterreich-Ungarn und Italien zu betreiben, aber im 
gegebenen Fall anderte das nichts an der Sache. Die Mittelmeerentente 
war tot. Die deutsche Diplomatic fand sich damit mehr als leicht ab. Im 
Jahre 1887 hatte sie die Entstehung dieser Gruppe in nicht gcringem Mafie 
gefdrdert; jetzt, neun Jahre spiiter, trug sie in nicht geringem Mafie zu 
ihrer Liquidierung bei. Sowohl fiir England als auch fiir Deutschland hatte 
die Existcnz dcr Mittelmeerentente jeglichen Sinn verloren. Das erste hatte 
sich davon iiberzeugt, daft es ihm mit Hilfe dieser Entente nicht mehr ge- 
lingen werde, einen Krieg gegen Ruftland mit Unterstiitzung des Dreibunds 
zu fiihren, wahrend sich das andere uberzeugt hatte, daft es ihm jetzt nicht 
mehr gelingen werde, mit Hilfe seiner Bundesgenossen England gegen 
Ruftland aufzuhetzen. 

Der endgiiltige Zusammenbruch der Mittelmeerentente eroffnete Aus- 
sichten auf eine Verbesserung der Beziehungen zwischen Dsterreich-Ungarn 
und Ruftland. Die Zarendiplomatie, die umfangreiche Plane der Fernost- 
politik ausarbeitete, war geneigt, in den Balkanfragcn eine Einigung mit 
Dsterreich-Ungarn zu suchen. Fiirst Lobanow-Rostowski betonte bei Be- 
gegnungen mit dem einflufireichen Eulenburg mehr als cinmal, daft man 
die Balkanstaaten „sich selbst iiberlassen u solle. Graf Kapnist, der russische 
Botschafter in Wien, versuchte dasMifttrauen der osterreichisch-ungarischen 
regierenden Kreise zur russischen Politik zu zerstreuen und den Weg zu 
einer Einigung in der Balkanfrage zu bahnen. Goluchowski wollte jedoch 
von einem Abkommen mit Ruftland vorlaufig nichts horen. Er sagte Eulen- 

Mitglieder des Kabinetts und Neffe von Salisbury, aus. (ApxHB MMfl, K. 128, 
Blatt 355, strong vertraulicher Brief Staals an Lobanow-Rostowski, London, 19. 
[7.] Februar 1896.) Nodi grofiere Bedeutung hatten die Traditionen der britischen 
Diplomatic, die jcgliche Vcrpflichtungcn vermied. wenn sie das Ausspiclcn der 
Gegensatzc zwisdicn den Kontincntalmachten erschwerten. 

132 G. P., Bd. 11, Nr. 2669, Eulenburg an das Auswiirtige Amt, 24. Februar 1896. 
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burg: „Es wird unzweifelhaft die Zeit kommen, wo England wieder eine 
Anlehnung an uns braucht ." 333 

In dem engen Kreis der Eingeweihten gab es in Deutschland einen 
Mann, der diese Ansichten Goluchowskis voll und ganz teilte. Das war 
Holstein. Er war der Meinung, daft in der Tat der Tag kommen werde, da 
England im Kampf gegen Ruftland ein Abkommen mit Dsterreich-Ungarn 
brauchen werde, und hielt es fur notwendig, diese Hoffnungen in Wien 
aufrechtzuerhalten . 134 Aber hinter dieser Obereinstimmung der Ansichten 
Holsteins und Goluchowskis zeichnetcn sich bercits ticfgehende politische 
Unstimmigkeiten zwischen den verbiindeten Machten Deutschland und 
Dsterreich-Ungarn ab. Goluchowski wollte auf den ruftlandfeindlichen 
Kurs seiner Politik nicht verzichten, da er darin die unerlaftliche Voraus- 
setzung fiir die Versklavung der slawischen Volker erblidcte. Sein engster 
Mitarbeiter, Graf Welsersheimb, rechtfertigte diesen Kurs durch folgende 
Argumente: „Russische Erfolge in der Orientpolitik wiirden auch auf die 
osterreichischen Slawen verhangnisvoll wirken, welchc meist in Ruftland 
den Forderer ihrer politischen Zwecke erblicken.“ 13r> Die herrschenden 
Kreise Deutschlands haftten die Slawen und wiinschten keinesfalls, daft die 
antislawische Politik Dsterreich-Ungarns in irgendeiner Weise abgcschwachi 1 : 
werde. Im Gegenteil, sie empfahlen in Wien, diese Politik nicht nur inner- 
halb der Grenzen der Doppelmonarchic, sondern auch in jenen Gebieten 
jenseits ihrer siidlichen Grenzen zu verstarken, die vom kompaktcn slawi¬ 
schen Element besiedelt waren. Hohenlohe war sogar der Meinung, daft es 
fiir die innere Lage der Monarchic nicht gefahrlich sein wiirde, wenn sie 
einige dieser Gebiete „fiir sich gewinne“, allerdings unter der unerlaft- 
lichen Voraussetzung, daft sie sich im voraus mit Ruftland cinig werde . 13 ' 3 
In dieser Frage ging Holstein nicht so weit. Er bot Dsterreich-Ungarn 
keinerlei „Gewinne“ auf Kosten slawischer Gebiete auf dem Balkan an. 
Aber er forderte, daft Dsterreich-Ungarn, solange es keinen festen Vertrag 
mit England besitze, seine Politik nicht in einem Geiste fiihre, der Ruftland 
offen feindselig sei. Eine solche Politik, so glaubte er, wiirde die Doppel- 
monarchie in einen Puffer zwischen Ruftland und England verwandeln . 137 
Indessen hatte Holstein in seinem allgemeincn Schema dcr europaischen 
Politik Dsterreich-Ungarn eine andere Rolle zugewiesen. Da er davon iiber- 
zeugt war, daft die Gegensatze zwischen England und Ruftland uniiber- 
windlich seien, hatte er es gern geschen, wenn Deutschland in einem groften 

133 Ebenda. 

134 G. P., Bd. 11, Nr. 2665, Aufzeidinung Holsteins, 16. Februar 1896. 

135 G. P., Bd. 11, Nr. 2673, Anlage, Aufzeidinung Lidmowskys, 29. Februar 1896. 

136 Hohenlohe, „Denkwiirdigkeiten“, S. 145. 

137 G. P., Bd. 11, Nr. 2665, Aufzeichnung Holsteins, 16. Februar 1896. 
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Spiel mit diesen Gegensatzen seinen Bundesgenossen als Figur auf dem 
Schachbrett hatte benutzen konnen. 

Die herrschendcn Kreise Osterreich-Ungarns aber rechneten immer noch 
damit, eine selbstandige Rolle spielen zu konnen. Die Weigerung Englands, 
die Mittelmeerentente zu erneuern, rief in Wien Enttauschung hervor, 
wahrend die Rolle, die Deutschland dabei gespielt hatte, starke Emporung 
auslostc. Ende Februar lud Welsersheimb den jungen deutsdien Diplo- 
matcn Lichnowsky (er vertrat den haufig abwesenden Eulenburg) zu sich 
und fragte ihn gereizt, wozu noch ein Biindnis zwischen Deutschland, Oster- 
ieich-Ungarn und Italien bestehe, wenn „die Sonderinteressen jedes ein- 
zelnen der Dreibundmachte zu auseinandergehende geworden" seien? 
Italien bringe als Bundesgenosse nur Sorgen, aber keinen Nutzen. Deutsch¬ 
land sei jetzt mit seinen Transvaal- und anderen Kolonialangelegenheiten 
beschaftigt und stofte auf diese Weise England nicht nur von sich, sondern 
auch von seinen Bundesgenossen ab. Osterrcich-Ungarn sei es eigentlich 
ganz gleichgiiltig, wem Elsaft-Lothringen gehore. „So?!“ schrieb Wilhelm 
an den Rand des Berichtes zu diesen Worten. Jetzt, so fuhr Welsersheimb 
fort, predige man deutscherseits, daft Osterreich-Ungarn Konflikte mit 
Ruftland verineiden und ein Abkommen mit diesem suchen miisse. Das 
liiefte, daft Deutschland die Grundinteressen seines Bundesgenossen nicht 
zu beriicksichtigen wiinsche. Mehr noch, es untergrabe die Grundlagen des 
osterreichisch-deutschcn Biindnisses, das nur als ein gegen Ruftland gerich- 
tetes Biindnis existieren konne. „Die osterreichisch-ungarische Politik“, so 
erklarte Welsersheimb, „miisse ausgesprochcnen positiven Zielen zustreben 
und sich mehr zur Geltung bringen“; „d. h. Goluchowski will Bismarck wer- 
dcn!“ reagierte darauf Wilhelm ironisch. Abschlieftend warf Welsersheimb 
die Frage auf, worin die Bundnishilfe Deutschlands bestehen wiirde, wenn 
Osterrcich-Ungarn bei der Durchfuhrung seiner „positiven Zieie M im Osten 
in einen KoniVikt mit Rutland gerate. 13H 

Nachdem sie diese Anfrage crhalten batten, begriffen die deutschen 
Machthaber sowohl aus dem Ton als aus dem Inhalt, daft sie von Goluchow¬ 
ski diktiert worden war. Sie waren es nicht gewohnt, sich von ihren Bundes¬ 
genossen solche Reden voller Beschuldigungen, Drohungen und Forderun- 
gen bieten zu lassen. So zu verfahren, hielten sie fiir ihr eigenes Vorrecht, 
und sie beschlossen, der osterreichisch-ungarischen Regierung eine Abfuhr 
zu erteilen, die sie sich fiir lange merken sollte. Hohenlohe teilte nach Wien 
mit, daft die deutsche Regierung es kategorisch ablehne, ihre Biindnisver- 
pflichtungen auf die „positivenZiele M der osterreichisch-ungarischenBalkan- 
politik auszudehnen. Er bestand darauf, daft Osterreich-Ungarn Wege zu 


138 G. P., Bd. 11, Nr. 2673, Anlage, Aufzeichnung Lichnowskys, 29.Februar 1896. 
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einer gewissen Annaherung an Rufiland suche. Mehr noch, er erklarte, falls 
Dsterreich-Ungarn den ihm vorgeschlagenen Weg fiir unannehmbar halte, 
wenn es immer noch ein Biindnis mit England suche und in der Politik 
Deutschlands ein Hindernis auf dem Wege zu diesem Biindnis erblicke, so 
konne die deutsche Regierung Dsterreich-Ungarn von jeglichen Biindnis- 
verpflichtungen entbinden. 339 Kurz vor Ablauf der Frist des Dreibunds 
klang das wie eine Drohung mit der Nichtemeuerung des Biindnisvertrages. 

Die deutsche Diplomatic handelte hierbei ohne jedes Risiko. Sie wufite 
bereits, daft England keine Absicht hatte, irgendwelche Verpflichtungen 
gegeniiber Dsterreich-Ungarn einzugehen, und zweifelte nicht daran, daft 
dieses, erschrocken fiber die Aussicht, Rutland gegeniiber allein dazustehen, 
es nicht wagen wiirde, die Bande des Dreibunds zu zerreiften. Und sie wahlte 
diesen Augenblick, um Dsterreich-Ungarn zu erniedrigen und zu zwingen, 
auf die Versuche einer selbstandigen Politik zu verzichten. 


6 

Indessen erhielt der Dreibund einen unerwarteten Schlag, und zwar 
einen derart wuchtigen, daft er ihn vollig zu sprengen drohte. Die gegen 
Abessinien operierende italienischc Armee des Generals Baratieri begann 
eine Offensive bei Adua, wurde aber von den abessinischen Truppen vollig 
zerschlagen. Die ersten in der Nacht zum 3. Marz 1896 durch die italienische 
offizielle Stefani-Agentur veroffentlichten Meldungen schlugen iiberall wie 
eine explodierende Bombe ein. Dicse Meldungen verringerten die Ausmafte 
der Niederlage, die die italienischen Truppen crlitten hatten, und obwohl 
die ganze Welt von ihren ernsten Schwierigkeiten wufite, nahm doch keiner 
an, daft das Kolonialabenteuer des italienischen Imperialismus so unerwartet 
rasch und so schandlich enden werde. Noch am Vorabend hatte der italie- 
nische Konig in Neapel eine Rede gehalten, in der er versicherte, daft der 
Sieg gewift sei und daft Italien in die Reihe der Kolonialmachte ersten 
Ranges vorriicke. Und nun sturzte alles zusammen. 

Am 5. Marz sturzte die Regierung Grispi-Blanc, die Anhanger des Drei¬ 
bunds war und aktive, koloniale Eroberungspolitik betrieb. Nach einigen 
Tagen wurde die Regierung Rudini gebildet, die das schwere politische Erbe 
ihrer Vorganger in Ordnung bringen sollte. In verschiedenen Kreisen der 
italienischen Bourgeoisie verstarkte sich die Enttauschung iiber den bis- 
herigen aufienpolitischen Kurs. Die Anhanger dieses Kurses mufiten still- 

189 G. P., Bd. 11, Nr. 2676, Hohenlohe an Eulenburg, 5. Marz 1896; siehe Nr. £6 74 , 
Aufzeichnung Hohenlohes, 2. Marz 1896; Nr. 2675, Hohenlohe an Wilhelm II., 
4. Marz 1896. 



232 


Kapitel III 


schweigend zugeben, dab das Bundnis mit Deutschland keinen Erfolg in 
Fragen der Kolonialpolitik gewahrleistet hatte. Die Anhanger einer An- 
naherung an Frankreich erhielten neue Argumente fur ihre Agitation. In 
den industriellen Nordbezirken Italiens verstarkte sich die republikanische 
Bewegung gegen die italienische Monarchie, die ihr Schicksal mit den ver- 
hafiten Deutschen und mit den noch verhabteren Habsburgern verbunden 
hatte. Die Irredenta schien erneut den Kopf zu heben. Die Kunde von der 
Zerschmetterung der italienischen Truppen nahm die russische Presse mit 
Genugtuung, die franzosische mit Schadenfreude auf, die englische Presse 
blieb ungcriihrt, wiihrend die deutsche entmutigt war und ihre Stimmung 
kaum zu verbergen vermochte. Alle begriffen, dab die militarische Nieder- 
lage der italienischen Truppen bei Adua eine politische Niederlage des 
ganzen Dreibunds bedeutete. 

In Berlin reagierte man auf diese Ereignisse sehr nervbs. Man mubte 
die Lage retten. Aber was konnte man tun? Holstein nahm sofort die Aus- 
arbeitung des nachsten Aktionsprogramms in Angriff, das wie iiblich alles 
umfassen und alles vorsehen solltc. Aber noch bevor or den ersten Entwurf 
vorlegen konnte, hatte Wilhelm seinen eigenen, wie er glaubte, sehr 
schlauen Plan ausgearbeitet undging, ohne eine Minute zuverlieren, daran, 
ihn in die Tat umzusetzen. Sein Plan war sozusagen genial einfach. Er kam 
zu dem Schlufi, dab man die militarische Hilfe fiir den geschlagenen italie¬ 
nischen Bundesgenossen ... mit den Handen Englands leisten konnte . 140 
Das war nicht das einzige und nicht einmal das wichtigste Ziel Wilhelms. 
Wir werden gleich sehen, worin seine Idee bestand. 

Etwa zehn "Page vor den entscheidenden Ereignissen in Abessinien hatte 
die „Times“ eine Mitteilung verdffentlicht, dab die tiirkische Regierung be- 
schlossen habe, von England die Evakuierung seiner Truppen aus Agypten 
zu verlangend 41 Diese Meldung rief iiberall Sensation und in den Regie- 
rungskreisen Deutschlands kaum verhohlcne Furcht hervor. Holstein, noch 
immer von den Planen der „KontinentalIiga u besessen, war davon iiber- 
zeugt, dab die Tiirkei es niemals gewagt hatte, in London derartige For- 

140 In seinen aufschenerrcgenden Mcmoiren schrcibt der Botsdiaftsrat in der 
dcutsdien Botschaft in London, Freiherr von Eckardstein, die Urhebersdiaft an dic- 
sem, scincm Ausdruck nach ,,genialcn Gedanken 44 dem Grafen Hatzfeldt zu. (Siehe 
Hermann Freiherr von Eckardstein, ,,Lebenscrinnerungen“, Bd. I, S. 278.) Aber 
diesmal haben die Redakteure der dcutsdien Ausgabe der diplomatischen Doku- 
mente ausnahmsweise eher recht. Sic weisen nach, dab die Urhebersdiaft Wilhelm 
gehbrt. (Siehe G. P., Bd. 11, S. 235, Anmcrkung.) Den gleichen Standpunkt ver- 
tritt, auf Grund der Berichte des franzosischen Botsdiaftcrs in Berlin, Herbette, auch 
G. Pages in „Rapport de la Commission d’Enquete sur les faits de la Guerre“, Bd. I, 
S. 267. Das wird auch durch Dokumente deutscher Herkunft bestiitigt. 

141 Siehe ,,Times 14 vom 21. Februar 189G. 
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derungen zu stellen, wenn sie nicht der Meinung gewesen ware, dab Eng¬ 
land infolge der Transvaalkrise ganz isoliert sei. Aber das freute ihn nicht 
mehr. Er befurchtete stark, daft, wenn England gezwungen werde, in der 
agyptischen Frage Zugestandnisse zu machen, dies nicht sosehr Zugestand- 
nisse an die Tiirkei, die nur Nominalrechte auf Agypten besab, als vielmehr 
an Frankreich sein wiirden, das dort reale Interessen hat. Aus Petersburg 
traf eine vertrauliche Mitteilung ein, wonach in Kairo englisch-franzosische 
Besprechungcn iiber ein Abkommen in der Agyptenfrage begonnen . 142 Hol¬ 
stein hatte sich vielleicht damit abfinden konnen, wenn England durch dieses 
Abkommen Frankreich von seinem Biindnis mit Rubland losgerissen hatte, 
aber mankonnte viel eher annehmen, dab dieses Abkommen gegen Deutsch¬ 
land gerichtet sein wiirde . 143 

Da „uns hier angedeutet wird“, so schrieb Holstein, „die wirtschaftliche 
Konkurrenz Deutschlands sei fur England allmahlich so unertraglich ge- 
worden, dab die englische Politik zu jedem Opfer bereit sei, um unter giin~ 
stigen Bedingungen mit Deutschland endgiiltig abrechnen zu konnen w , so 
konnte man von der englischen Regierung alles erwarten . 144 An Hatzfeldt 
in London wurden sogleich Instruktionen geschickt, sich so zu verhalten, 
dab die englische Regierung nicht merke, „wir bekommen Angst vor der 
franzosisch-englischen Annaherung“ 145 . Gleich danach wuiden an Radolin 
in Petersburg Instruktionen gegcbcn, er moge Lobanow-Rostowski davon 
liberzeugen, dab Deutschland und Rubland, auch ohne formal gebunden zu 
sein, alien Grund hatten, eine parallel laufende Politik zu betreiben und 
eine Zusammenarbeit auf dem Balkan, in der abessinischen und in anderen 
Fragen aufzunehmen . 146 Schlieblich wurde Eulenburg in Wien beauftragt, 
die osterreichisch-ungarische Regierung darauf vorzubereiten, dab, falls die 
englisch-franzosische Annaherung Wirklichkeit werde, der Dreibund „dann 
also naturgemab nahere Fiihlung mit Rubland nehmen“ miisse . 147 Sowohl 
Flolstein als auch Hohenlohe und Marschall wiesen den Gedanken zuriick, 
dab England ein formelles Biindnis mit Frankreich abschlieben wiirde. Doch 
waren sie der Meinung, dab aber sogar eine Einigung zwischen diesen Grob- 
machten in der Agyptenfrage auberste Schwierigkeiten fur Deutschland 
schaffen wiirde, das in diesem Falle neue Wege der Aubenpolitik suchen 
miibte. Vorerst einmal beschlossen sie, den Ablauf der Ereignisse abzuwar- 
ten. Und nun mischte sich Wilhelm plotzlich ein und brachte alle Karten 

142 G. P., Bd. 11, Nr. 2681, Marschall an Hatzfeldt, 18. Februar 1896. 

143 G. P., Bd. 11, Nr. 2683, Holstein an Hatzfeldt, 21. Februar 1896. 

144 G. P., Bd. 11, Nr. 2637, Aufzeichnung Holsteins, 20. Februar 1896. 

145 G. P., Bd. 11, Nr. 2683, Holstein an Hatzfeldt, 21. Februar 1896 (im Doku- 
ment unterstrichen). 

146 G. P., Bd. 11, Nr. 2689, Hohenlohe an Radolin, 24. Februar 1896. 

147 G. P., Bd. 11, Nr. 2688, Marschall an Eulenburg, 23. Februar 1896. 
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ihres diplomatischen Spiels sofort durcheinander. Er stellte seine eigcne 
Regierung vor vollendete Tatsachen. 

Am Abend des 3. Marz 1896 lud Wilhelm, kaum daft er die Niederlage 
der Italiener bei Adua erfahren hatte, den englischen Botschafter Frank 
Lascelles zu sich und begann ihm zu versichern, daft Deutschland und seine 
Bundesgenosscn die besten Freunde Englands seien, Frankreich und Rut¬ 
land dagegen seine argsten Feinde. Als Beweis fiir seine iiberraschende 
Freundschaft zu England unterbreitete er Lascelles einc umfassende, streng 
vertrauliche Information. Erstens habe Rutland die Absicht, die Balkan- 
lander und sogar die slawischen Provinzen Osterreich-Ungarns zu erobern, 
und schlage Deutschland vor, sich durch Erobcrung osterreichischer Lander 
schadlos zu halten; zweitens habe Rufiland die Absicht, Massaua (am Roten 
Meer) zu besetzen, um den Englandern den Weg vom Mutterland nach 
Indien abzuschneiden; drittens habe Frankreich die Absicht, die Kanari- 
schen Inseln von Spanien zu kaufen oder sie zu erobern, um den Englandern 
gleichzeitig ihren alten Weg nach Indien um die Siidspitze Afrikas zu ver- 
legen. 148 All das war von Anfang bis Ende eine Luge, teils eigener Produk- 
tion und teils aus recht zweifelhaften Quellen geschopft. 140 

Als Geriichte unbekannter Herkunft iiber die Absichten Frankreichs auf 
die Kanarischen Inseln Wilhelm erreichten, beschloft er, daft Deutschland 
sich unverziiglich an irgendeinem fetten Happen wie etwa Marokko schad¬ 
los halten miisse; er hatte dem Kriegsschiff „Moltke“ bereits den Befehl 
gegeben, sich fur die Besetzung eines der Hafen an der marokkanischen 
Kiiste bereitzuhaltcn. Hohenlohe muftte nicht wenig Miihe aufwenden, um 
dem Kaiser zu zeigen, wie gefahrlich es sei, sich Hals fiber Kopf in ein 
Abenteuer am Mittelmeer im allgemeinen und im Raum von Gibraltar im 
bcsonderen zu stiirzen. Aufterdem iiberzeugte er den Kaiser davon, daft 
Frankreich iiberhaupt keine Absichten habe, die Kanarischen Inseln zu 
erwerben . 150 

Wilhelm hatte sich vorlaufig beruhigt, zumal er es bereits fertiggebracht 
hatte, aus dem falschen Geriicht Nutzen zu schlagen. Er flocht es in das 
Bukett der eigenen und fremden Phantasien und Erfindungen ein und iiber- 
reichte dieses Lascelles als Zeichen seines hochsten Wohlwollens zu Eng¬ 
land. Und damit in London iiberhaupt keine Zweifel dariiber bestiinden, 

148 G. P., Bd. 11, Nr. 2770, Hohenlohe an Iiatzfcldt, 4. Marz 1896; Nr. 2771, 
Aufzeichnung Marsdialls, 4. Marz 1896. 

140 So hatte Wilhelm zum Beispiel die „Information“ iiber die in Petersburg 
angeblidi bestehenden Plane zur Aufteilung Osterreich-Ungarns zwisdhen Rufi- 
land und Deutschland aus dem Brief irgendeines anonymen „Herrn aus Nizza“ 
gesdiopft, der sidi iiber dieses Thema ,,mit einem Russen, einem Freund von Po- 
bedonoszew“, unterhalten hatte. (Hohenlohe, ,,Denkw\irdigkeiten“, S. 185.) 

150 Hohenlohe, „Denkwiirdigkeiten“, S. 188. 
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begann er, Lascelles zu versichern, er freue sich unsaglich liber den Beschlufi 
Englands, seine Kriegsflotte zu vergrofiern. All das sollte England beweisen, 
dafi es auf dem Kontincnt keine anderen Freunde aufier dem Dreibund 
besitze und dafi es deshalb im eigenen Interesse Englands liege, Italien zu 
helfen, damit dieses aus der Katastrophe, von der es betroffen wurde, 
herauskomme. Die beste Hilfe fur Italien, so betonte er, ware ein militari- 
sches Ablenkungsmanover der englischen Armee gegen Abessinien von 
Agypten aus, oder schlimmstenfalls eine geldliche Unterstiitzung, die Italien 
sosehr brauchte . 151 

Als sie von dicser Aktion Wilhelms erfuhren, erhoben Holstein und der 
ihm horige Marschall beim Rcichskanzler Protest. Sie waren der Meinung, 
dafi diese Aktion die Unfahigkeit Deutschlands, Italien zu Hilfe zu kom- 
men, blofilegte und folglich auch die innere Schwache des ganzen Dreibunds 
verriet. Aber die Sache war cinmal geschehen, und Hohenlohe bielt es nicht 
fur moglich, aus diesem Anlafi eine Krise zwischen dem Kaiser und der 
Rcgierung heraufzubeschworen . 152 

Der Vorschlag Wilhelms wurde in England zuniichst anscheinend kiihl 
aufgenommen. Die englische Presse kiimmcrte sich in ihrer Mehrheit wenig 
um das Schicksal Italiens, und nur die konservative Zeitung „Morning Post* 
und der radikale „Daily Chronicle* aufierten sich in dem Sinne: Insofern 
Frankreich die Abessinier mit Waffen versorge, ware es vielleicht fur die 
am ostlichen Sudan interessierten Machte, das heifit England und Italien, 
angebracht, sich zusammenzuschliefien und gemeinsam aufzutreten. Wil¬ 
helm fand an dieser Idee natiirlich grofien Gefallen und gab die Anweisung, 
die deutsche Presse solle sie „als vernunftigen Vorschlag besprechen* 153 . 
Aber Salisbury zeigte vorlaufig keinen Eifer, Italien zu Hilfe zu kommen. 
Er brachte sein Bedauern fiber die politische Krise, die in Rom ausgebrochen 
war, zum Ausdruck, bemerkte aber dazu, dafi er Italien nicht einmal finan- 
zielle Hilfe „weder direktnoch durch Vermittlung hiesiger* (d. h. Londoner. 
A.].) „Bankhauser“ bieten konne. „Unglaublich!“ empbrte sich Wilhelm, 
„sie haben ja im Transvaal soviel verdient !* 154 Aber statt Geld gab London 
vorlaufig nur Ratschlage. Die einflufireichsten Organe der englischen Presse 
(„Times“ und „Daily Telegraph*) begannen Italien zuzureden, es solle 
sich Frankreich nahern, wahrend sie diesem empfahlen, die Schwache des 
Dreibunds auszunutzen und eine Revision des Frankfurter Friedens in An- 


151 G. P., Bd. 11, Nr. 2770, Hohenlohe an Hatzfeldt, 4. Marz 1896. 

152 Hohenlohe, „Denkwurdigkeiten“, S. 191/192. 

153 G. P., Bd. 11, Nr. 2772, Hatzfeldt an Hohenlohe, 4. Marz 1896 (siehe Rand- 
bemerkung Wilhelms). 

lr ' 4 G. P., Bd. 11, Nr. 2774, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 6. Marz 1896 
(siehe Randbemerkung Wilhelms). 
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griff zu nehmen. Die herrschenden Kreise in Berlin bewerteten das als einen 
Aufruf zum Krieg gegen Deutschland 155 und beeilten sich, die italienische 
Regierung zu ermahnen, sie solle nicht den gefahrlichen Einfliisterungen 
Englands nachgeben. 15H Zugleich teilte Hatzfeldt aus London mit, er sehe 
keinerlei Anzeichen, die von dern Wunsch der englischen Regierung zeugten, 
Italien irgendwelche Hilfe zu leisten. 157 Die innere und aufienpolitische 
Lage Italiens flofite den herrschenden Kreisen Deutschlands und Oster- 
reich-Ungarns ernstliche Sorge ein. Die Beziehungen zwischen diesen 
Machten blieben von gcgenseitiger Verargerung und Unzufriedenheit 
erfiillt. 

In dieser Atmosphare, einige Tage nach der italienischen Katastrophe 
bei Adua, begab sich Goluchowski nach Berlin. Seine Stellung war sehr 
schwierig geworden. Die Hoffnungen auf eine Erneuerung der Mittelmeer- 
entente hatten sich nicht erfullt. Die osterreichischen und vor allem die un- 
garischen herrschenden Kreise verzeichneten mit Unruhe die sich zwischen 
Serbien, Montenegro und Bulgarien anbahnende Annaherung und die Ver- 
starkung des russischen Einllusses in diesen kleinen slawischen Landern. 
Gerade zu diesem Zeitpunkt (im Marz 1896) hatte die russische Regierung 
den bulgarischen Fiirsten Ferdinand von Koburg anerkannt, wahrend sich 
dieser, der Zarenregierung zu Gefallen, bereit erklarte, seinen Sohn Boris 
nach orthodoxem Ritus taufen zu lassen. Spater hinderte das die beiden 
Koburger, sowohl den Vater als auch den Sohn, nicht, dem deutschen Im- 
perialismus und seinem osterreichisch-ungarischen Bundesgcnossen, solange 
dieser nodi existierte, auf Treu und Glauben zu dicnen. Aber damals loste 
dieser Schritt des schlauen Ferdinands in den herrschenden Kreisen der 
katholischen Monarchic der Habsburger starke Verargerung aus. 158 Diese 
Kreise verstarkten, nach der Aussage des russischen Botschafters in Wien, 
des Grafen Kapnist, den Druck auf Goluchowski, um ihn zu veranlassen, 
auf Deutschland einzuwirken und sich seine Unterstiitzung auf dem Balkan 
zu versichern. Da sie der Annaherung an England noch immer grofte Be- 
deutung beimaften, bestanden sie darauf, daft Goluchowski sich bemiihen 
moge, die Beziehungen zwischen Deutschland und England zu verbessern. 159 

155 Hohcnlohe, „Denkwtirdigkeiten“, S. 191/192. 

156 G. P., Bd. 11, Nr. 2775, Marsdiall an Biilow, 7. Marz 1896. 

157 G. P., Bd. 11, Nr. 2774, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 6. Marz 1896; 
Nr. 2776, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 8. Marz 1896. 

158 Die osterrcichisch-ungarische Diplomatic wollte, auf Griechenland und Ru- 
manien gestiitzt, Bulgarien politisch blockieren und bcreitete zu diesem Zweck die 
Annaherung zu jenen unter eigencr Agide vor. (G. P., Bd. 11, Nr. 2680, Aufzeich- 
nung Hohenlohes, 15. Marz 1896.) 

169 ApxnB MMfl, K. 169, Blatt 79, Dcpesche Kapnists an Lobanow-Rostowski, 
Wien, 2. April (21. Marz) 1896, Nr. 22. 
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Die Rivalitat zwischen den deutschen Bundesgenossen und den englischen 
Freunden erschwerte in hochstem Mafie das Manovrieren der Politik 
Goluchowskis. In der allgemeinen Politik des Dreibunds traten Risse 
auf, und jeder der Partner dieses Bundes stand vor der Gefahr einer 
Isolierung. 

Die deutsche, osterreichische und ungarische Presse bemuhte sich jedoch 
mit gleichem Eifer, diese Risse vor der Auftenwelt zu verbergen. Wahrend 
des Goluchowski-Besuchs in Berlin (10.-13.Marz) schrieb sie wie auf Kom- 
mando iiber das gleiche und natiirlich von den Regierungen 100 im voraus 
gestellte Thema: Der Dreibund stehe unerschiitterlich da, und nichts ver- 
mbge ihn zu zerriitten, nicht einmal die Niederlage Italiens bei Adua. 1 ' 51 
Aber welches die Themen, die Ziele und die Ergebnisse der osterreichisch- 
deutschen Besprechungen in Berlin waren, dariiber wufite die Presse nichts 
zu berichten. Die osterreichisch-ungarischen Dokumente blieben bis auf den 
heutigen Tag unveroffentlicht, die deutschen Dokumente sind recht sparlich 
vertreten, und nur die russischen Dokumente werfen ein gewisses Licht auf 
diese Frage. 

Offenbar wurde Goluchowski in Berlin recht kiihl empfangen. Noch allzu 
frisch war der Eindruck des scharfen und beleidigenden Briefwechsels zwi¬ 
schen der osterreichischen und der deutschen Diplomatic, durch den die Auf- 
losung der Mittelmeercntente gekennzeichnet war. Er entschuldigte sich fast 
dafiir, dafi er Besprechungen mit Salisbury gefiihrt hatte, und versuchte den 
Deutschen zu versichern, er habe bei diesen Besprechungen lediglich den 
Standpunkt Englands feststellen wollcn. 102 Noch am Vorabend der Reise 
nadi Berlin wollte er fordern, daft Deutschland „eine nicht etwa kriege- 
rische, aber mehr akzentuierte Dreibund-Politik“ 1(!3 treibe, das heiftt im 
vorliegendem Fall die Politik einer aktiveren Unterstiitzung des osterrei- 
chisch-ungarischen Imperialismus auf dem Balkan. Aber Eulenburg warnte 
ihn, wiirde er so in Berlin sprechen, kdnnte das lediglich „zu einer ernste- 
ren und vielleicht erfolglosenDiskussion“ fiihren. 164 Als er nachBerlin kam, 
beschlofi Goluchowski deshalb, nur ehrfurchtsvoll die Aufmerksamkeit dar- 
auf zu lenken, daft Osterreich-Ungarn eine Verbesserung der englisch-deut- 
schen Beziehungen be#riiften wiirde. Zugleich bestand er entschiedener dar- 
auf, daft sich Osterreich-Ungarn nicht auf ein Abkommen mit Rutland 

160 Hohenlohe, „Denkwiirdigkeiten“, S. 191. 

161 Siehe zum Beispiel die „Norddeutsche Allgemeine Zeitung“ vom 10. Marz 
1896. Bereits friiher schrieb die einflufireiche ungarische Zeitung „Pestcr Lloyd“ 
im gleichen Sinne, und die deutsche Regierung gab ihrer Presse die Anweisung, 
diesem Beispiel zu folgen. (Siehe Hohenlohe, „Denkwurdigkeiten“, S. 191.) 

162 G. P., Bd. 11, Nr. 2680, Aufzeichnung Hohcnlohes, 15. Marz 1896. 

1(53 G. P., Bd. 11, Nr. 2678, Eulenburg an Hohenlohe, 6. Marz 1896. 

164 G. P., Bd. 11, Nr. 2679, Eulenburg an das Auswartigc Amt, 8. Marz 1896. 
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einlassen konne. 165 Die deutsche Diplomatic hatte jedoch nicht die Absicht, 
dem osterreichisch-ungarischen Verbiindeten zu Liebe ihre Linie zu andern. 

Infolgedessen kam es zu keinen ernstlichen Veranderungen in den oster- 
reicbisch-deutschen Beziehungen. Der friiher entstandene Rift wurde nicht 
beseitigt. Ein Beweis hierfiir ist der Standpunkt, der deutscher- und oster- 
reichischerseits gleich nach den Berliner Besprechungen bezogen wurde. 
Marschall versicherte dem russischen Botschafter in Berlin, Osten-Saken, 
daft Goluchowski ein Obereinkommen mit Ruftland anstrebe, aber Golu- 
chowski selbst hatte, nach Wien zuriickgekehrt, dem russischen Botschafter 
Kapnist nichts Derartiges gesagt. Marschall versicherte Osten-Saken, daft 
„Deutschland nicht die Absicht habe, Goluchowski als Vermittler zur An- 
derung der Beziehungen zu England auszunutzen, die sich im Zusammen- 
hang mit der Transvaalfrage verschlechtert hatten“. lndes driickte Golu¬ 
chowski in einem Gesprach mit Kapnist die feste Zuversicht aus, daft die 
Beziehungen zwischen England und Deutschland, die sich in der letzten 
Zeit sosehr verschlechtert hatten, unbedingt besser werden wiirden. „Sie 
werden sehen“, so sagte er, „daft die zwischen den beiden Machtcn ent¬ 
standene Abkiihlung nach einigen Monaten verschwindet.“ 

Die cinzige Frage, in der sich eine Obereinstimmung der Ansichten der 
deutschen und der osterreichisch-ungarischen Regierung abzeichnete, war 
die Einstellung zu Italien im Zusammenhang mit seiner militarischen 
Niederlage. „Italien wird seine Situation in Alrika liquidieren 44 , sagte Go¬ 
luchowski zuversichtlich. Aber wie? Beide Regierungen beschlossen, daft 
ihr italienischer Bundesgenosse sein militarisches und politisches Prestige 
opfern, an keine unverziigliche Revanche „um jeden Preis“ denken, die 
militarische Expedition rasch beenden und mit Abessinien Frieden schlie- 
ften solle. 100 Diese Beschliisse wurden auf nachdriickliches Verlangen 
Schlieffcns angenommen. Die herrschenden Kreise Deutschlands schatzten 
die Niederlage der italienischen Truppcn als eine „Katastrophe“ 1G7 ein. Um 
die „Einheit“ des Dreibunds zu demonstrieren, begab sich Wilhelm bald 
darauf zu einer Visite nach Italien, wo die Hofkreise und die aggressivsten 
imperialistischen Schichten noch immer von einer Revanche traumten. Konig 
Umberto konnte sich nicht mit dem Gedanken abfinden, daft seine Offiziere 

105 G. P., Bd. 11, Nr. 2680, Aufzeichnung Hohenlohes, 15. Marz 1896. 

1GG ApxnB MM,H, K. 19, Blatt 296, geheimer Brief Osten-Sakens an Lobanow- 
Rostowski, Berlin, 6. Marz (23. Februar) 1896; K. 19, Blatt 300, geheimer Brief 
Osten-Sakens an Lobanow-Rostowski, Berlin, 14. (2.) Marz 1896; K. 169, Blatt 67, 
Depesche Kapnists an Lobanow-Rostowski, Wien, 18. (6.) Marz 1896, Nr. 18; 
K. 169, Blatt 70, Depesche Kapnists an Lobanow-Rostowski, Wien, 18. (6.) Marz 
1896, Nr. 19; K. 170, Blatt 41, geheimer Brief Kapnists an Lobanow-Rostowski, 
Wien, 19. (7.) Marz 1896. 

107 Hohenlohe, „Denkwurdigkeiten“, S. 191. 
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„pour rien“ (fur nichts) gefallen seien. 168 Der Kaiser trostete ihn, forderte 
jedoch die Ausfiihrung der in Berlin gefaftten Beschliisse. 109 Unter diesen 
Umstanden hatte sein kiirzlicher Appell an die englische Regierung iiber 
eine Hilfe an Italien jeden Sinn verloren. 

Die Sache nahm aber plotzlich eine ganz andere Wendung. Die englische 
Regierung faftte den Beschluft, Truppen aus Agypten nach Dongola zu ent- 
senden. Hurra! reagierte Wilhelm auf diese unerwartete Kunde. In seinem 
Groftenwahn nahm er an, daft die englische Regierung endlich seinen an 
Lascelles gegebenen Ratschlag befolgt habe. 170 Das war jedoch eine dumme 
Einbildung. Im englischen Generalstab hatte man schon lange vorher den 
Plan einer groften militarischen Expedition nach dem Sudan ausgearbeitet, 
um diesen zu erobern. Es war vorgesehen, den Feldzug nicht vor dem Herbst 
zu beginnen. Die leitenden Regierungsmitglieder drangten jedoch zu un- 
verziiglichen Aktionen. Sie waren der Meinung, daft sich die politische 
Situation jetzt giinstig gestalte und daft man sie ausnutzen musse. 171 

Salisbury ging sofort daran, diplomatische Kulissen aufzustellen, die 
die Eroberungsziele des englischen Imperialismus verdecken sollten. Er 
teilte nach Rom mit, England beeile sich, Italien militarische Hilfe in Ost- 
afrika zu leisten. 172 Hinter dieser grofttuerischen Geste verbargen sich die 
Forderungen, die italienischen Truppen sollten in Kassala bleiben, die Ein- 
geborenentruppen nach dem Osten abziehen und den englischen Truppen 
das Vordringen von Agypten aus nach dem Siiden erleichtern. Ferner teilte 
er nach Berlin mit, daft England durch Hilfeleistung an Italien die freund- 
schaftlichen Beziehungen zu Deutschland zu festigen hoffe. 173 Dahintcr ver- 
barg sich das Bestreben, sich der politischen Unterstiitzung der Dreibund- 
machte zu versichern. Schlieftlich teilte er der ganzen Welt mit, daft England 
den Schutz Agyptens vor der vom Sudan aus drohenden Gefahr iibernehme. 
Agypten drohte vom Siiden aus keine Gefahr. Alle begriffcn, daft die eng¬ 
lische Regierung einfach nach einem Vorwand suchte, um nicht nur Agypten 
weiter zu besetzen, sondem auch den Sudan zu erobern. So sah die englische 
„Hilfe“ fur Italien aus. Ferner beschloft die englische Regierung, daft, da 
die von ihr ausgeriistete militarische Expedition so hohe, altruistische Ziele 
verfolge, die damit verbundenen Ausgaben von den armen agyptischen 

168 Ebenda, S. 209. 

109 G. P., Bd. 11, Nr. 2696, Munster an das Auswartige Amt, 13. Marz 1896 
(siehe Randbemerkung Wilhelms II.). 

170 G. P., Bd. 11, Nr. 2777, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 12. Marz 1896. 

171 ApxnB MMK. 128, Blatt 389, Notiz des Militaragenten Jermolow, Lon¬ 
don, 4. April (23. Marz) 1896, Anlage zum Brief Staals an Lobanow-Rostowski, 
London, 4. April (23. Marz) 1896. 

172 G. P., Bd. 11, Nr. 2780, Biilow an das Auswartige Amt, 15. Marz 1896. 

173 G. P., Bd. 11, Nr. 2779, Aufzeichnung Marschalls, 13. Marz 1896. 
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Fellachen bezahll werden miifiten. Sie fordertc, daft die unter der Kontrolle 
der Groftmachte stehende agyptische Schuldcnkasse zu diesem Zweck aus 
ihrem Reservefonds die runde Summe von 500000 Pfund Sterling zur Ver- 
fiigung stclle. 174 

Die italienische Regierung beeilte sich, ihrc Zustimmung zu geben 175 , 
die osterreichische 170 ebenfalls. Die franzosische Regierung weigerte sich. 
Sie begriff, daft England iiberhaupt nicht die Absicht habe, ihr in Agvpten 
Zugestandnisse zu machen, und dariiber hinaus auf agyptische Kosten die 
Erweiterung seiner kolonialen Eroberungen in Afrika vorbereitete. 177 Da 
die russische Regierung ebensowenig gewillt war, diese neue Aggression 
des englischen Imperialismus zu fordern, bezog sie gleichfalls einen scharf 
ablehnenden Standpunkt. 178 Somit hing die Stimmemnehrhcit in der Kom- 
mission der agyptischen Schuldcnkasse davon ab, wie sich die deutsche Re¬ 
gierung entschied. Die russische Diplomatic versuchte sie vorsichtig zu be- 
einflussen, hatte aber dabei keinen Erfolg. 170 Die Deutschen waren ebenso 
wie ihre Bundesgenossen fest entschlossen, den Englandern behilflich zu 
sein, in die agyptische Tasche zu greifen und die Dongolaexpedition zu 
unterstiitzen. 

Nodi kurz vorher hatte die deutsche Diplomatic keine Gelegenheit vor- 
iibergehen lassen, ohne zu betonen, sie habe eine Verbesscrung der Bezie- 
hungen zu Rulsland erreicht und veranlasse dariiber hinaus auch ihre 
Bundesgenossen dazu, sich dieser Richtung zuzuncigen. Als die „Kblnische 
Zeitung* eine Bilanz der Visite Goluchowskis in Berlin zog, schrieb dieses 
dem Auswartigen Amt nahestende Blatt: „Wenn hie und da gewisse Schwie- 
rigkeiten in den Bezichungen zu England zutage getreten sind, so steht 
dem andrerseits cine unverkennbare Besserung der Beziehungen des Drei- 

174 G. P., Bd. 11, Nr. 2698, Salisbury an Lascelles, 15. Marz 1896. 

175 G. P., Bd. 11, Nr. 2701, Biilow an das Auswartige Amt, 18. Marz 1896. 

176 Goluchowski motivicrte dicscn Entschluft damit, daft ,,das Wiener Kabinctt, 
das keine politischen Intcresscn in Agyptcn hat, sich lediglich von linanziellen 
Erwagungcn leiten lieft“. Aber der russische Botschafter in Wien, Kapnist, gab 
cine richtigcre Deutung, indem er in der Stellungnahme des Wiener Kabinetts 
einfadicn Diensteifer gegeniiber England als dem kiinftigen Verbiindeten 
in der orientalischen Frage gegen Ruftland erbliekte. (ApxMB MJ1/1, K. 169, 
Blatt 73, Depcsehe Kapnists an Lobanow-Rostowski, Wien, 19. [7.J Marz 1896, 
Nr. 20.) 

177 G. P., Bd. 11, Nr. 2703, Munster an das Auswartige Amt, 18. Marz 1896. 

178 ApxnB MM#, K. 129, Blatt 111, Geheimdcpcsche aus dem Ministerium fur 
Auswartige Angclegenheiten an Staal, Petersburg, 19. (7.) Marz 1896. Der Ent- 
wurf des Telegramms tragt den Vermcrk Nikolaus’ II.: „Vortreffiich. — Aber ich 
zweifle daran, daft unsere Ablehnung den kriegerischen Eifer der Englander 
dampfen wird.“ Diesmal hatte der Zar recht. 

179 G.P., Bd. 11, Nt. 2.T05, Marsdvall an Halzleldl, 19.Marz. 1^%. 
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bunds zu Rutland gegcnuber.“ 180 Osten-Saken verzeichnete das Anwachsen 
solcher Stimmungcn in den deutschen herrschenden Kreisen und berichtete 
nach Petersburg: „Dieses Bewufttsein dient dcr deutschen Regierung gleich- 
sam als Stutze wahrend der kritischen Phase, die einer der Partner des 
Dreibunds erlebt.“ 181 Er meinte Italien. Nun machte die deutsche Diplo¬ 
matic aber wiederum cine Schwcnkung zugunsten ihrer englischen Rivalin: 
sie untcrstiitzte politisch die Dongolaexpedition. Die russische und die 
franzosische Regierung forderten Deutschland auf, sich ihnen anzuschlieften, 
um durch gemeinsame diplomatischc Bemiihungen England daran zu hin- 
dern, den Rescrvefonds der agyptischen Schuldenkasse zu benutzen. Das 
hatte die ncue Aggression des englischen Imperialismus zwar nicht zum 
Stchen gebracht, aber sic crschwert, auf jeden Eall als eine ernste War- 
nung gedient. 

Die deutsche Diplomatic reagierte auf diese Appellc der beiden konti- 
nentalen Groftmiichte nur mit einem Lacheln. So riichten sich Holstein und 
seine Clique an Erankreich und Rutland dafiir, daft diese seinerzeit die 
deutschen Plane zur Schaffung der „Kontincntalliga“ nicht unterstiitzt hat- 
ten. Sie riichten sich bewuftt und machtcn daraus kein Hehl. 182 Trotzdem 
gab Lobanow-Rostowski die Hoffnung noch immer nicht auf, daft es ihm 
gelingen werde, mit Deutschland eine politische Aktion gegen die englischen 
Plane in Agypten und im Sudan zu vereinbaren. In Geheimbesprechungen 
mit Deutschland versuchte er von diesem vorsichtig zu erfahren, was sie von 
der Idee dcr Einberufung einer internationalen Konfercnz iiber die Agyp- 
tenfrage hielten. 18:5 Aber in Berlin verriet man ihn sofort. Man teilte scinen 
Plan nach London mit 184 , und Salisbury unternahm im voraus alles, um 
diesen Plan zu durchkreuzen. 18 '’ 

Lobanow-Rostowski setzte den Deutschen auseinander, daft sich Eng¬ 
land nach der Eroberung von Dongola in Agypten und am Suczkanal fest- 

180 ,,Kolnischc Zcitung“ vom 14. Marz 1896. 

181 Ap5vHB MM/1, K.> 19, Blatt 43, Dcpeschc Osten-Sakens an Lobanow- 
Rostowski, Berlin, 14. (2.) Marz 1896. 

182 G. P., Bd. 11, Nr. 2705, Marschall an Hatzfeldt, 19. Marz 1896; Nr. 2734, 
Aufzeichnung Marschalls, 15. Mai 1896; Nr. 2735, Hohenlohe an Radolin, 20. Mai 
1896. 

183 G. P., Bd. 11, Nr. 2731, Eulenburg an Hohenlohe, 30. April 1896. 

184 G. P., Bd. 11, Nr. 2733, Aufzeichnung Marschalls, 8. Mai 1896. 

185 Spater erfuhr odcr erriet die russische Regierung die Verraterrolle dcr deut¬ 
schen Diplomatic. Osten-Saken erschien bei Holstein und fragte ihn direkt, ob es 
stimme, daft der Inhalt der russisch-deutsdien Besprechungcn in der agyptischen 
Fragc an London weitcrgeleitet worden sei. Holstein leugnete alles ab und ver¬ 
suchte frech, alles auf die „Intrigcn der franzosischen Diplomatic*' abzuwalzcn. 
(ApxnB MM/1, K. 19, Blatt 364, streng geheimer Brief Osten-Sakens an Lobanow- 
Rcstowski, Berlin, 10. Juli [28. JuniJ 1896.) 

lerussaVimski, MxftcnpoYiiik 
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sctzen wiirde. „Sie brauchen den Kanal“, so sagte er bei einer Begegnung 
mit Eulenburg, „fiir Ihre Kolonien in Ostafrika und Ihrcn Handel in Ost- 
asien e’benso wie wir. Es ist naturlich, daft wir in dieser Frage zusammen- 
gehen.“ 18G Aber die deutsche Diplomatic stellte sich auch weiterhin taub. 
Dafiir verbesserten sich ihre Beziehungen zu London merklich. Salisbury 
und Hatzfeldt unterhielten sich wie Auguren. Der englische Premiermini- 
ster gab zu verstehen, er sei nicht allzusehr durch die Frage beunruhigt, ob 
es ihm gelinge, die Ausgaben fur die Dongolaexpedition auf Kosten der 
agyptischen Schuldenkasse zu decken. „Ich brauche Ihnen wohl nicht erst zu 
sagen“, so bemerkte er zynisch zu Hatzfeldt, „daft wir in diesem Fall Agyp- 
ten nicht raumen werden, solange die Schuld nicht getilgt ist .“ 187 Das be- 
deutete naturlich, daft England iiberhaupt nicht die Absicht hatte, seine 
Truppen aus Agypten abzuziehen. Seinerseits hatte Hatzfeldt schon friiher 
Salisbury gesagt, Deutschland fiirchte jetzt nicht mehr das englisch-franzo- 
sische Kondominium in Agypten. Er berief sich auf die Erfahrungen bei 
der gemeinsamen osterreichisch-preuftischen Verwaltung in Schleswig-Hol¬ 
stein und folgerte zynisch, daft das Kondominium in Agypten lediglich den 
Krieg zwischen England und Frankreich beschleunigt hatte. Salisbury 
stimmte Hatzfeldt zu, und die beiden Auguren lachten gemeinsam . 188 So- 
wohl in England als auch in Deutschland ebbte der Zeitungskrieg merk¬ 
lich ab . 189 

Diese neuen, plotzlich aufkommenden Tendenzen in der deutschen 
Aufienpolitik konnten nicht unbcmerkt bleiben, und die russischen Diplo- 
maten waren verdutzt. Sie fragten: Was ist das, eine zufallige Episode oder 
eine entschlossene frontale Wendung? Die Antwort deutscherseits war rccht 
ausweichend . 390 Indes war dies ein Manover, das die deutsche Diplomatic 
startete, da sie keine feste politische Orienticrung hatte und zu Mitteln 
Zuflucht nahm, die zwar einer Zielsetzung entsprachen, aber zu anderen 
Zielen in Gegensatz gerieten. Wir erinnern uns noch, welche Bcfurchtungen 
in Berlin die Information ausldste, daft die Tiirkei auf dem Abzug der eng- 
lischen Truppen aus Agypten bestehe und daft England in der agyptischen 
Frage Besprcchungen mit Frankreich aufnehme. Damals wurde beschlossen, 

180 G. P., Bd. 11, Nr. 2747, Eulenburg an Hohenlohe, 28. August 1896. Bereits 
vorher hatte Ostcn-Saken dem Auswartigen Amt ein Telegramm Lobanow- 
Rostowskis iibergeben, in dem die gleidicn Erwagungen dargelcgt wurden. (Siehe 
G. P., Bd. 11, Nr. 2734, Anlage, Lobanow-Rostowski an Ostcn-Saken, 15. [3.] 
Mai 1896.) 

1187 G. P., Bd. 11, S. 173, Anmerkung, Hatzfeldt an das Auswartigc Amt, 10' Juni 
1896. 

188 G. P., Bd. 11, Nr. 2718, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 25. Marz 1896. 

180 G. P., Bd. 11, Nr. 2733, Aufzeidinung Marschalls, 8. Mai 1896. 

190 G. P., Bd. 11, Nr. 2724, Eulenburg an Hohenlohe, 1. April 1896. 
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die englisch-franzosische Annaherung um jeden Preis zu verhindern und 
einen neuen Keil zwischen England einerseits sowie Frankreich und Rufi- 
land anderseits zu treiben. Die Deutschen kamen zu dem Schluft, daft man 
die militarische Expedition englischer Truppen nach Dongola als einen sol- 
chen Keil benutzen konnte, und sie bemiihten sich, ihn moglichst tief und 
fest hineinzutreiben. Die Ergebnisse machten sich sofort bemerkbar. Mun¬ 
ster teilte aus Paris mit: „Die Beziehungen zu England sind schlecht. Die 
Stimmung ist auf beiden Seiten des Kanals viel feindlicher geworden.“ 101 
„Eine Verstandigung zwischen Frankreich, Rutland und England ist auf 
lange Zeit nicht mehr zu befiirchtenA 192 Gleichlautende Meldungen trafen 
auch aus Petersburg ein. 193 Der Kaiser jubelte. „Der Zweck ist erreicht“, so 
schrieb er. ^England ist zu Aktion geschritten, es ist compromittirt, und 
die Liebaugelei mit Gallo-Rufiland ist zerstort, mehr wollte ich nicht. Ich 
bin zufriedenA 194 Die weiteren Ereignisse zeigten, daft es fur eine solche 
Selbstzufriedenheit sehr wenig Griinde gab. 

Die deutsche Diplomatic trieb einen Keil zwischen England und das 
franzosisch-russische Biindnis. Da sie aber selbst zu diesem Zweck mit Eng¬ 
land „anbandelte“, trieb sie einen Keil auch in die eigenen Beziehungen zu 
Rufiland. In ihrem Streben nach neuen kolonialen Eroberungen in Afrika 
hatte sie erfahren, daft ihr Hauptrivale auf diesem Wege England war. 
Jetzt war sie gezwungen, dessen koloniale Ausdehnung selbst zu fordern, 
ohne irgendwelchc Kompensationen daliir zu erlialten. Erst vor kurzem, in 
den Tagen der Besprechungen iiber die Erneuerung der Mittelmeerentente, 
setzte sie sich dafiir ein, daft England ihren Bundesgenossen im Falle eines 
Zusammenstofies mit Ruftland im Nahen Osten aktive militarische Unter- 
stiitzung garantiere. Jetzt sicherte sie, ohne jegliche politische Garantien 
und Gegendienste von seiten Englands, diesem die politische Unterstiitzung 
des gesamten Dreibunds in der agyptischen Frage zu. Die deutsche Diplo¬ 
matic hatte mit dem Bismarckschen „Kniippel“ — der agyptischen F'rage - 
ausgeholt, aber den Schlag nicht gegen England gefiihrt; sie hatte sich selbst 
einen Schlag verse tzt. 


7 

Ebenso wie Kaiser Wilhelm die Idee der englischen Dongolaexpedition 
seinem Einfluft auf die Politik des Londoner Kabinetts zuschrieb, schrieben 
die herrschenden Kreise Ustcrreich-Ungarns die englisch-deutsche Annahe- 

191 G. P., Bd. 11, Nr. 2721, Munster an Hohenlohe, 31. Marz 1896. 

192 G. P., Bd. 11, Nr. 2706, Munster an Hohenlohe, 19. Marz 1896. 

193 G. P., Bd. 11, Nr. 2713, Radolin an das Auswartige Amt, 21. Marz 1896. 

194 Ebenda, Randbemerkung Wilhelms II. 
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rung in der agyptischen Frage dem Einflufi zu, der von Goluchowski wah- 
rend seiner Reise nach Berlin ausgeiibt worden war. Fur Goluchowski war 
es giinstig, derartige Versionen zu verbreiten. Aber welche politischen 
Schlufifolgerungen konnten hieraus gczogen werden? In einem Jahr, im 
Mai 1897, lief die Prist des Vertrages iiber den Dreibund ab, und falls 
keine der unterzeichneten Parteien ein Jahr vor Ablauf dieser Frist die 
Kiindigung aussprach, wurde der Vertrag automatisch um weitere fiinf 
Jahre verlangert. Alle Versuche der bsterreichisch-ungarischen Diplomatic, 
sich formell einer prazisen, garantierten deutschen Unterstiitzung der eige- 
nen aggressiven Politile auf dem Balkan zu versichcrn, hatten negative Er- 
gebnisse gezeitigt und dariiber hinaus politische Meinungsverschiedenheiten 
zwischen den beiden Verbiindeten aufgedeckt. Die Reise Goluchowskis nach 
Berlin hatte in dieser Hinsicht nichts geandert. Im Zusammenhang mit der 
unerwarteten Zickzackschwenkung der deutschen Politik in Richtung Eng- 
lands unternahm die osterreichisch-ungarische Regierung noch einen Ver- 
such. In der offizibsen „Neuen Freien Presse w erschien ein zweifellos inspi- 
rierter Leitartikel, in dem die Frage wie folgt gestellt wurde: Wenn 
Deutschland durch seine Einstellung zu der cnglischen militarischen Don- 
golaexpedition ltalien eine politische Unterstiitzung in ostafrikanischen 
Angelegenheiten erwiesen hat, wie sie sich aus den Verpflichtungen des 
Dreibunds nicht ergibt, kann Usterreich-Ungarn etwa ebenfalls auf deut- 
sche Unterstiitzung rechnen, wenn seine Interessen auf dem Balkan, die in 
dem bestehenden osterreichisch-deutschen Biindnisvertrag formell nicht 
ausbedungen sind, beriihrt werden? 105 Das war ein Versudhsballon. Wir 
wissen nicht, wie die deutschc Diplomatic auf ihn reagierte. Aber Bismarck 
mischte sich in die Angelegenheit ein. Vermittels des von ihm inspirierten 
Organs fiel er iiber die neuen bsterreichisch-ungarischen Anspruche her. „ Je 
groficres Recht Osterreich hatte, sich in Angelegenheiten der Balkanhalb- 
insel auf deutsche Bajonette zu stiitzen“, so schrieben die ^Hamburger 
Nachrichten“, „desto wahrscheinlicher ware sein Zusammenstoft mit Rufi- 
land. Gerade deswegen wurde der Casus foederis so streng auf den Fall 
eines Oberfalls auf osterreichische Besitzungen beschrankt. Es wird Oster¬ 
reich selbst iiberlassen, seine Interessen auf dem Balkan und an anderen 
Stellen wahrzunehmen.“ 10(i Diese Worte konnte man nicht sosehr als eine 
Antwort auf die inoffizielle Frage Osterreich-Ungarns einschatzen, sondern 
vielmehr als eine Warnung an die Adresse der deutschen Regierung. 
Bismarck forderte, dafi die Verpflichtungen Deutschlands im Rahmen des 
Dreibunds weder formell noch faktisch erweitert werden. Aber dieser 
Standpunkt hatte auch in der deutschen Regierung bereits Oberhand ge- 

195 ,,Neue Freie Presse“ vom 24. Marz 1896. 

196 ,,Hamburger Nachrichten" vom 27. Marz 1896. 
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wonnen. Graf Kapnist, der die Schwankungen in den osterreichisch-deut- 
schen Beziehungen beobachtetc, kam zu nachstehcnder Schlubfolgerung: 
„Dcutschland wunscht sich voile Handlungsfreiheit fur den Fall von Kom- 
plikationen im Osten zu lassen .“ 197 In Wien wubte man das bereits und 
konnte nichts daran andern. Goluchowski wagte es nicht einmal mehr, auf 
diese Frage zuruckzukommen. Der diplomatische Sieg Deutschlands iiber 
den osterreichisch-ungarischen Bundesgenossen hat die Beziehungen zwi- 
schen den Generalstabcn der beiden Lander nicht verbessert. Ober die 
strategischcn Plane im Osten war noch immer keine einheitliche Ansicht 
crreicht worden. Schlieffen, der die Mobilmachungsmbglichkeiten und die 
Kampfqualitaten der russischcn Armee hoch einschatzte 198 , war zu dieser 
Zeit darum besorgt, vor allem Ostpreuben gegen einen Schlag zu schiitzen, 
und nicht sehr geneigt, die strategischen Berechnungen Becks zu berucksich- 
tigen. Gleichzeitig hatte er von der osterreichisch-ungarischen Armee keine 
hohe Meinung, und zwar nicht nur deshalb, weil sie iiber ein von seinem 
Standpunkt aus unzureichendes Netz strategischer Eisenbalmen verfiigte, 
sondern auch wegen ihrer nationalen Zusammensetzung. „Ein DritteL, 
so sagte er, „Iauft zu den Russen iiber .“ 199 Das zahlenmabig starke sla- 
wische Element in der osterreichisch-ungarischen Armee beunruhigte ihn 
stark. 

Etwas anders gestalteten sich die deutsch-italienischen Beziehungen. 
Hier vertieften sich die Risse weiter. Bereits die ersten Schritte der neuen 
Rcgierung Rudini haben in Berlin angespannte Aulmerksamkeit hervor- 
gerufen. Rudini versicherte den Deutschen, dab er sich an die Dreibund- 
politik halten werde, aber das hinderte ihn nicht daran, sich um die Bei- 
legung der Finanz- und Wirtschaftsstreitigkeiten mit Frankreich zu 

197 ApxnB MllJl, K. 169, Blatt 88, Depeschc Kapnists an Lobanow-Rostowski, 
Wien, 2. April (21.Marz) 1896, Nr. 28. 

308 In cinem Bericht vom Dezcmbcr 1892 schrieb Schlieffen: „Rubland hat in 
jahrelangcr Arbeit seine Mobilmachung so zweekmabig eingeriditet, die Friedens- 
dislokation seiner Armee den Bediirfnissen des Kricges derartig angepabt, seine 
Eisenbalmen bis zu einem solehen Grade ausgebaut und vermehrt, daft es trotz 
seiner gewaltigen Ausdehnung und seiner diinnen Bevolkerung in Kriegsbereit- 
schaft seinen begiinstigteren westlidien Nachbarn wenig odcr gar nidit mehr nach- 
steht.“ Schlieffen glaubte, dab die Durchbrediung der Narcwlinie ,,fast zur Un- 
moglichkeit geworden“ sei, und betontc: „Eine rechtzeitige Unterstiitzung seitens 
der osterreichischen Armee... hatte von jehcr zwcifelhaft crscheinen rniissen; 
jetzt miifite sie fiir uns ausgeschlossen gelten.“ Analogc Auberungen bradite 
Schlieffen auch in seinem Bericht vom November 1893 vor. (Siehc Wilhelm Groener, 
,,Das Testament des Grafen Schlieffen. Operative Studien iiber den Weltkrieg“, 
Berlin 1927, S. 101/102.) 

109 Gerhard Seyfert, ,,Die militiirischen Beziehungen zwisdien dem deutschen 
und dem osterreichischen Generalstab“, S. 42. 
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bemiihen. 200 Von Biilow dariiber befragt, antwortete Rudini, da der Drei- 
bund einen „defensiven Charakter* trage, konne diese Frage den Biindnis- 
verpfhchtungen in keiner Weise widersprechen. In den Besprechungen, die 
Rudini mit den Franzosen fiihrte, kam bereits die Rede darauf, daft man 
Wege zur Beseitigung der allgemeinen Spannung in den Wechselbeziehun- 
gen zwischen Frankreich und Italien suchen rniisse. 201 Die dcutsche Regierung 
war liber diese ersten Symptome der Vcrbesserung der italienisch-franzosi- 
schen Beziehungen aufterst unzufrieden. 

Bald darauf trafen aus Rom Nachrichten ein, die die Deutschen noch 
mehr verargcrten. Rudini gab zu verstehen, er betrachte es als eine Voraus- 
setzung fiir die Erneuerung des Dreibunds, daft das dem urspriinglichen 
Vertrag von 1882 angefiigte Protokoll ebenfalls erneuert werde. 202 Auf 
Verlangen Italiens hatte dieses Protokoll damals festgclegt, daft der Drei- 
bund nicht gegen England gcrichtet sei. Bei der Erneuerung des Biindnis- 
vertrages von 1887 konnte man ohne dieses Protokoll auskommen, da zwei 
Partner des Dreibunds — Dsterreich-Ungarn und Italien — mit Einver- 
standnis und Unterstiitzung Deutschlands zu glcicher Zeit mit England die 
„Mittelmeerentente“ eingingen. Bei der nachsten Erneuerung, im Jahre 
1891, vermuteten die Partner des Dreibunds sogar, daft sich England ihnen 
anschlieften wiirde. Jetzt, im Jahre 1896, hatten sich die Umstande mit dem 
Anwachsen der englisch-deutschen Antagonismen radikal geandert. Es lagen 
keinerlei Anzeichen dafiir vor, daft sich England dem Dreibund anschlieften 
wiirde, wiihrend seine Weigerung, die Mittclmeerentcnte zu erneuern, 
zeigte, daft es von einer Unterstiitzung Osterreich-Ungarns und Italiens 
abging. Anderseits begann Rudini vorsichtig die Annaherung an Frank¬ 
reich zu suchen. Untcr diesen Umstanden beschlofi er zu fordern, daft die 
Bundesgenossen Italien das Recht einraumten, gegen Frankreich nicht vor- 
zugehen, wenn dieses von England unterstiitzt werde. Sein Hauptargument 
bestand darin, daft Italien, das von alien Seiten eine ungeschiitzte Kiiste 
aufweist, keinen Krieg gegen die beiden starksten Seemachte, die iiber 
Flotten im Mittelmeer verfiigten, fiihren konne. 203 

Dieses Argument machte in Deutschland nicht den gcringsten Eindruck. 
Man wufite dort sehr wohl, daft Italien auch gegen eine grofie Seemadit 
keinen Krieg zu fiihren vermochte. Die herrschenden Kreise Deutschlands 
hielten jedoch die neue Forderung des italienischen Verbiindeten fiir vollig 

200 A. Billot, „La France et l’ltalie. Histoire des ann£es troubles 1881—1899“, 
Bd. II, Paris 1905, S. 401. 

201 G. P., Bd. 11, Nr. 2819, Biilow an Hohenlohe, 17.Marz 1896. 

202 G. P., Bd. 11, Nr. 2801, Lanza an Marschall, 30. Marz 1896. 

208 Alfred Francis Pribram, ,,Die politischen Geheimvertrage Osterreich- 
Ungarns 1879—1914“, Bd. I, S. 235. 
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unannehmbar. Die deutsche Diplomatic versuchte Rudini zu iiberzeugen, 
dafi diese seine Forderungen auf falschen politischen und strategischen Be- 
rechnungen beruhlen. Billow sollte der italienischen Regierung nachweisen, 
dafi ein „deutsch-englisches KriegsduelP 4 ebenso unmoglich sei wie eine 
„englisch-franzosische Gruppierung w . Diese iibliche Holsteinsche Konzep- 
tion zeugte davon, dafi die herrschenden Kreise Deutschlands die Tiefe der 
englisch-deutschen Antagonismen unterschatzten und die englisch-franzb- 
sischen Antagonismen iiberschatztcn. Da die deutsche Regierung jedoch 
nicht davon iiberzeugt war, dab diese ihre Ansichten auch in Rom geteilt 
wiirden, wies sie Biilow an, gewichtigerc und konkretere Argumente vor- 
zubringen. Die italienische Regierung konne versichert sein, dafi, wenn das 
„deutsch-englische Kriegsduell“ dcnnoch stattfinden sollte, Italien nach deni 
Text des Biindnisvertragcs (Artikel 3) nicht verpflichtet sei, sich daran zu 
beteiligen, wahrend es im Falle eines franzosisch-deutschen Krieges unter 
dem SchutzeDeutschlands stehen werde. 2U4 Diese Argumentation glich schon 
mehr jammerlichen Winkelziigen. In der Tat, wie konnte Deutschland, das 
liber keine starke Flotte verfiigte, Italien vor den uberlegenen englischen 
oder erst recht uberlegenen englisch-franzosischen Marinestrcitkraften „in 
Schutz“ nehmcn? Die einzige Variante — dcr „Schutz“ der italienischen 
Kiiste durch Besetzung des ganzen Landes mit deutschcn Truppen — war 
damals fiir den italienischen Imperialismus unannehmbar und wurde im 
Biindnisvertrag nicht vorgesehen. Rudini bestand auch weiterhin auf seinen 
Forderungen. Nach der Niederlage bei Adua in cinen auszehrenden Wirt- 
schaftskrieg gegen Frankreich verwickelt, konnte Italien, das nirgends 
Unterstiitzung fand und fast vollig isoliert war, weder wagen, den Biindnis- 
vertrag zu kiindigcn, noch mit einer Kiindigung drohen. Bis zum auftersten 
geschwacht, versuchte Italien auf seine Bundesgenossen mit diplomatischen 
Mitteln einzuwirkcn und die Meinungsverschiedenheiten zwischen ihnen 
auszunutzen. 

Im letzten Augenblick, kurz vor dem im Vertrag vorgesehenen Kiindi- 
gungstermin, bereitete Rudini eine Note vor, in der er die Ansichten der 
italienischen Regierung iiber die Bedingungen fiir die Erneuerung des Drei- 
bunds formulierte: Falls England und Frankreich gemeinsam feindselige 
Handlungen gegen die beiden Bundesgenossen Italiens oder gegen einen 
von ihnen beginnen, kann das von Italien angesichts seiner geographischen 
Lage nicht als ein in Kraft tretcnder Casus foederis angesehen werden. 
Unter dem standigen Druck seiner deutschen Bundesgenossen forderte Ru¬ 
dini nicht mehr und bat nicht einmal, seine Bedingungen anzunehmen, son- 
dern erinnerte lediglich an sie, und zwar in einer demutigen Form. 


204 G. P., Bd. 11, Nr. 2802, Hohenlohe an Biilow, 31. Marz 1896. 
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Die Note Rudinis wurde den beidcn verbiindeten Regierungen lediglich 
in Form eines Entwurfs iiberreicht . 205 Zugleich wurde ihnen miindlich mit- 
geteilt, dafi die italienische Regierung keine Antwort erwarte . 206 Offenbar 
rechnete Rudini damit, dafi sein Ziel erreicht sei, wenn man in Berlin und 
Wien seine Note stillschweigend zur Kenntnis nehme, und dafi die italie¬ 
nische Diplomatic kiinftig diese Hintertur benutzen konne, um den ver- 
langerten Biindnisvertrag so auszulegcn, wie sie das fur sich als bequem 
und notwendig befindet. Er glaubte im diplomaiischen Kampf gegen 
Deutschland Usterreich-Ungarn zum Bundesgenossen zu haben, da dieses 
daran interessiert war, dem Dreibund eine rufilandleindliche Spitze zu ver- 
leihen, dagegcn an einem Zusammenstofi mit England und Frankreich nicht 
interessiert war. Zunachst war Goluchowski in der Tat geneigt, die Ab- 
sichten der italienischen Regierung, wenn auch nicht aktiv zu unterstiitzen, 
so dodi stillschweigend anzuerkennen. Aber in Berlin reagiertc man auf 
diese italienische Falle rasch, scharf und ablehnend. Marschall erklarte sei- 
nen italienischen Bundesgenossen, dafi die Formel Rudinis unannehmbar 
sei, da sie den Dreibund ausschliefilich gegen Rufiland richte . 207 Damals 
entsprach eine solche Umstellung des Dreibunds mehr den Interessen Oster- 
reich-Ungarns als den Interessen des deutschen Imperialismus. 

Und hier offenbarten sich erneut die Meinungsverschiedenheiten zwi- 
schen den Partnern des Dreibunds. Das junkerlich-biirgerliche Deutschland 
brauchte ein Biindnis mit Italien fur einen Krieg gegen Frankreich, die 
italienische Regierung dagegen wollte diesen Krieg vermeiden und dachte 
an Wege zur Annaherung an Frankreich. Auf keinen Fall wiinschte Italien 
in einen Konflikt mit England, der infolge der wachsenden englisch-deut- 
schen Rivalitat ausbrechen konnte, verwickelt zu werden. Was aber den 
Konflikt zwischen dem Dreibund und Rufiland anbetrifft, der in erster 
Linie von Ostcrreich-Ungarn geschiirt wurde, so war Italien in dicsem Falle 
fur den deutschen Imperialismus fast vollig unniitz. Die deutsche Diplo¬ 
matic hatte sich kategorisch geweigert, den „Entwurf ‘ Rudinis zur Kennt¬ 
nis zu nehmen. Sie forderte, dafi auch Goluchowski sein Schwcigen aufgebe 
und entschlossen dem italienischen Versuch entgegentrete, die Grundlagen 
des Dreibunds nach und nach einer Revision zu unterziehen. Goluchowski 
mufite gehorchen, und Rudini konnte sich dem Druek seiner bciden Bundes¬ 
genossen nicht mehr widersetzen. Formed hatte er jedoch seine Ansichten 
nicht aufgegeben. 

205 G. P., Bd. 11, Nr. 2807, Marschall an Billow, 30. April 1896, Anlage I: Ser- 
moneta an Lanza, Pro jet de depeche a communiquer au Gouvernement Imperial. 

2 og Alfred Francis Pribram, „Die politisdien Gcheimverlrage Osterreich- 
Ungarns 1879—1914“, Bd. I, S. 237. 

207 G. P., Bd. 11, Nr. 2807, Marschall an Biilow, 30. April 1896, Anlage II: Mar- 
sdiall an Lanza, Projct de reponsc, 29. April 1896. 
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Wahrend dieser scharfe diplomatische Kampf noch andauerte, lief die 
Frist fur die Kiindigung des Dreibunds ab, und auf diese Weise blieb der 
Vertrag automatisch und unverandert weitere sechs Jahre in Kraft. 208 Die 
deutsche Presse, die junkerliche und die burgerlich-imperialistische, hob 
dieses Ereignis einmiitig hervor. Sie behauptete triumphierend, die auto- 
matische Verlangerung des Vertrages sci angeblich ein Beweis fiir die Festi- 
gung des Dreibunds. Auf diese Weise versuchte die deutsche Diplomatic 
mit Hilfe der Presse, die von der Regierung, von den kapitalistischen Kon- 
zerncn oder von den Organisationen der Agrarier kontrolliert oder einfach 
bczahlt wurde, die Risse vor fremden Blicken zu verbergen, die sich bereits 
am Gebaude des Dreibunds zeigten. Aber trotzdem drang damals einiges 
an die Aubenwelt. 

Einige Wochen spater (1. Juli 1896) erklarte Rudini, der vor dem Parla- 
ment in offizielle Lobpreisungen des Dreibunds ausbrach, dab „die Frcund- 
schaft mit England eine unerlabliche Ergiinzung“ zu diesem Biindnis dar- 
stelle. Das stand keinesfalls mit der deutschcn Auslegung des Dreibunds im 
Einklang und noch weniger mit dem allgemeinen Kurs der deutschen Poli- 
tik, um so mehr, alsdie sichhinter den Kulissen abspielendcGeschichte ihres 
Zickzackkurses in der agyptischen Frage dem breiten Publikum unbekannt 
geblieben war. Noch grobere Aufmerksamkeit erregte die Mitteilung 
Rudinis, wonach die italienische Regierung beabsichtigte, „die Dreibund- 
abmachungen zu verbessern", und wunach die Moglichkeit einer solchen 
Verbesserung ausdriicklich stipuliert sci. 200 Die Deutschen gerieten in Wut. 
Sie nahmen an, dab Rudini, der im diplomatischen Kampf fiir die Revision 
des Dreibunds einen Miberfolg erlitten hatte, nunmehr versuche, den 
Kampf wieder aufzunehmen und sich auf das italienische Parlament zu 
stiitzen. Als Antwort darauf genierte sich die deutsche Regierung nicht, 
dutch die offiziose Presse mitzuteilen, ihr sei nichts iiber irgendwelche Vor- 
schlage bekannt, den Text des Vertrages zu andern: der Vertrag sei erneuert, 
und damit sei alles gesagt. 210 Da Rudini weder das Biindnis mit Deutsch¬ 
land losen noch den gegen dieses aufgenommenen diplomatischen Kampf 
aufdecken konntc, mubte er den Riickzug antreten. Er erklarte, dab er falsch 
verstanden worden sei. Aber die Feier anlablich der Festigung des Drei¬ 
bunds war bereits verdorben. Um die Sache geradezubiegen, beeilte sich die 
deutsche Presse, die Aufmerksamkeit auf laufende Fragen und auf neue 
Aufgaben zu lenken, die von dem seine Krafte entfaltenden deutschen Im- 

208 Alfred Francis Pribram, ,,Die politischen Gchcimvertrage Osterreich- 
Ungarns 1879-1914“, Bd. I, S. 238. 

200 ,,Sdiulthess' Europaisdier Geschichtskalcnder“, 1896, S. 241/242. 

2]0 Alfred Francis Pribram, ,,Dic politischen Geheimvertrage Dsterreich- 
Ungarns 1879-1914“, Bd. 1 , S. 239. 
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perialismus auf dem Gebiet der Innen- wie auch der Aufienpolitik zu losen 
waren. 

Den Rest besorgte die deutschc burgerliche Geschichtsschreibung. Nach- 
dem sie die Legende iiber das ihr gestellte Thema — stillschweigende 
Biindniserneuerung — geschaffen hatte, pragte sie diese der Allgemeinheit 
beharrlich und geduldig ein. Dadurch tarnte sie die Risse im Gebaude des 
Dreibunds, die sich lange vor seinem Zerfall zeigten. Durch das Wachstum 
der wirtschaftlichen Expansion sowie der kolonialen und politisdien Aggres¬ 
sion der Dreibundmachte hervorgerufen, traten diese Risse schon wenige 
Jahre spater nach aufienhin in Erscheinung. Deutschland dominierte in 
diesem Bund und war an ihm als einer Stiitze fur seine sich verstarkende 
Expansion und Eroberungspolitik mehr als die anderen Partner interessiert. 
Aber gerade das Anwachsen seiner Expansion war der Anstofi, der seine 
politischen Beziehungcn zu Dsterreich-Ungarn und Italien erscbiitterte. 
Diese Staaten suchten nach Wegen zur Sicherung der eigenen Aggressions- 
und Eroberungsplane, und diese Wege waren keineswegs stets die gleichen, 
die den Interessen ihres deutschen Bundesgenossen entsprachen. 

Unter Ausnutzung seiner wachsenden wirtschaftlichen Expansion in 
Dsterreich-Ungarn und Italien, unter Ausnutzung der politischen Feind- 
schaft zwischen diesen verbiindeten Machten und durch diplomatischen 
Druck auf beide gelang es dem deutschen Imperialisms, das Gebaude des 
Dreibunds zu erhalten. Aber die Richtung der Interessen und das Krafte- 
verhaltnis in diesem Bund begannen sich bereits zu verandern. Die Ge- 
schichte der ,.stillschweigenden Biindniserneuerung 44 deckt vor uns das 
keinesfalls vollstandige, aber geniigend ausdrucksvolle Bild des angespann- 
ten Kampfes des deutschen Imperialismus um die Behauptung seines domi- 
nierenden Einflusses und seiner dominierenden Bedeutung im Dreibund 
auf. Selbst die Bundesgenossen Deutschlands begannen nun den „Alpdruck 
der Koalitionen 44 , den bereits Bismarck gegen seine Gegner auf dem euro- 
paischen Kontinent auszuiiben pflegte, am eigenen Leibe zu verspiiren. 
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Kolonialfragen ? 

die russisch-deutsclien Beziehungen 
und die Nahostkrise 
1896 

1 

Trotz dcr Unterstutzung, die der Regierung Salisbury in der Agypten- 
frage von der deutschen Diplomatic erwiesen wurde, kamcn die Beziehun¬ 
gen zwischen Deutschland und England nicht in Ordnung. Schon damals 
war es fur niemand mehr ein Geheimnis, daft der Feldzug der englischen 
Truppen nach Dongola nur den ersten Schritt auf dem Wege zur Eroberung 
von Khartum mit dem ganzen Sudan und zugleich einen bequemen Vorwand 
darstellte, die weitere Okkupation Agyptens zu rechtfertigen . 1 Unter ande- 
ren Umstanden hatte die deutsche — wenn auch nur diplomatische — Unter- 
stiitzung so umfangreicher neuer Eroberungsplane des englischen Imperia- 
lismus einc groftziigige Entlohnung erfordert, aber der vorliegende Fall 
gehorte zu den wenigen, bei denen die deutsche Regierung an irgendeine 
Kompensation englischerseits nicht einmal denken konnte. Sie begniigte sich 
schon damit, daB es ihr gelungen war, die sich anbahnende Annaherung 
zwischen ihrem alten Feinde „Frankreich“ und ihrem neuen Rivalen „Eng- 
land“ zu verhindern. Die Londoner Regierung, die es verstanden hatte, die 
Unterstutzung Deutschlands und seiner beidcn Bundesgenossen in eigenem 

1 Ende Juni 1896 erklarte Salisbury in Beantwortung einer Anfragc Roseberys 
ini Parlament, die Sidierhcit Agyptens sci nicht gewahrleistct, solangc sich Khar¬ 
tum in fremden Hiinden befinde. Dabei fiigte Salisbury hinzu, dafi der Feldzug 
General Kitcheners gegen Khartum ein bis zwei Jahre aufgeschobcn werden 
konne. (The Parliamentary Debates, Nr. 12, Bd. XLI, Fifth volume of Session 
1896, S. 933—939.) Als Kommentar zu diescr Erklarung Salisburys schrieb der 
russische Geschaftstrager in London, Lessar: ,,Es war schwer, weniger klar aus- 
zudriicken, dafi die Expedition General Kitcheners ... in Wirklicnkeit nur ein be- 
quemer Vorwand ist, um die englisdie Okkupation Agyptens auf unbestimmte Zeit 
zu verlangern.“ (ApxnB MIlTf, K. 128, Blatt 131, Depcsche Lessars an Lobanow- 
Rostowski, Nr. 42, London 24. [12.] Juni 1896.) 
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Interesse auszunutzen, tat, als gehcire es sich so und als ware nichts Beson- 
deres vorgefallen. Die deutsche Diplomatic dagegen vermochte weder die 
Dienste, die sie England sozusagen unentgeltlich erwiesen hatte, noch die 
Ziele, die sie dabei verfolgte, offen vorzubringen. Die allgemeine politische 
Atmosphare war hierzu wenig geeignet. 

Die Atmosphare der englisch-deutschen Beziehungen blieb auch weiter- 
hin schwiil und gespannt. Die Transvaalkrisc war vorbei, aber die deutsch- 
feindliche Propaganda in England und die englandfeindlichc Propaganda 
in Deutschland cbbten nicht ab und verstarktcn sich sogar in gewisscm 
Sinne. Die Aufldsung der Mittelmeerentente war fiir das breite Publikum 
unbemerkt vor sich gegangen, hatte aber in den leitenden politischen Krei- 
sen Berlins und Londons wachsende, durch den Zusammenstoft der Inter- 
cssen hervorgerufene feindsclige Stimmungen bloftgelegt. Die englische 
Presse setzte mit immcr wachsender Starke die Kampagne gcgen die deut¬ 
sche Handelskonkurrenz fort. Bcsondere Aufmerksamkeit erregten die Ar- 
tikel des englischen Dkonornistcn Williams, die in der von dem Imperiali¬ 
st en Hanley herausgegebenen Zeitschrift abgedruckt wurden . 2 In diesen 
Artikeln versuchte Williams zu erklaren, welches das Geheimnis des Er- 
folges der deutschcn Handelsexpansion war . 3 Aber seine Hauptaufgabe 
bestand darin, den Englandern die todliche Gefahr diescr Expansion an- 
schaulich vor Augen zu fiihrcn. „Deutschland“, so schrieb Williams, „ist 
mit England bewufit in eincn Wettstreit auf Leben und Tod getretcn und 
kampft mit allcr Kraft fur die Vernichtung der britischen Vorherrschaft.“ 

Das englische Publikum nahm das Pamphlet von Williams wie cine 
neue Offenbarung des Johannes auf, der geheimnisvolle Worte iiber den 
bevorstehenden IJntergang des britischen Handels und mit ihm auch des 
ganzen Empire aussprach. Noch starkeren Eindruck machten aber die alar- 
rnierenden Reden jener Politiker, die das Publikum als die „Champions“ 

2 „Ncw Review 44 , Januar—Juni 1896. 

8 Diese Artikel waren damals auch in Buchform herausgegeben worden. (Siehe 
Ernest Edwin Williams, ,,Made in Germany 44 , London 1896.) Williams stellte 
folgende Ursadien fest, ,,wcshalb Deutschland England sdilagt 44 : 1. In Deutschland 
sei der Lohn niedriger und der Arbeitstag langer; 2. unter Ausnutzung eincr bes- 
seren Produktionstcchnik werlc Deutschland billigcre Waren auf den Markt; 
3. unter Ausnutzung der haufigen Streiks in England lenkc Deutschland rasch den 
Strom seiner Waren in die Gebicte, die wegen diescr Streiks unter Warcnmangel 
leiden, und „stehle somit fremde Markte 44 ; 4. unter Ausnutzung dcs Schutzzoll- 
systems babe Deutschland einen gut gesehiitzten Binnenmarkt und exporticre seine 
Waren zu kiinstlich gesenkten Preiscn ins Ausland. Auf diese Weisc versuchte 
Williams zu beweisen, dafi England die Gefahr der deutschcn Handelskonkurrenz 
nur beseitigen konne, wenn es die deutschen Methoden der Wirtschaftspolitik an- 
wende. Das bedeutete einen Verzidit auf die Prinzipicn des Freihandels zugunsten 
des Protcktionismus. 
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des englischen Liberalismus anzusehen gewohnt war. Lord Rosebery, der 
Fiihrer der liberalen Opposition und politischer Erbe des greisen Glad¬ 
stone, verglich in seiner groften offentlichen Rede (24. Juli 1896), die sich 
mit der Rolle der auslandischen Iiandelskonkurrenz beschaftigte, Deutsch¬ 
land mit einer Meereswelle, die stetig an der brockligen Kiiste Englands 
nage. An die englische Bourgeoisie gewandt, empfahl er ihr, die deutsche 
Organisation und die deutschen Handelsmethoden zu ubernchmen. Er for- 
mulierte noch keine bestimmten politischen Schluftfolgerungen. Immerhin 
bezeichnete er Deutschland als einen gefahrlichen Rivalen, der all das er- 
ringe, was der britische Handel einbufie. 

Die Rede Roseberys diente als neuer Anstofi zu deutschfeindlichen Aus- 
falien der englischen Presse. Ihre fiihrenden Organe, vom liberalen „Daily 
Chronicle“ bis zur ultrakonservativen „Daily Mail“, warnten weiterhin 
unermudlich vor der Gefahr, die England angesichts des stiirmischen Wach- 
sens der deutschen Industrie und des deutschen AuBenhandels drohe . 4 5 6 So 
wurde in England cine Atmosphare geschaffen, die von Historikern und 
Publizisten spater als „Alarmzustand des EIandels“ und sogar als „natio- 
naler Alarmzustand 44 charaktcrisiert wurde. Die englische Regierung nutzte 
diese Atmosphare aus, um im Unterhaus Anfang 1896 mit Leichtigkeit 
neue Bewilligungen zur Vergrofterung der Flottenriistungen zu erreichen.' 

So bedeutend auch die deutsche Handelskonkurrenz war, so hatte doch 
die gegen sie gerichtete larmende englische Kampagne etwas bewuftt Ober- 
triebenes. Zwar dauerte der Anlauf der deutschen Handelsexpansion tat- 
sachlich in schnellem Tempo an r> , aber bis zur volligen Verdrangung der 
englischen Waren vom Weltmarkt, wie sie die englische Presse beunruhigt 
ankiindigte, war es noch weit. Noch iibertraf der englische Handel (in ab- 
soluten Zahlen) den deutschen betrachtlich. Das Monopol des englischen 

4 R. J. S. Hoffmann, ,,Great Britain and the German Trade Rivalry, 1875 bis 
1914“, S. 248-250. 

5 In den Jahren 1889 bis 1896 setzte die englische Regierung den Bau von 105 
grdfieren Schiffen und 62 Zerstorern durch. Anfang Marz 1896 bat der Erste Lord 
der Admiralitat das Unterhaus, Mittel zum Bau von weiteren 5 Panzcrkreuzern, 
13 Kreuzern versdiiedener Klasscn und 28 Zerstorern zu bewilligen. Er bat, fiir 
diese Zwecke zusatzlidi zehn Millionen Pfund Sterling, auf drei Jahre verteilt, zur 
Verfiigung zu stellen. Als der russischc Botschafter in London, Staal, dariiber be- 
richtetc, schrieb er: ,,Somit werden von England in einem Jalirzehnt, von 1889 
bis 1899, fur Schiffsncubauten und fiir Riistungen 55 Millionen Pfund Sterling 
ausgegeben.“ (ApxriB MM JX, K. 12S, Blatt 67, Depesdie Staals an Lobanow- 
Rostowski, London, 4. Miirz [21. Februar] 1896, Nr. 19.) 

6 In seiner Arbeit ,,Great Britain and the German Trade Rivalry, 1875—1914“, 
bchauptet Hoffmann auf S. 78, dafi der Wert des deutschen Exports in den Jahren 
1880 bis 1884 nur 65 Prozent des englischen Exports betragen habe, wahrend er 
in den Jahren 1895 bis 1899 78 Prozent erreichte. 
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Handels auf den Weltmarkten war bereits verloren, aber seine Vorherr- 
schaft blieb erhalten. Der wirtschaftliche Aufschwung, der 1896 bereits klar 
genug zutage getreten war, hatte nicht nur die Schwierigkeiten des eng- 
lischen Exports auf dem Weltmarkt behoben, sondern auch als Anstoft fur 
sein weiteres Anwachscn gewirkt. 7 Viele Provinzzeitungen, die die wirt¬ 
schaftlichen Interessen der ortlichen Handels- und Industriekreise wider- 
spiegelten, milderten ihren Ton, nachdem sie das Ansteigen der Kon- 
junktur gespiirt hatten, und einige von ihnen gingen sogar dazu fiber, 
von den Traditionen und Vorteilen der englisch-deutschen Freundschaft 
zu schreiben. 8 

In der groften politischen Presse jedoch hatte die Kampagne gegen die 
deutsche Handelskonkurrenz noch nie eine solche Starke und Scharfe er- 
reicht wie zu der Zeit, da sich die Page des englischen Handels auf dem 
Weltmarkt mit der allgemeinen wirtschaftlichen Belebung offensichtlich 
verbesserte. Im Laufe dcr Jahre 1896 und 1897 begann die in der Frage 
der Handelskonkurrenz betriebene deutschfeindliche Kampagne erstmalig 
eine ausgepragtere politische Fiirbung anzunehmen. Die englische Presse 
schreckte bewufit mit der Gefahr der deutschen Handelskonkmicnz. In 
dieser Form war ihre Propaganda politisch wirksamer unter dem englischen 
„breiten Publikum 14 , jener von den beiden biirgerlichen Parteien geschulten 
verschwommenen Masse der Besitzenden, deren lebenszahe Vorurteile stets 
die Grundlage ihrer „offentlichen Meinung 44 bildeten. 

7 Im Zusammenhang mit der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung hatte 
sich die Finanzlage Englands wesentlich verbessert. In den Jahren 1895 und 1896 
machte der (Jberschufi der Staatseinnahmen 6 Millioncn Pfund Sterling aus. Wah- 
rend dcr gleidicn Zeit wurden von der nationalen Schuld 8 134 000 Pfund Sterling 
getilgt, so daft sie insgesamt nur noch 652 Millionen Pfund Sterling ausmachte. 
Folglich war sie um 190 Millionen Pfund Sterling geringer als 1857, das heifit nach 
dem Krimkrieg. Im Zusammenhang damit wies der russischc Botschafter in Lon¬ 
don, Staal, darauf hin, falls die englische Rcgierung es fur notwendig halte, cinen 
ncuen Krieg zu beginnen, konntc sie, ohne das Land mit neuen Stcuern zu be- 
lasten, rund 2 Milliarden Rubel durch einfache Riickkehr zu der friiheren Schuld- 
summe aufbringen. (ApxnB MM/t, K. 128, Blatt 102, Depesche Staals an Lobanow- 
Rostowski, London, 29. [17.] April 1896, Nr. 33.) 

8 Angelika Banze, ,,Die deutsch-englische Wirtschaftsrivalitat, 1897—1907“, 
Berlin 1935, S. 42/43. O. J. Hale fuhrt in seiner Arbeit „Publicity and Diplomacy. 
With special Reference to England and Germany 44 auf S. 134 viel Material an, das 
davon zeugt, daft gerade die Zcitungen, die die Interessen der Industrie- und 
Handelszentren Englands widerspicgelten (z. B. ,Manchester Guardian 44 , ,,Bir¬ 
mingham Post 44 , „Scotsman of Edinburgh 44 , „Glasgow Herald 44 , die Liverpooler 
„Daily-Post“ u. a.), in der Periode des sogenannten ,,nationalen Alarmzustandes“ 
oder des „Alarmzustandes des Handels 44 1896—1897 cine besonders gemafiigte 
Haltung einnahmen und eher als die anderen, allgemeinpolitischen Zeitungen 
wieder begannen, fur englisch-deutsche wirtschaftliche Zusammenarbeit einzu- 
treten. 
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Hinter den Kulissen aber waren imperialistische Krafte bereits am 
Werke. Ihrc politischen Interessen lenkten mehr denn je die Tatigkeit des 
Kabinetts Salisbury. Die Finanzleute und die Kolonialeroberer, die Grob- 
industriellen und die Borsenschieber, der aristokratische Adel und die po¬ 
litischen Abenteurer grofien Formats hatten sich nicht wenig Miihe gegeben, 
um die „offentliche Meinung“ mit Hilfe der groben politischen Presse und 
der bestehenden Parteiapparate in dem fur sie erwiinschten Sinne zu be- 
einflussen. Eine grobe Rolle spielte in diesen Kreisen der englischen Im- 
perialisten die Chartered Company, deren hohc Conner, Freunde und 
Teilhaber ihren groben Miberfolg in Siidafrika den Deutschen nicht ver- 
zeihen konnten. Sie begriffen, welches die Plane der deutschen Imperialisten 
in Afrika waren. Sie begriffen ferner, dab nur Deutschland letzten Endes 
der Faktor war, der die Eroberung der Burenrepubliken durch England 
erschweren konnte. Mitte Mai 1896 gab Cecil Rhodes in einem Brief an 
einen der Leiter der liberalen Partei, Harcourt, offen zu: „Meinc Hand- 
lungen bedeuten nicht: Englander gegen Hollander. Wir wollten“ (in Siid- 
afrika. A. J.) „kein dcutsches Element haben.“ 9 Die deutschfeindliche Pro¬ 
paganda in England wurde vorwiegend durch imperialistische Kreise in- 
spiriert. Der „nationale Alarmzustand“ war von ihnen geschaffen worden. 

Die englandfeindliche Propaganda in Deutschland wurde ebenfalls im 
wesentlichen von imperialistischen Kreisen inspiriert. Aber wahrend die 
englischen Imperialisten es fiir bequemer hielten, die Frage der wirtschaft- 
lichen und vor allem der Handelsrivalitat in den Vordergrund zu stellen, 
ruckten die deutschen Imperialisten die kolonialpolitische Frage nach vorn. 
Solange sich England an die Freihandelspolitik hielt, wuchs der Export 
deutscher Waren nach dem riesigen Markt des britischen Empire. Wenn 
die deutsche Bourgeoisie in dieser Hinsicht liber irgend etwas beunruhigt 
war, so nur dariiber, dab unter den herrschenden Kreisen Englands protek- 
tionistische Stimmungen aufzukommen beganncn. Die Anhanger der Zoll- 
reform in England beriefen sich gewohnlich auf das Beispiel Deutschlands, 
dessen Industrie und Handel, wie sie behaupteten, vor allem im Schutze der 
hohen Mauer des protektionistischen Zolls gedeihen konnten. Die herr¬ 
schenden Klassen in Deutschland und ihre Presse hielten es vorlaufig weder 
in wirtschaftlicher noch in politischer Hinsicht fiir angebracht oder vorteil- 
haft, sidi iiber diese Frage in eine Polemik einzulassen. Um so mehr Ver- 
anlassung hatte man, das Feuer auf die Fragen der kolonialen und iiber- 
haupt der „Weltpolitik u zu konzentrieren, das heibt Fragen, die in den 
Mittelpunkt des Kampfes der gesellschaftlichen Klassen und der politischen 
Parteien Deutschlands ruckten. 

9 A. G. Gardiner, „The Life of Sir William Harcourt“, Bd. II, London 1923, 
S. 392/393. 
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Die „Kriiger-Depesche“ hatle, wie wir gesehen haben, alle Parteien der 
Bourgeoisie und der Agrarier zeitweilig in einem politischen Lager ver- 
einigt, und die durch sie wachgerufenen nationalistischen Stimmungen ris- 
sen dann zeitweilig sogar einen Teil der Sozialdcmokratie mit sich fort. Der 
Versuch der Regierungs- und der impcrialistisclien Kreise, diesen Zusam- 
menschlub zur Durchfiihrung cincs groben FJottenprogramms auszunutzen, 
endete jedoch mit einem Miberfolg. Immerhin blieben die englandfeind- 
lichen Stimmungen bestehen, und unter diesen Umstanden war der Einflub 
der „Enthusiasten“ der Kolonialpolitik umfassender und bedeutender als 
der Einflub der „Enthusiasten“ der Flotte. Die Partei der Grobagrarier, 
mit denen Hohenlohe in engsten Beziehungen stand, sowie die Partei des 
Zentrums, mit der Marschall von Bicberstein enge Beziehungen unterhielt, 
widersetzten sieh immer noch den Regierungsplanen des Flottenbaus, aber 
auch sie begannen, die Kolonialpolitik recht aktiv zu unterstiitzen, und 
einige ihrer Fiihrei waren sogar der Meinung, daft die Regierung in diescr 
Frage einen nicht genug festen cnglandfcindlichen Kurs einschlage. Der 
Anfiihrer der englandfeindlichen Propaganda war der Alkleutsche Ver- 
band, der es nach der „Kriiger-Depeschc“ verstand, durrh larmendc Pro¬ 
paganda und vor allem unter Ausnutzung grobziigiger hnanzieller Sub- 
sidien scin politischcs Kapital zu mehren und sogar eine iibertriebene 
Vorstellung von seiner wahren Rolle zu schaffen. 

Das Schcitern des englischen Abenteuers in Transvaal hat die Stimmun¬ 
gen der alldeutschen und iiberhaupt der imperialistischen Kreise in Deutsch¬ 
land ungemein gehoben. Ihre Plane zur Schaffung eines groben deutschen 
Kolonialreiches in Afrika erschienen ihnen noch verlockender und noch 
leichter realisierbar. Das Haupthindernis auf dem Wege zu diesem Ziel 
blieb jedoch England, und so forderten sic, dab die Regierung den eng- 
landfeindlichen politischen Kurs energisch fortsetze. Wenn die Regierung 
diesen Kurs beibehielt, erhielt sie die Moglichkeit, sich auf breitere poli- 
tische Kreise der Bourgeoisie und zum Teil auch des Junkertums zu stiitzen. 
Davon konnte sich die Regierung iiberzeugen unter Umstanden, die fur sie 
recht ungiinstig zu sein schienen. 

Bereits Anfang 1894 bemerkte der russische Botschafter in Berlin, Schu- 
walow, der den Verlauf der Debatten liber das Kolonialbudget im Reichs¬ 
tag beobachtete, dab „die Erfolge Deutschlands auf kolonialem Gebiet recht 
beschrankt sind und die gesetzten Hoffnungen keineswegs gerechtfertigt 
haben. Nach Afrika gehen weder Umsiedler noch Handler, noch Kapita- 
lien. Die deutsche Bevolkerung der Kolonien beschrankt sich fast ausschlieb- 
lich auf das Personal der militarischen und zivilen Verwaltung, und die 
Ausgaben fur den Unterhalt diescr Verwaltungen werden durch die Ein- 
nahmen der Kolonien im allgemeinen nicht gedeckt. Von den wenigen 
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Handelsfirmen, die dort ihre Faktoreien eroffnet haben, befassen sich 
einige offen mit Sklavenhandel und Waffenschmuggel.“ 10 Seitdem hatte 
sich die Lage der deutschen Kolonien wenig verandert. Nach wie vor zog es 
das deutsche Kapital vor, giinstigere Spharen fur seine Investition zu 
suchen, von wo man rascher Profite beziehen konnte als aus den an Roh- 
stoffen armen deutschen Besitzungen in Afrika. Nach wie vor blieb der 
Handelsumsatz zwischen dem deutschen Mutterland und seinen Kolonien 
winzig und zeigte nur einganz unbedeutendes Wachstum. Unter den Waren, 
die nach den deutschen Kolonien eingefiihrt wurden, standen Spirituosen 
an erster Stelle! 11 Aufierdem schlugen die Deutschen grofte Einnahmen 
aus dem Waffenschmuggel und Waffenverkauf an Eingeborene heraus, die 
auf den von anderen Grofimachten besetzten Territorien lebten. 12 

Auch an den Methoden der Kolonialverwaltung hatte sich nichts ge- 
andert. Nach wie vor kamen auf jeden deutschen Kolonisten drei Solda- 
ten 13 , aber die Kolonialgeschaftsleute im Mutterland waren der Meinung, 
daft die in den Kolonien stationierten Truppenkontingente noch immer 
nicht ausreichten, um die Eingeborenen zu zwingen, beim Anblick der 
schwarz-weifi-roten Flagge des Deutschen Reiches in Begeisterung auszu- 
brechen. Es war in der Tat nicht leicht, die Schwarzen in Untertanen zu 
verwandeln — es war viel leichter, sie einfach auszurotten. Abenteurer, 
kriminelles Gesindel und strafversetzte Leutnants, aus denen sich dieKader 

10 ApxnB MM.H, K. 17, Blatt 39, Depeschc Sdiuwalows an Gicrs, Nr. 14, Berlin, 
9. Marz (25. Februar) 1894. 

31 Nach dcutsdien offiziellen Zahlcn wurde die Einfuhr von Spirituosen nach 
Kamerun im Jahre 1892 auf 550 000 und im Jahre 1894 bereits auf 981 000 Mark 
bewertet. Sie machte 15 Prozent der Gesamteiniuhr nach Kamerun und ganze 
30 Prozent der Gcsamteinfuhr nach Togo aus. Unter dem Vorwand der Sorgc um 
die Verbesserung dcs Gesundheitszustandes der eingeborenen Bevdlkerung for- 
derte Graf Bcrnslorff, dafi die Regierung hohe Zolle auf Spirituosen erhebe, die 
von Auslandern in die deutschen Kolonien eingefiihrt wurden. In Wirklichkeit war 
dieser Grofiagraricr nur darum besorgt, dab die deutsche Spirituosenindustrie 
durch Vertreibung ihrer Konkurrentcn ein Monopol auf die Massenalkoholisicrung 
der Eingeborenen erhiclt. Nachdem die Regierung Exportpramicn fur Sprit fest- 
gesetzt hatte, begannen die Hamburger Kolonialfirmen ausschlieftlich deutschen 
Sprit zu exportieren, zur besonderen Zufriedenheit dcr Junker, der Besitzer der 
Brennereien. (Siehe Reichstag, 13. Marz 1896, Bd. II, S. 1424—1427 sowie lerner 
Reichstag, 16. Marz 1896, Bd. II, S. 1505.) 

12 Das wurde vom Obersten Gericht des „Kongostaates“ in Brussel festge- 
stellt bei der Vcrhandlung des Failes eines gewissen Majors Loter, Administrators 
eincr der Kongoprovinzcn, der den englischen Staatsangehorigcn Stokes hatte 
verhaften und dann hinrichten lasscn. Loter stand unter der Schirmherrschalt 
Deutschlands. (ApxMB MM#, K. 128, Blatt 232, Dcpesche Staals an Lobanow- 
Rostowski, Nr. 57, London 19. [7.] Juli 1896.) 

33 Reichstag, 13. Marz 1896, Bd. II, S. 143L 

17 Jerussalimski, Auficnpolitik 
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der deutschen Verwaltung in den Kolonien zusammensetzten, fiihrten in 
ihrer Praxis der Versklavung der eingeborenen Bevolkerung eine solche 
Hemmungslosigkeit und Grausamkcit ein, daft jeder Deutsche in der Vor- 
stellung der friedlichen Neger ein gewalttiitiger Rauber und Morder war. 
Das Hauptwerkzeug der „Kulturtragermission“ in den Kolonien war die 
Peitsche aus Krokodilleder. Karl Peters, der Gouverneur von Deutsch-Ost- 
afrika, beschrieb in einem seiner Bucher zynisch, mit welchem Eifer seine 
Soldaten die Eingeborenendorfer niederbrannten, die Bevolkerung in die 
Wiisten trieben und den Boden fur die deutschen Kolonisten frei machten . 14 
Dort, wo Peters auftauchte, wurde vor seinem Plause zunachst einmal ein 
Galgen errichtet. Ein anderer, kleinerer Vertreter dcr Kolonialverwaltung, 
ein gewisser Wehlan, der gegen den Stamm der Banoko operierte, brannte 
alle Dorfer nieder und totete alle Frauen, Kinder und Greise. Einer der 
Teilnehmer seiner Expedition sagte spiiter aus: „Die Schwarzcn wurden 
mit Messern zerschnitten, zerhackt und verstummelt, da Assessor Wehlan 
den Befehl gegeben hatte, die Gewclire beim Toten nicht zu gebrauchen.“ 
Wehlan selbst prahlte, aus dem Feldzug zuriickgekehrt, damit, daft er ge- 
lernt habe, Gefangene zu skalpieren. Trotzdem und vielleicht gerade des- 
wegen hatte er im Kolonialamt einen guten Ivuf. Man hiclt ihn dort fur 
einen „gerechten“ und „tiichtigen“ Beamtcn . 15 

Die Willkiir und die Gewalttaten der deutschen Kolonialverwaltung 
waren so himmelschreiend, daft siezum Gegenstand einer besonderen Unter- 
suchung in der protestantischen Generalsynode wurden. Als Ergebnis der 
Untersuchung der Tatsachen erhob die Synode Protest gegen die Politik 
der Eroberung „durch Peitschen, Erhangen und Erschieften oder unziich- 
tiges Lebcn“ und besonders gegen die „Verletzung des sechsten GebotsV 8 
Die Regierungs- und imperialistischen Kreise, die an Kolonmlfragen un- 
mittelbar interessiert waren, muftten von den Banditenbrauchen wissen, 
die in alien Bindegliedern des Apparats der Kolonialverwaltung herrsch- 
ten. Sie zogen es aber vor, diese verbrecherische Praxis durch eine larmende 
Agitation um die „Kulturtragermission“ dcr Deutschen unter den ruck- 

14 Peters schrieb: „Ich wandte mich nun in die benachbarten Dorfer der Wad- 
sag ga .. . und lieft dann nacheinander sechs von diesen Dorfern in Brand stek- 
ken... Was an Dorfern der Wadsagga erreichbar war wahrend des Marsches, 
wurde in Brand gesteckt. 44 (Siehe Karl Peters, „Die deutsche Emin-Pascha-Expedi- 
tion“, Miindien-Leipzig 1891, S. 176—178.) Es ist interessant, darauf hinzuweisen, 
daft dieses von dem Alldeutschen Verband propagierte Buch im Laufc weniger 
Jahre zchn Auflagen erlebte. 

35 Reidistag, 13. Marz 1896, Bd. II, S. 1437. Nachdcm Wehlan endgiiltig ent- 
larvt worden war, muftte man ihn trotzdem vor Gericht stellcn. Aber das Gericht 
verurteilte ihn zu einer Strafe von — 500 Mark! 

16 Reichstag, 13. Marz 1896, Bd. II, S. 1436. 
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standigen Volkern zu tarnen und besonders eklatante Falle durch Berufung 
auf spezifische Besonderheiten ortlichen Charakters zu rechtfertigen. 

Da die Kolonialbeamten sich vollig ungestraft und von den hoheren 
Kreisen im Mutterland unterstiitzt fuhlten, gerieten sie vollends aufier 
Rand und Band. Ihre Handlungsweise nahm einen so skandalosen Cha- 
rakter an, daft sogar Prinz von Arenberg als Referent einer Reichstags- 
kommission bestiirzt fragte, ob man die Giiltigkeit des Reichsstrafgesetz- 
buches nicht auch auf Kolonialbeamte ausdehnen konne? An Hand von 
Beispielen zeigte er, daft, wenn diese Beamten sich in Deutschland erlaub- 
ten, Tiere so zu mifthandeln, wie sie in Afrika Menschen mifthandelten, sie 
schon langst hinter Cittern saften. Jn den Kolonien jcdoch wiirden alle 
diese Gemeinheiten und Verbrechen iibersehen . 17 Die Regierung und die 
kolonialimperialistischen Kreise verteidigten ihre Verwaltungsmcthoden in 
den afrikanischen Kolonien. Karl Peters, einer der Pioniere der deutschen 
Eroberungspolitik in Afrika, der Begriinder und erste Vorsitzende des All- 
deutschcn Verbandes, wurde zum „Nationalhelden ‘ erhoben, und Dr. Kay- 
ser „personlich“ erklarte ihn zum deutschen Amerigo Vespucci. 

Und plotzlich wurde dieses Idol der regierenden, der alldeutschen und 
iiberhaupt der kolonialimperialistischen Kreise offentlich als Verfiihrer und 
Mdrder von Frauen afrikanischeT Stamme entlarvt. Es kam zu einem Skan- 
dal, den es nicht gelang, sofort niederzuschlagen. Im Reichstag kam es zu 
stiirmischen Debatten. Die Oppositionsparteien wachten auf und stiirzten 
sich in den Kampf gegen die Regierung und gegen alle Anhanger ihrer 
Kolonialpolitik. Richter, der alte Fiihrer der Partei der Freisinnigen, hielt 
eine flammende Rede gegen Peters, gegen dessen politische Freunde und 
gegen die gesamte Kolonialvcrwaltung . 18 Eine leidenschaftliche Rede hielt 
auch Bebel, der es verstand, am Beispiel von Peters das wahre Gesicht der 
deutschen Kolonialpolitik zu zeigen. Ebenso wie Richter kritisierte Bebel 
die deutsche Kolonialpolitik und berief sich darauf, daft sie die investierten 
Mittel nicht rechtfertige, sondern sie in immer starkerem Ausmafte ver- 
schlinge. Die Entlarvung des widerlichen Falls Peters machte auf weite 
Kreise der deutschen Gesellschaft einen niederschmetternden Eindruck, und 
Bebel behauptetc, viele von denen, die einige Jahre zuvor durch die kolo- 
niale Propaganda beeinfluftt wurden, seien heute von der Kolonialpolitik 
enttauscht und sogar angewidert. „Wir haben bisher“, so sagte er, „keine 
Ehre und keinen Vorteil von dieser Kolonialpolitik gehabt .“ 19 DasZentral- 
organ der Sozialdemokratischen Partei, der „Vorwarts“, feierte bereits den 
Sieg iiber die Regierung und die Anhanger der Kolonialpolitik. Das Blatt 

17 Reichstag, 13. Marz 1896, Bd. II, S. 1421. 

18 Reichstag, 13. Marz 1896, Bd. II, S. 1469. 

19 Reichstag, IS. Marz 1896, Bd. II, S. 1431. 
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war der Meinung, Peters sei gerichtet, und der Kolonialpropaganda sei 
nach all diesen Entlarvungen ein fast todlicher Schlag versetzt . 20 

Zur Verteidigung der kolonialen Politik der Regierung erhoben sich 
jedoch alle biirgerlich-imperialistischen und junkerlichen Elemente im 
Reichstag, unabhiingig von ihrer Parteizugehorigkeit. Bebel hatte recht, 
als er, zum Reichstag gewandt, sagte: „Es sitzen in unserem Hause so viele 
direkte und indirekte Interessenten dieser Kolonialpolitik, so viele einfluft- 
reiche Leute, dab die Reichsregierung nicht anders handeln konnte, als sich 
bereit zu erklaren, aus der Tasche der Steuerzahler, das hciftt: in der 
Hauptsache aus den Taschen unserer arbeitenden Bevolkerung, die Kolo¬ 
nialpolitik finanziell zu unterstiitzen .“ 21 Bebel war der einzige politische 
Fiihrer, der von der Tribune des Reichstags aus nicht nur den moralischen 
Sturz von Peters und der Kolonialverwaltung, sondern auch die Klassen- 
interessen der Freunde von Peters, der Anhanger der aktiven Kolonial¬ 
politik, entlarvte. 

Nachdem diese Anhanger Gefahr gewittert hat ten, bcgannen sie sich zu 
einem einheitlichen politischen Lager zusammenzuschlieften. Dr. Kayser, der 
Leiter des Kolonialamts, der im Namen der Regierung sprach, beeilte sich, 
Peters in Schutz zu nehmen, wobei er seinen Fall als Miftverstandnis oder 
bosartige Erfindung darstellte, die gegen den Helden der deutschen Ko- 
lonialmission gerichtet sei. Er erzahlte dem Reichstag Marchen, denen zu- 
folge Peters und seine Kompanie den brachliegenden Boden der afrika- 
nischcn Kolonien in bliihende Plantagen verwandelt hatten. Er bestritt 
zwar nicht, daft die mit der Kolonialpolitik verbundenen Kosten von Jahr 
zu Jahr wuchsen 22 , versprach jedoch, daft die aus den Kolonien fliefienden 
Gewinne in noch starkerem Mafte wachsen wiirden. Abschlieftcnd entwarf 
er vor den Reichstagsabgeordneten ein paracliesisches Bild. In Zukunlt 
wiirden die Deutschen aus den Kolonien ihren Tabak und ihren Morgen- 
kaffee eigener Produktion in ausreichendcn Mengen beziehen . 23 

Diese billige Demagogie hatte Erfolg. Kayser wurde von der junkerlich- 
biirgerlichen Reichstagsmehrheit unterstiitzt, die beschlossen hatte, das 


20 ,,Vorwarts“ vom 14. Marz 1896. 

21 Reichstag, 16. Marz 1896, Bd. II, S. 1489. 

22 Sie wurden aus den Haushaltsplanen nicht nur der Kolonialabteilung des 
Auswartigen Amtes, sondern auch anderer Amter, namlich des Reichsmarincamts, 
des Rcidisamts des Inneren, des Reichspostamts und des Reichsschatzamts gedcckt. 
(Siehc Reichstag, 13. Marz 1896, Bd. II, S. 1419.) 

23 Reidistag, 16. Marz 1896, Bd. II, S. 1483. Um die Tatigkeit der deutsdicn 
Kolonialverwaltung zu verherrlichcn, legte Dr. Kayser dem Reichstag eigens zu- 
sammengestelltcs Material in Form eincs „Weiftbuches“ vor. (Siche „Denkschrift 
uber die Entwicklung der deutschen Schutzgebicte im Jahre 1894/95“, Reichstags- 
drucksachen 1896, Nr. 88.) 
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Prestige der deutschen Kolonialpolitik, koste es, was es wolle, zu retten. 
Die Vertreter dieser Mehrheit bemuhten sich, den Debatten eine solche 
Richtung zu geben, dafi in den Mittelpunkt der Angriffe nicht der kompro- 
mittierte Peters geriet, sondern jene, die sich als Gegner der Kolonial¬ 
politik bekannt hatten: die Sozialdemokratie und die Partei der Freisinni- 
gen. Dabei gaben alle, die zur Unterstutzung der Regierung bereit waren, 
mehr oder minder klar zu verstehen, dab sie in den aufienpolitischen 
Beziehungen England fur den Iiauptgegner der deutschen Politik hielten. 

In dieser Fragc waren die politischen Nuancen, wie sie sich in den 
Reden der Vertreter der rechten Fraktionen abzeichneten, ini allgemeinen 
unbedeutend. Ein gewisser Werner (von der agrar-konservativen Deutsch- 
sozialen Reformpartei) rief dazu auf, den „Schweinereien, wie sie von 
Dr. Peters... vorgetragen werden“, ein Ende zu setzen und die Kolonial- 
angelegenheiten in die Ilande „ruhiger, vcrnunltiger Leute a zu legen. Aber 
auch er erblickte die „vcrnunftige Kolonialpolitik“ vor allem darin, sich 
nicht von den Englandern iibertolpeln zu lassen . 24 Von grbBerer Bedeu- 
tung war der Standpunkt der katholischen Zentrumspartei. Ihr Fiihrer 
Lieber fiel zuniichst emport liber Peters her, da dessen Methoden „das 
Christentum und jede christliche Gesittung auch in den Augen des un- 
gebildeisten Afrikaners in Grund und Boden verachtlich machen mussen“. 
Er erklarte ferner, daft man sich — falls derartige Methoden in Zukunft 
andauern — wundern miiBte, „wenn sich noch ein einziger deutscher und 
christlicher Mann fande, der auch nur noch einen Pfennig fur Kolonial- 
zweeke hergeben mdchte u2r> . Diesc drohende Rede schiichterte zunachst den 
im Reichstag anwesenden Dr. Kayser ein. 2r> Man konnte danach annehmen, 
die einfluBreiche Partei des Zentrums wiirde sich dem Lager der Gegner 
der Kolonialpolitik anschlieBen. Aber eine solche Vermutung war verfriiht. 
Mit Riicksicht auf die Stimmung im Lande und vor allem unter den ein- 
fachen katholischen Wahlern trieb Lieber einfach Demagogic. Schon nach 
drei Tagen fiel er liber die Sozialdemokratische Partei her, weil sie sich als 
Gegner der Kolonialpolitik iiberhaupt bekannt hatte. Er unterstiitzte die 
Regierung und segnete sic daruber hinaus zur Fortsetzung des „glanzen- 
den Wettbewerbs“ auf dem Gebiet der Kolonialpolitik . 27 

Die Vertreter der Rechtsparteien sprachen noch deutlicher davon, mit 
wem Deutschland „auf diesem Gebiet“ rivalisieren miiBte. Kardorlf, einer 
der Kdnige der deutschen Schwerindustrie, nahm sowohl Peters als auch 
Kayser im Namen seiner Reichspartci offen und zynisch in Schutz. Er fiel 

24 Reichstag, 16. Marz 1896, Bd. II, S. 1478. 

25 Reichstag, 13. Marz 1896, Bd. II, S. 1444. 

26 Reichstag, 13. Marz 1896, Bd. II, S. 1447. 

27 Reichstag, 16. Marz 1896, Bd. II, S. 1496. 
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iiber die Freisinnigen und die Sozialdemokraten her und beschuldigte sie, 
daft sie unter Ausnutzung der Enthiillungen im Falle Peters beschlossen 
hatten. die deutsche Kolonialpolitik uberhaupt zu hintertreiben. Er er¬ 
klarte, die Verantwortung habe nicht Peters, der in Afrika viel geleistet 
habe, sondern Richter zu tragen, der durch seine Propaganda die deutsche 
Kolonialpolitik behindere und damit die englische Kolonialpolitik fordere . 28 
Im gleichen Sinne sprach auch von Manteuffel, ein Groftagrarier. Er redete 
von dem militarischen und politischen Ansehen des Deutschen Reiches und 
formulierte unter Bravorufen von den Banken der Rechten folgendes 
Prinzip der deutschen Politik: Was Deutschland einmal hat, gibt es keinem 
wieder her. Er meinte dabei offensichtlich England . 29 Ein anderer Groft- 
agrarier, Graf von Arnim, sprach noeh offener. Er erklarte, daft fur Deutsch¬ 
land nicht die Kolonialmcthoden von Peters 30 , sondern die Kolonialpolitik 
Englands gefahrlich sei. Mit Hilfe von Vertragen kreisten die Englander 
Deutsch-Sudwestafrika ein,wahrend englisches Kapital in das Gebiet dieser 
deutschen Kolonie eindringe. Sein Leitmotiv lautete: Deutschland gehe mit 
den Englandern in Sudwestafrika zu hoflich urn. Es sei an der Zeit, engli- 
schen Firmen den Zutritt zu verwehren sowie das englische Kapital und die 
englischen Agenten entschlossen von dort zu vertreiben . 31 Somit endete 
der „Fall Peters“, der in der Atmosphare der wachsenden Kolonialgeluste 
des deutschen junkerlich-burgerlichen Imperialismus entstanden war, mit 
cinem politischen Sieg dcr Regierung. Zwar wurde dieser Sieg dadurch 
stark getriibt, daft Peters trotz der Gonnerschaft hochster Kreise vor Gericht 
gestellt werden muftte. Auch die Stellung des kompromittierten Dr. Kayser 
war schwer erschiittert. Einige Monate spatcr muftte er zuriicktreten . 32 Aber 
der „Fall Peters“ hatte gezeigt, daft die Mehrheit des Reichstags, ohne 
offen von neuen Eroberungen zu sprechen, die Fordcrung stelite, daft in 
Angelegenheiten der Kolonialpolitik keine einzige Position an England 
abgetreten werde. Zu diesem Zweck war sie bereit, jeden Zwischenfall in 
Afrika aufzublahen, wenn er nur der Regierung die Moglichkeit bot, auf 
England diplomatischen Druck auszuiiben und Kompensationen von diesem 
zu fordern . 33 

28 Reichstag, 16. Marz 1896, Bd. II, S. 1489. 

29 Reichstag, 16. Marz 1896, Bd. II, S. 1489. 

30 ,,Peters", so erklarte Graf von Arnim, ,,ist nicht als Rauber, Morder und 
Dicb aufgetreten, sondern als Friedensstifter.“ Die Ausrottungsexpedition Peters’ 
bezeidincte er als ,,ein heroischcs, von hohen, patriotisdien Motiven veranlafttes 
Unternchmen“. (Reichstag, 13. Marz 1896, Bd. II, S. 1451.) 

31 Reichstag, 17. Mdrz 1896, Bd. II, S. 1510/1511. 

32 Alfred Zimmcrmann, ,,Geschichte der deutschen Kolonialpolitik", S. 192. 

33 So haben zum Beispiel wahrend der Exekution, die von den englischen 
Tiuppcn in Witu durchgefiihrt wurde, in gewissem Umfang die Plantagen ge- 
litten, die deutsdien Staatsangehorigen, den Briidcrn Denhardt, gchorten. Die 
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Es schien, als sei alles in Ordnung und als konne die Regierung, die 
sich der Unterstiitzung des Reichstags versichert hatte, aktiver auf dem 
Wege der Kolonialpolitik voranschreiten. Abcr bald darauf wurde es so- 
wohl der Regierung als auch dem Reichstag klar, daft das Wachstum der 
Kolonialambitionen keinesfalls die bestehende Furcht zu beheben ver- 
mochte, die friiher eroberten Gcbiete konnten durch Umtriebe oder aktive 
Handlungen der in der Kolonialfrage als Rivalen auftretenden Machtc 
verlorengchen. Diese Furcht verstarkte sich im Friihjahr 1896, als in Berlin 
bekannt wurde, daft sich die Hottentotten und die Hereros, friedliche in 
Deutsch-Siidwestafrika lebende Stamme, erhoben hatten, um das uner- 
tragliche Joch der deutschen Kolonisatoren abzuschiitteln. Aber wo nahmen 
sie die Waffen her? Dr. Kayser behauptete (moglicherweise nicht ohne 
Grund), daft sie von englischen Agenten iiber die nordliche, ostliche und 
siidliche Grenze der deutschen Kolonien geliefert wurden. 34 

Die Tatigkeit dieser Agenten hatte die deutschen Kolonialkreise schon 
seit langem beunruhigt. Offenbar genossen diese Agenten die Unter- 
stiitzung einfluftreicher Kreise des englischen Kapitals, das es fertiggebracht 
hatte, in Deutsch-Siidwestafrika einzudringen und dort sogar eine beson- 
dere Kompanie zu schaffen. Der Direktor dieser Kompanie, Cowston, war 
gleichzeitig einer der Leiter der Chartered Company 315 , die erst kurz vorher 
den Oberfall auf Transvaal veriibt hatte. Spater, im Sommer 1896, war 
der Fiihrer des Alldeutschen Verbandes, Hasse, als er im Reichstag sprach, 
fiber die englischen Plane in Siidwestafrika stark beunruhigt. „... so ist 
doch nicht abzuweiseiT, sagte er, „daft der Vorstoft“ (nach Transvaal. Die 
Red.) „dern wachsenden Einfluft der Deutschen in Siidafrika gait und daft 
wir mit der Moglichkeit rechnen miissen, daft dieser Vorstoft, der bisher 
dem Osten gait, auch bald einmal nach Westen“ (gegen die deutsche Ko- 
lonie. Die Red.) „wiederholt wird.“ 36 Auch Wilhelm war beunruhigt. Er 
versuchte mehr als einmal, Hohenlohe auseinanderzusetzen, daft sich die 
gegen Deutschland gerichtete Kampagne der englischen Presse als das Vor- 
spiel zur Eroberung deutscher Kolonien in Afrika erweisen konnte. 

cnglisdie Regierung erklarte sich bereit, den Briidern Denhardt cinen Teilschaden 
zu ersetzen, aber die deutschen Kolonialkreise gaben sich damit nicht zufrieden. 
Im Reichstag wurde die Anfrage geslellt: Wie vcrhalte sich das Auswartigc Amt 
zu diesem Fall, und habe es nicht die Absicht, die Exterritorialitat der Deutschen 
in den Kolonien Witu und Sansibar zu verteidigen, die 1890 von Deutschland an 
England iibergingen? Interessanterweise wurde diese Anfrage von dem Vor- 
sitzenden des Alldeutschen Verbandes, Hasse, und dem Fiihrer der Zentrums- 
partei, Lieber, eingebracht. (Reichstag, 23. Marz 1896, Bd. Ill, S. 1637.) 

34 Reichstag, 19. Mai 1896, Bd. IV, S. 2350/2351. 

35 Reichstag, 19. Mai 1896, Bd. IV, S. 2354. 

36 Reichstag, 15. Juni 1896, Bd. IV, S. 2611. 
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Im Reichstag und in der Presse begann man England offen als einen 
sehr unbcquemen Rivalen in Afrika 37 zu bezeichnen. Die Regierung be- 
s chi oft, Sondermaftnahmen zur Unterdriickung des Aufstands in Siidwest- 
afrika zu ergreifen. Sie forderte im Reichstag zusatzliche Bewilligungen, 
urn Truppenkontingente in die Kolonie zu entsenden. Die Mittel wurden 
sofort bewilligt. Dr. Kayser erklarte, da die Eingeborenen „deutsche An- 
siedler belastigten“, hatten die deutschen Truppen das eine Ziel „Ver- 
nichtung der Hereros“. 38 Die alldeutsche Presse erklarte, Deutschland fiihre 
gegen die Hereros einen „Rasscnkrieg“, und die Presse der reaktionaren 
Agrarkreise machte sich diese Losungen rasch zu eigen. 39 Das ganze Lager 
der Anhangcr der Kolonialpolitik, das soeben die Festigung der deutschen 
Positionen in den englischen Kolonien gefordert hatte, emporte sich dar- 
iiber, daft es dem englischen Kapital gelinge, in die deutschen Kolonien 
einzudringen. Es forderte die Vertreibung des englischen Kapitals vor 
allem aus Siidwestafrika. 40 Es war bestrebt, neuc Kolonien in Afrika zu 
erobcrn, war aber zugleich von der Furcht besessen, die alten zu verlieren. 
Die Flottenschwarmer machten sich das in der Innenpolitik zunutze. Ihre 
Propaganda fur die Flotte als eine Waffe der Kolonialpolitik verstarkte 
sich. Aber in der Auftenpolitik wurden die Ereignisse in Siidwestafrika in 
gewisscm Sinne zu eincm hemmenden Faktor. Eine Zeitlang blieben die 
deutschen Kolonien in Afrika nach einem Ausdruck Wilhelms 41 die Achilles- 
ferse der deutschen Politik in Europa. 


2 

Im Friihjahr und Sommer 1896, als die herrschenden Krcise in England 
den „Alarmzustand des Handels 44 aufrechterhielten, wahrend die herr¬ 
schenden Kreise in Deutschland, besorgt urn dasSchicksal ihrer afrikanischen 
Besitzungen und zugleich um ihre Erwciterung bemiiht, die Kampagne 
gegen das englische Kolonialmonopol fortsetzten, blieb die Aufmerksam- 
keit der europaischen Diplomatic durch die Angelegenheiten im Nahen 
Osten gefesselt. Dort, in den ausgedchnten Gebieten des Ottomanischen 
Reiches, reiften Ereignisse heran, auf die sich im voraus vorzubereiten jede 

37 Reichstag, 19. Mai 1896, Bd. IV, S. 2354. 

3S Reichstag, 19. Mai 1896, Bd. IV, S. 2350. 

39 Siehc zum Beispiel ,,Kreuzzeitung“ vom 22. April 1896. 

40 Der Groftagraricr Graf Arnim schlug vor, die Englander und iiberhaupt 
idle Auslander, die auf dem Territorium der deutschen Kolonien lebten oder dort 
Besitz hatten, so hoch zu besteuern, daft sie von selbst schlcunigst abziehen. (Reichs¬ 
tag, 15. Juli 1896, Bd. IV, S. 2609.) 

41 G. P., Bd. 13, Nr. 3396, Wilhelm II. an Hohenlohe, 25. Oktober 1896. 
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der Machte fur notwendig hielt, um sie, ohne die Kontrolle iiber ihre Ent- 
widklung zu verlieren, im eigenen Interesse auszunutzen. 

Bereits Ende Januar sagte GoJuchowski dem deutschen Botschafter 
Grafen Eulenburg, man konne auf dem Balkan mit dem Anbruch des 
Fruhjahrs einen Aufschwung der nationalen Bewegung erwarten, und zwar 
unter den Vdlkern, die unter tiirkischer Herrschaft schmachten . 42 In seinen 
Worten trat die Beunruhigung dariiber zutage, wie das die innere Lage des 
Habsburger Nationalitiitcnstaates beeinflussen werde. Aber in nicht ge- 
ringerem MaBe beunruhigte ihn die Frage, wie sich die internationale Lage 
gestalten werde. In diesem Zusammenhang interessierte ihn nach wie vor, 
welchen Standpunkt RuBland, das er weiterhin fur den Fcind Osterrcich- 
Ungarns hielt, und welchen Standpunkt England, mit dessen Unterstiitzung 
er weiterhin rechnete, beziehen wiirden. Aber alle diese Eragen interes- 
sierten nicht minder auch die deutsche Regierung und keineswegs nur des- 
halb, weil sie ihren dstcrreichisch-ungarischen Bundesgenossen betrafen, 
sondern vor allem deshalb, weil sie ihre eigene „groBe Politik“ angingen. 

Natiirlich geizten die offizielle Diplomatic und die offiziose Presse auch 
weiterhin nicht mit Versicherungen, Deutschland habc keine eigenen poli- 
tischen Interessen im Ottomanischen Reich noch beabsichtige es, solche zu 
erwerben. Sie beriefen sich darauf, daft ihre wirtschaftlichen Interessen 
dort unbedeutend seien. 

Indessen batten die herrschcnden Kreise Deutschlands schon seit langem 
begonnen, wachsendes Interesse fiir den Nahen Osten zu zeigen. Bereits 
Anfang der vierziger Jahre behauptete Friedrich List, der die Plane fur 
die wirtschaftlichen und zollpolitischen Grundlagen der groBdeutschen Ein- 
heit ausarbeitete, daB der „natiirliche Weg“ des deutschen Handels durch 
Siidosteuropa zum Bosporus und weiter nach Klcinasien verlaufe. Nach 
mehr als funfzig Jahren machten sich die Alldcutschen seine „Idcen“ und 
seine Argumente, die das erste keimende Streben des deutschen Imperia- 
lismus nach dem Nahen Osten (nach Kleinasien, Syrien, Mesopotamien und 
Palastina) historisch rechtfertigen sollten, vdllig zu eigen. Bereits Mitte der 
achtzigcr Jahre begann die deutsche Publizistik die marchenhaften Reich- 
tiimer dieser Lander, wo gewaltige Qucllen industrieller und strategischer 
Rohstoffe und ungenutzte Lebensmittelquellen lagen, in den prachtigsten 
Farben zu schildern. Aber dieEroberung dieser Reichtiimer war mit Schwie- 
rigkeiten verbunden, gegen die die Schwierigkeiten der Anfangsperiode 
der kolonialen Eroberungspolitik in Afrika als vdllig unbedeutend er- 
schienen. Die Methoden der Kolonialforscher vom Schlage der Liideritz und 
Peters waren hier nicht anzuwenden. 


42 G. P., Bd. 12, Nr. 2915, Eulenburg an Hohenlohe, 30. Januar 1896. 
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Am Bette des „kranken Marines", wie das Ottomanische Reich von 
Nikolaus I. genannt wurde 43 , standen schon lange die Anwarter auf das 
turkische Erbe: Rutland, England und Frankreich. Jeder von ihnen hiitete 
eifcrsuchtig dieses „Erbe“ gegen die Anschlage seiner Rivalen, und nur 
von Zeit zu Zeit, je nach den Umstanden und dem Krafteverhaltnis, kam 
es zwischcn ihnen zu Abmachungen, natiirlich auf Kosten der Tiirkei. Jeder 
von diesen Anwartern war bestrebt, seine alten Rivalen fortzudrangen und 
jeden neuen Rivalen nach Moglichkeit fernzuhalten. Gegen Ende der acht- 
ziger Jahre gelang es einem neuen Rivalen, Deutschland, dennoch die 
Arena des Kampfes um den Einfluft in der Tiirkei zu betreten. Aus Er- 
wagungen politischen Charakters hatte Bismarck, der seine Beziehungen 
zu Rutland nicht verderben wollte, cinst den gefliigelten Satz hingeworfen, 
die ganze orientalische Erage sei nicht die Knochen eines einzigen pommer- 
schen Grenadiers wert . 44 Aber diese politischen Erwagungen des preufii- 
schen Junkers verschlossen den Vertretern des deutschen Kapitals keines- 
wegs das Bctatigungsfeld in der Tiirkei. Und auch Bismarck selbst erreichte, 
ohne Soldatenknochen zu opfern, nach Mafigabe der Krafte und der 
Moglichkeiten Grofieres mit Hilfe lebender Generale. Bereits Anfang der 
achtziger Jahre entsandte er cine militarische Mission mit General von der 
Goltz an der Spitze nach der Tiirkei, um die tiirkische Armee zu reorgani- 
sieren. Als Vorbote des kiinftig wachsenden deutschen Einflusses in den 
militarisch-politischen Kreisen der Sullantiirkei brachte diese Mission dem 
deutschen Kapital sofort Nutzcn. Die Riistungsindustric Deutschlands und 
vor allem die Firma Krupp gingen an die Ausfiihrung der mit der Neu- 
ausriistung der tiirkischen Armee verbundenen Auftrage . 45 

Gleichzeitig begannen auch die deutschen Groftbanken, einiges Interesse 
fiir die Tiirkei zu zeigen. Zwar war ihr Anteil an den tiirkischen Staats- 
anleihen aufterst unbedeutend 46 , dafiir aber begannen die deutschen Ban- 

43 „Wir haben cinen kranken Mann, einen sehr kranken Mann in Handen“, 
sagte Nikolaus I. zum englisdien Botschafter in Petersburg, Hamilton Seymour. 

44 Gcnauer sagte cr folgendcs: ,,ldi werde zu irgendeiner aktiven Beteiligung 
Deutschlands an diesen“ (d. h. an den orientalischcn. A. /.) „Dingen nicht raten, so- 
langc ich in dem Ganzen fiir Deutschland kein Interesse sehe, weldies auch nur... 
die gesunden Knochen eines einzigen pommersdien Musketiers wert ware.“ (Reidis- 
tag, 5. Dezcmbcr 1876, Bd. I, S. 585.) 

45 Bernhard Mcnne, ,,Krupp, Deutschlands Kanonenkonige“, Zurich 1937, S. 155. 

46 Als 1881 auf Grund dcs sogenannten ,,Muharrem-Dekretcs“ die Gesamt- 
verschuldung der Tiirkei an die europaischen Grofimachte (2,5 Milliarden Francs) 
festgestellt wurde, betrug der auf Deutschland entfallende Anteil 4,7 Prozent. Zu 
gleicher Zeit besalsen Frankreich 40 Prozent, England 29 Prozent, Holland 7,6 Pro¬ 
zent und Belgien 7,2 Prozent. Lediglich die Anteile Italiens (2,6 Prozent) und 
Dsterreich-Ungarns (1 Prozent) waren klciner als der deutsche Anteil. Somit war 
der gesamte finanzielle Einflufi des Dreibunds in der Tiirkei damals hochst un- 
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ken, den steigenden Warenexport nach dem Nahen Osten zu finanzieren 47 
und sich vor allem in der Tiirkei um Eisenbahnkonzcssionen zu bemiihen. 
Sowohl in der einen als auch in der anderen Beziehung hat der Direktor 
der Deutschen Bank, Georg von Siemens, cine gewichtige Rolle gespielt. Im 
August 1890 wurde unter seiner aktiven Mitwirkung der deutsch-tiirkische 
Handelsvertrag unterzeichnet. Dieser Vertrag sah eine Anderung der tiirki- 
schen Zollsatze vor, die auf der Grundlage des Kapitulationsregimes von 
den europaischen Machten durchgesetzt worden waren. Der Vertrag ent- 
hiclt jedoch eine Klausel, wonach die Anderung der Zollsatze nur mit 
Einverstandnis der anderen interessierten Machte vorgenommen werden 
konnte. Da das Einverstandnis der Machte (wie zu erwarten war) nicht 
herbeigefuhrt werden konnte, blieb der Vertrag auf dem Papier stehen. 
Indem Deutschland jedoch eine so groftziigige und obendrein nichts 
kostende Geste zugunsten des Ottomanischen Reiches machte, demonstrierte 
cs seine „guten Absichten“ und versuchte, daraus politische Vorteile zu 
schlagen. Bald nach Abschlufi des Handelsvertrags gewahrte Deutschland 
der Tiirkei cine Anleihc, die im wesentlichen zu militarischen Zwccken be- 
nutzt wurde. 48 Georg von Siemens erklarte von der Tribune des Reichstags 
aus, die Zeiten seien vorbei, da das deutsche Kapital in der Tiirkei nur in 
Form von Teilhaberschaft an englischen und franzosischen Unternehmungen 
erschienen sei, das heiftt mit ihnen das Risiko teilte, ohne sich einen Anteil 
an der Leitung zu sichern. Der Augenblick sei gekommen, da das deutsche 
Kapital sich so stark fiihle, dafi es selbstandig im Intcresse der Entwicklung 
der deutschen Industrie auftreten kdnne. „Das Deutsche Reich und unsere 
deutsche Nation 44 , sagte Siemens, „hat im Orient nichts zu erobern und 
nichts zu wiinschen; wir haben nur ein Intcresse an der Stabilisierung der 
dortigen Verhaltnisse.“ 49 Dieses Programm der Stabilisierung des Otto¬ 
manischen Reiches sollte auf den Sultan den giinstigsten Eindruck machen. 
Das war es eben, worauf Siemens ausging. 

Schon friiher, im Jahre 1888, war er zu der Schlufifolgerung gekommen, 
das deutsche Kapital sei bereits imstande, sich selbstandig am Kampf um 
die Eisenbahnkonzcssionen in der Tiirkei zu beteiligen. Nachdem er sich 
der Unterstiitzung Bismarcks versichert hatte 50 , nahm er die Sache in An- 

bedeutend. In der „Verwaltung der ottomanischen Schuld‘\ die zur Durchfiihrung 
der Kontrollc des Auslandskapitals iiber die tiirkischen Finanzen geschaffen wurde, 
war Deutschland durch die Bleidhroder-Bank vertreten. (Karl Helfferich, ,,Georg 
von Siemens 44 , Bd. Ill, S. 19.) 

47 Im Laufe weniger Jahre, Ende der achtziger und Anfang der ncunziger 
Jahre, vervielfachte sich der Handel zwischen Deutschland und der Tiirkei. 

48 Karl Helfferich, ,,Die deutsche Tiirkcnpolitik 44 , 1921, S. 10. 

49 Reichstag, 12. Dezember 1890, Bd. II, S. 887/888. 

50 Briefwedisel zwischen Siemens und Bismarck siehe Karl Helfferich, „Georg 
von Siemens 44 , Bd. Ill, S. 33—35. 
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griff. Anfang Oktobcr erhielt die Deutsche Bank in der Tiirkei eine Kon- 
zcssion, die ihr das Rccht gewahrte, die Linie Haidar-Pascha—Ismid los- 
zukaufen, sowie die Linie Ismid—Eskischehir—Ankara zu bauen und in 
Bctrieb zu nehmen. Diese erstc Konzession des deutschen Kapitals in der 
Tiirkei war bereits, wie Lenin spater bemerkte, eine Konzession „auf die 
Bagdadbahn (bis Angora) “ nj . 

Im Jahre 1889 kaufte die Deutsche Bank unter Mitwirkung des Wiener 
Bankvereins von dem dsterreichischcn Bankier und Geschaftsmann Baron 
Llirsch die Aktien der „ Aktiengesellschaft der Orientalischen Eisenbahnen“ 
auf dem Balkan und erwarb ferncr eine Konzession in Mazedonien auf die 
Eisenbahn Saloniki-Monastir. 52 Diese Abmachungen waren der Anfang 
zur Verwirklichung der Plane fur den Kampf des deutschen Kapitals um 
den Besitz der Eiscnbahnen Berlin—Wien Philippopel —Konstantinopel. r ’ 3 
Im glcichen Jahr griindete die Deutsche Bank gemeinsam mit der Dresdner 
Bank und anderen deutschen Banken in Konstantinopel die Ottomanische 
Eisenbahngesellschaft Anatoliens. Nachdem Siemens die Initiative an sich 
gerissen und den ersten Erfolg verbucht hatte, versuchte er auch englisches 
Kapital fiir seine Gesellschaft heranzuziehen. Zu diesem Zweck nahm er 
Besprechungen mit den Londoner Bankiers Rothschild und Baring, Cassel 
und Erlanger sowie mit der groben Baufirma Pearson auf. Die englische 
Einanzgruppc^' 1 beteiligte sich an der Griindung der Gesellschaft und an 
der Hcrausgabc der ersten Serie von Obligationen. nr> Aber dariiber ging 
ihre Tatigkeit nicht hinaus. 

Offenbar gaben sich die englischen Kapitalisten damit zufrieden, dab 
sic mit Hilfe des deutschen Kapitals die Verstarkung des franzosischen 
Kapitals in der Tiirkei aufgehalten hatten.™ 

Auf diese Weise erhielt die Deutsche Bank die Konzession auf dieEisen- 
balinen in Anatolien, kontrollierte die Betriebsgesellschaft dci Orientali¬ 
schen Eiscnbahnen sowie die Konzession in Mazedonien und konnte bereits 
zu Beginn der neunziger Jahre ein grobes Eisenbahnnetz in der Tiirkei 
- sowohl in Kleinasien 57 als auch auf dem Balkan — mit einer Gesamtlange 
bl B. M. JleHMH, «TeTpa^n no nMnepnajin3My», S. 628. 

:>2 Ubrigens wurde diese Konzession im Februar 1891 der neugesdiaffenen 
Ottomanischcn Eisenbahngesellschaft Saloniki—Monastir iibergeben. Auch in die- 
ser Gesellschaft spiclte die Deutsdie Bank die erste Rolle. 

r,:5 Bernhard Menne, „Krupp, Deutschlands Kanonenkonige‘ k , S. 155. 
r>4 Sie war durch dieTrustee’s and Executor’s Trust Corporation Ltd. vertreten. 
f,n Das englische Kapital erwarb Obligationcn fiir die Summe von 1 Million 
Pfund Sterling. (Hermann Schmidt, „Das Eisenbahnwcsen in der asiatischen Tiir- 
kci“, Berlin 1914, S. 67.) 

5,5 Karl Hclffcrich, „Georg von Siemens 44 , Bd. Ill, S. 40. 

57 Die Ottomanische Eisenbahngesellsdiaft Anatoliens (Anatolische Eisenbahn¬ 
gesellschaft) erhielt Konzessionen fiir den Bau der Eisenbahnen Haidar-Pascha (bei 
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von rund 2000 Kilometer ihrem wirtschaftlichen Einflufi unterwerfen. 58 Uni 
die finanzielle Seite der Angelegenheit zu sichern, hielt es Siemens fiir 
zweekmaftig, in Zurich eine Bank fiir Orientalische Eisenbahnen zu errich- 
ten, an der sich die Wiener Bankvereinigung sowie eine grobe Schweizer 
Bank beteiligten. Aber bald darauf kam es zwischen den Vertretern der 
deutschen und denen der osterreichischcn Banken in der Frage der Festigung 
des — was die Eisenbahnkonzessionen anbetrifft — vorherrschenden Ein- 
llusses auf dem Balkan zu ernsten Reibungen. 

Somit hatte das deutsche Kapital in der Tiirkei im Laufc weniger Jahre 
beachtliche Erfolge erzielt. Der „Stiitzpunkt“ — um einen Begriff, der in der 
deutschen Diplomatic bald iiblich und recht gebrauchlich wurde, zu be- 
nutzen — war geschaffen. Untcr diesen Umstiinden wurden die Worte, die 
Bismarck einmal gesagthaben soil: „Ich lese keinePost aus KonstantinopeP, 
wiiren sic nun wiederholt worden, offcnsichtlich wie ein Anachronismus 
geklungen haben. Die Interessen des deutschen Finanzkapitals wurden fiir 
die Regierung und ihre Diplomatic immer gebieterischer, und zwar so sehr, 
dab sich Kaiser Wilhelm 1890, ohne sich mit der „Post“ zu begniigen, per- 
sbnlich zum Sultan nach Konstantinopel begab, um die Plane von Siemens 
und der Deutschen Bank zu fordern. 

lm niichsten Jahr begannen der Kaiser und die deutsche Diplomatic die 
deutsche Finanzgruppe bei ihren Bcmiihungen um die Konzession auf die 
Eisenbahn Ankara—Bagdad aktiv zu unterstiitzen. Aber bald muBte Sie¬ 
mens feststellen, dab das deutsche Kapital in der niichsten Zeit auBerstande 
war, die Bahn bis Bagdad zu bauen. Nun wurde beschlossen, sich um eine 
Konzession fiir den Bau der Linie Ankara -Kaisseri (400 Kilometer) sowie 
der Strecke von Eskischehir bis Konia (410 Kilometer) zu bemiihen/' 9 Im 
Auftrag der von Siemens gefiihrten deutschen Gruppe fiihrte der Direktor 
der Wiirttembergischen Vereinsbank Alfred Kaulla die Besprechungen. 
Er fiihrte sie mit dem Sultan persbnlich, zuniichst sogar insgeheim vor der 
turkischen Regierung, aber stets vom deutschen Botschafter in Konstantino¬ 
pel, Radowitz, beraten und unterstiitzt. 00 

Konstantinopel) — Ismid (92 Kilometer) und weiter bis Angora (Ankara) (486 
Kilometer) sowie Eskischehir—Konia (445 Kilometer). Das Grundkapital der Ge- 
sellschaft betrug zunadist 45 Millionen und stieg dann auf 80 Millionen Francs. 
(Dr. Riesser, ,,Dic deutschen GroBbankcn und ihre Konzcntration“, S. 328.) Die 
Bedingungen der Konzession waren fur die deutschen Tcilhaber des Unternehmens 
sehr gunstig. Den Aktioniiren wurden von der turkischen Schatzkammer garan- 
tierte Dividenden in Hohe von 15 000 Francs je Kilometer Eisenbahnstrecke zu- 
gcsichert. 

58 Karl Helfferidi, „Georg von Siemens 14 , Bd. Ill, S. 51. 

59 Ebenda, S. 62. 

60 G. P., Bd. 14, Nr. 3961, Radowitz an Gaprivi, 11. Oktober 1891. 




270 Kapitel IV 


Als die deutsch-tiirkischen Besprechungen Fortschritte machten und an 
die Offentlichkeit drangen, stiefi das Projekt von Siemens-Kaulla auf star- 
ken Widerstand, und zwar von verschiedener Seite. Gleich zu Beginn des 
Jahres 1893 erklarte der britische Botschafter in Berlin dem Staatssekretar 
Marschall, England konne nicht zulassen, daft das deutsche Kapital die 
Durchfuhrung des Baus einer Eisenbahnlinie in seine Hande nimmt, die 
„fiir England als kiinftiger Weg nach Indien grofte Bedeutung hat 44 . Mar¬ 
schall antwortete, falls England einen solchen Standpunkt beziche, ver- 
wandele es eine rein wirtschaftliche Frage in eine solche von politischer 
Bedeutung. Indcm es gegen die deutsche Konzession auftrete, begehe Eng¬ 
land, so fiigte er hinzu, „nicht nur eine Unhoflichkcit, sondern einen feind- 
seligen Akt“. Er versicherte, daft Deutschland gar nicht die Absicht habe, 
mit England zu rivalisieren, redete dem Botschafter zu, er mbchte doch auf 
den Widerstand verzichten, und ging schlieftlich zu Drohungen iiber. 01 
Nichts half. Die Englander widersprachen kategorisch und drohten sogar 
in Konstantinopel dem Sultan an, sie wiirden eine Flottendemonstration 
in Smyrna durchfiihren. Schlieftlich wurde das neue Projekt der deutschen 
Kapitalisten durch gemeinsame, wenn auch nicht vereinbarte Bcmiihungen 
Englands, Ruftlands, Frankreichs und der Ottomanischen Bank zum Schei- 
tern gebracht. Der Sultan bat den deutschen Botschafter zu sich, erzahlte 
ihm, daft er ganzc Nachte hindurch „bitter weine' 4 , lehnte es jcdoch ab, die 
Besprechungen mit Kaulla fortzufiihren. 02 

Die deutsche Diplomatic setzte den Kampf mit vcrdoppelter Energie 
fort. „Bei der“ nach einem Ausdruck von Radolin „groften Wichtigkeit 
dieser ganzen Anlage fur die deutschen Interessen und das deutsche Pre¬ 
stige 4403 griff sie zu alien Mitteln, zu Bestechungen und Intrigen, zu Dro¬ 
hungen und zum Diebstahl diplomatischer Dokumcnte bei der Iftorte. End- 
lich schloft die Tiirkei Mitte Februar 1893 auf beharrliches Verlangen ein 
Abkommen ab, durch das sie die Eisenbahnkonzessionen Ankara—Kaisseri 
und Eskischehir^Konia an Deutschland vergab. So erhielt die Deutsche 
Bank 1893, wie Lenin bemerkte, „noch eine Konzession auf die Bagdader 
Eisenbahn 44 04 . Diese Tatsache rief verstarkten Widerstand der franzosi- 
schen und englischen Kapitalgruppen hervor. In den englisch-deutschen 
diplomatischen Besprechungen war das Wort „Rivale“ bereits gefallen. Die 
englische Regierung konnte nicht iiberschen, daft das deutsche Kapital nach 
und nach auch in die Eisenbahngesellschaften Kleinasiens einzudringen 
begann und das englische Kapital von dort verdrangte. Major Law, der 

61 G. P., Bd. 14, Nr. 3966, Marsdiall an Hatzfeldt, 7. Januar 1893. 

62 G. P., Bd. 14, Nr. 3970, Radolin an Marsdiall, 9. Januar 1893. 

03 G. P., Bd. 14, Nr. 3963, Radolin an Caprivi, 23. Dezcmber 1892. 

64 B. M. JlemiH, «TeTpafln no WMnepnajm3My», S. 630. 
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von der englischen Regierung beauftragt wurde, diese Frage zu untersuchen, 
kam zu der SchluBfolgerung, daB England in diesem Fall selbst die Schuld 
trage. Die Ursachen erblickte er darin, dab der Mechanismus der englischen 
Bankinstitute, die sich weigerten, Industriebetriebe zu finanzieren, veraltet 
sei, wodurch die englischen Konzessionare zur unverziiglichen und gewohn- 
lich unvorteilhaften VerauBerung der Aktien gezwungen wiirden. Wah- 
rend sich der Eisenbahnbau in Klcinasien friiher vbllig in den Handen der 
Englander befunden hatte, die ausschlieBlich englisches Material benutzten, 
waren jetzt nur die Smyrna—Aidin-Bahn und ihre Zweiglinien in ihren 
Handen verblieben. Nach und nach waren alle iibrigen Eisenbahnen an die 
deutschen Kapitalisten iibergegangen . 05 

So vielversprechend die Aussichlen iur das Eindringen des deutschen 
Kapitals in Kleinasien auch waren, die deutsche Diplomatic riickte sie in 
ihren Berechnungen noch nicht in den Vordergrund. Sie betonte zwar, sie 
sei „nicht interessiert“, kniipfte aber iiberall — in Petersburg ebenso wie in 
London, in Wien ebenso wie in Paris — Besprechungen an, in der Hoff- 
nung, die Stimmungen und inbglicherweise auch die Plane ihrer Rivalen 
und Partner zu sondicren. Als Antwort auf dieses aufdringliche Sondieren 
schwiegen sich alle aus, und wenn sie irgend etwas sprachen, so nur um 
ihrerseits vorsichtig festzustellen, was Deutschland eigentlich wolle und wel- 
chen Standpunkt es zu beziehen beabsichtige. Immerhin gelang es den Deut¬ 
schen, hier und da etwas festzustellen, und Holstein, der in seinem Kabinett 
saB, hielt es bereits fur moglich, auf Grund dieser Einzelinformationen im 
voraus die Varianten der diplomatischen Patienccn zu berechnen, die in 
der Regel zugunsten Deutschlands auf das gliicklichste aufgingen. 

Der Standpunkt der osterrcichisch-ungarischen Regierung war in Berlin 
kein Geheimnis, und man war dort der Meinung, daB man sie lediglich 
kontrollieren und Goluchowski am Gangelband halten miisse, damit er 
Deutschland nicht in einen vorzeitigen Zusammenstofi mit RuBland hinein- 
ziehe. Der tiirkische Sultan, der zwischen den Grofimachten lavierte, dachte 
nur daran, sich mit alien Mitteln an der Macht zu halten, und sein Bot- 
schafter in Berlin, Galib Bey, setzte in Gesprachen mit Marschall und mit 
auslandischen Diplomatenauseinander, welche Mittel der Sultan am meisten 
benotige. „Weniger gute Ratschlage“, so wiederholte er unermiidlich, „und 
mehr Geld.“ GG Aber Konstantinopel war, nach einem Ausspruch Holsteins, 
ein „gutes Barometer " 67 der internationalen Beziehungen; die deutsche 

65 Der Bericht Laws wurde im ,,Blue Book“, Turkey, 1896 veroffentlicht. (Siehe 
ApxnB MM#, K. 128, Blatt 118, Depcsche Staals an Lobanow-Rostowski, London, 
27. [15.] Mai 1896, Nr. 38.) 

GG ApxHB MM#, K. 19, Blatt 14, Depesche Osten-Sakens an Lobanow- 
Rostowski, Berlin, 7. Februar (26. Januar) 1896, Nr. 7. 

07 G. P., Bd. 11, Nr. 2846, Holstein an Saurma, 15. April 1896. 
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Diplomatic beobachtete es und versuchte festzustellen, wie das politische 
Wetter sein wiirde. 

Die Nachrichten, die aus Petersburg kamen, waren widerspruchsvoll 
und im allgemeinen unbestimmt. Man wubtc nicht, ob die russische Politik, 
die im Fcrnen Osten aktiv war, im Nahen Osten um jeden Prcis den Status 
quo aufrcchtzucrhalten wiinschtc, oder ob sie sich trotz ihrer Aktivitat im 
Fernen Osten darauf vorbereite, ihre Interessen an den Meerengen wahr- 
zunehmen. Aber eins blieb auber Zweifel: Fiirst Lobanow-Rostowski, der 
Leiter der russischen Diplomatie, traute Deutschland nicht und brachte ihm 
schlecht verhohlene Feindseligkeit entgegen ? 58 Um so wichtiger war es, 
festzustellen, wie Frankreich sich verhalten wiirde, wenn Rutland es wagen 
sollte, die Frage der Meerengen aufzuwerfen. Gy Munster, der deutsche Bot- 
schafter in Paris, konnte sofort freudig mitteilen, der franzosischc Aufien- 
minister, Hanotaux, habe nach seinen Informationen keinesfalls die Absicht, 
dem russischen Bundesgenossen in dieser Frage gehorsam zu folgen . 70 
Frankreich hatte seine eigenen bedeutenden, vorwiegend finanziellen Inter¬ 
essen in der Tiirkei 71 , und die franzosische Diplomatie konnte nicht von 
den Richtlinien abweichen, die ihr von den Banken und von der Borse dik- 
tiert wurden. Munster war davon iiberzeugt, die franzdsischen Politiker 
miibtcn verstehen, dab „im Orient und im Mittellandischcn Meere Rub- 
land fiir Frankreich ein gefahrlicher Gegner werden mulJ“ 72 . 

Auf dieser Grundlage begann Holstein bereits Spekulationen dariiber 
anzustellen, ob nicht eine Machtegruppierung in der Art der Krimkrieg- 
gruppe aus England, Frankreich und Italien entstehen konnte, der sich auch 
Osterreich-Ungarn anschlieben wiirde. Wem aber sollte sich in diesem Fall 
Deutschland anschlieben, das von Frankreich durch die alte elsafi-lolhrin- 
gische Frage und von England durch ncue Kolonialzwistigkeiten getrennt 
war? Denn in eincm solchen Fall ware Deutschland in eine last vollige 
Isolierung geraten. Holstein beruhigte sich mit dem Satz, dab sich die Ge- 
schichte nie wicdcrhole. Die „ Weltgeschichte", so philosophierte er, „dreht 
sich nicht im Kreise, sondern in der Spirale. Die Gegenwart ist der Vcr- 
gangenheit oftmals ahnlich, niemals kongruent.“ Da Holstein den entschei- 
denden Unterschied des Augcnblicks darin erblickte, daft zwischen den 

08 G. P., Bd. 11, Nr. 2847, Radolin an Hohenlohc, 18. April 1896. 

09 G. P., Bd. 11, Nr. 2848, Holstein an Munster, 23. April 1896. 

70 G. P., Bd. 12, Nr. 2916, Miinstcr an Holstein, 25. April 1896. 

71 Die Dcutschen nahmen an, dab die franzosisdien Kapitalinvestitioncn in 
der Tiirkei 1,5 Milliarden Francs betrugen. (Siche G. P., Bd. 12, Nr. 3073, Mettcr- 
nich an Hohcnlohe, 25. November 1896; siehe ferner Edward Mead Earle, ,,Turkey, 
the Great Powers and the Bagdad Railway. A Study in Imperialism 41 , New York 
1923, S. 154.) 

72 G. P., Bd. 11, Nr. 2855, Miinstcr an Hohenlohe, 21. Juli 1896. 
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Grobmachten die koloniaie Rivalitat entstanden war, kam er zu dcr Schlub- 
folgerung, daft es geradc deshalb keinem gelingcn werde, die Krimkrieg- 
gruppe neu zu schaffen. Danach beruhigte er sich sofort. Er war der Mei- 
nung, dab es fur Deutschland nur gunstig sein wiirde, wenn es auf Grund 
der orientalischen I'rage zu einer Abkiihlung zwischen Frankreich und 
Rubland kame, die man aufrechterhaltcn iniisse. 73 

Seinerseils bemiihte sich Holstein, alles zu tun, urn dies zu fordern. Ge- 
wohnlich vermied er Begegnungen mit auslandischen Diplomatcn, aber 
diesmal versaumte er nicht die Gelegenheit, dem russischen Botschafter aus- 
fiihrlich die Gcfahren auseinanderzusetzen, die Rutland angeblich von 
Frankreich her drohten. Er gab Osten-Saken recht unzweideutig zu ver- 
stehen, manche cinflubreichen Kreisc der f ranzbsischen Diplomatic batten 
sich — seinen Informationen zufolge — das Zicl gesetzt, zu cinem engen 
politischen Obereinkommen mit England zu gelangen, und die Unstimmig- 
keiten zwischen Paris und London in dcr agyptischen Frage scien nicht so 
ernst und tief, wie sic auf den ersten Blick erschcinen konnten. Holstein 
glaubte gewib nicht an das, was cr sprach. Aber er wollte, dab der russische 
Botschalter es glaube, und versuchte ihn zu uberzeugen, dab cin Uberein- 
kommen zwischen Frankreich und England „auf dem Boden der Kompen- 
sationen“ moglich sei. „Welcher denn?“ wollte Osten-Saken wissen. „Das 
ist es eben, was cin Gehcimnis blcibt", wich Holstein aus. 

Sodann versuchte er den russischen Botschalter damit einzuschuchtern, 
woriiber er selbst soeben erschrocken war: mit der Moglichkeit, dab auf dem 
Boden der Nahostfragen cine Koalition dcr europaischen Machte entstehe, 
die, wie zu der Zeit des Krimkneges, gegen Rubland gerichtet sein werde. 
Er erzahltc dem russischen Botschalter, Salisbury sei bestrebt, England auf 
den Weg seiner Politik von 1854 zuruckzubringcn, und arbeite zusammen 
mit der franzbsischen Diplomatic an der Wicderherstellung des Biindnisses 
zwischen England, Frankreich und ltalien. „Und mit Osterreich in Re¬ 
serve?" l'ragte Osten-Saken gillig, denn er ahnte offenbar den diplomati- 
schen Sinn der Phantasien Ilolsteins. „Das glaube ich nicht", antwortete 
Holstein ausweichend und bceilte sich, das Gespriich auf das Therna der 
Ziele „dieser drei Machte“ zu bringen. Er sei iiberzeugt, dab ihr Programm 
darin bestehe, auf dem Mittelmeer und im Fernen Ostcn gemeinsam zu 
herrschen und Rubland fcrnzuhalten. „Notfalls werde man uns vielleicht 
den Bosporus iiberlasscn, aber die Dardancllen fiir sich behalten", teilte 
Osten-Saken iiber dieses Gesprach mit Holstein mit. 

Wie sehr sich Holstein auch bemiihte, die Rubland drohenden Gefahren 
auszumalen, so gelang es ihm nicht, seine eigenen Befiirchtungen zu ver- 
bergen. „In der letzten Zcit“, so berichtete Osten-Saken, „bemerke ich im 

73 G. P., Bd. 11, Nr. 2846, Holstein an Saurma, 15. April 1896. 
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Gesprach mit Holstein und auch mit Marschall eine gewisse Ncrvositat.“ 
Die Lage in Europa, so glaubte Holstein, sei durch „das Bestreben Eng- 
lands, die Karten durcheinanderzuwerfen“, und durch die Position, zu der 
sich Frankreich neige, komplizierter geworden. „Das mufi Ihnen unsere 
aufierste Zuriickhaltung Frankreich gegenuber erklaren“, so sagte Holstein 
dem russischen Botschafter. „Ich glaube, daft der gegenwartige Augenblick 
sehr ernst und voller Ungewisshcit ist und von unserer Seite auftcrste Vor- 
sicht erfordert.“ „Vorsicht ist die Mutter der Tugpnd“, antwortetc Osten- 
Saken zuriickhaltend . 74 

Aber in diesem Fall wurde England erneut zum entscheidenden Faktor 
in dem Spiel, das die deutsche Diplomatic im Osten zu spielen vorhatte. Die 
deutsche Regierung quiilte sich immer noch mit der verlluchten Frage ab: 
Gibt es Chancen fur ein englisch-russischcs Ubereinkommen, oder werden 
sich die englisch-russischen Beziehungen im Gegenteil weiterhin verschar- 
fen? Holstein, der in diesen Fragen den Ton angab, war iiberzeugt, daft 
eine allgemeine Obcreinstimmung zwischen Rutland und England unmog- 
lich sei, und gerade darauf baute er kiinftig sein Spiel auf. Aber selbst er 
hielt es fiir nicht ausgeschlossen, daft zwischen diesen Grofimachten in ein- 
zelnen Fragen voriibergehendc Abmachungen getroffen werden konnten, 
und erblickte darin fiir Deutschland eine furchtbare Gefahr. Seine Kreatur 
auf dem Botschafterposten in London, Graf Hatzfeldt, kniipfte mehrfach 
Gcsprache mit Salisbury an, um irgend etwas iiber den Standpunkt Eng- 
lands in der Frage der Meerengen zu erfahren. 

Endlich gab Salisbury Anfang Juni Hatzfeldt zu verstehen, daft die 
englische Regierung — falls die Frage der Offnung der Meerengen auf- 
tauchen sollte — nichts dagegen babe unter der Bedingung, daft die Durch- 
fahrt fiir Kricgsschiffe in beiden Richtungen geoffnet werdc. Hieraus konnte 
man den Schluft ziehen, daft die englische Flotte Zutritt zum Schwarzen 
Mecr erlangen wollte. Als Hatzfeldt vorsichtig das Gesprach darauf brachte, 
ob es in diesem Fall nicht zu einem Zusammenstoft Englands mit Ruftland 
und Frankreich im Mittelmeer kommen konne, erklarte Salisbury unerwar- 
tet und „mit bei ihm ungewohnlicher Bestimmtheit“: „Wir sind jetzt ganz 
sicher, daft wir es dort mit beiden Machten allcin und mit Erfolg aufnehmen 
konnen.“ 7J> Wilhelm war aufter sich vor Begeisterung: „ Ach! Das soil er uns 
doch einmal vormachcn! k ‘ 7(i Durch diese Worte verrict er unversehens die 
geheimstenHoffnungen und Wiinsche derdeutschen Diplomatic fiir den Fall 
einer neuen Krise im Nahen Osten. Die Krise lieft nicht lange auf sich warten. 

74 ApxMB MMJi;, K. 19, S. 325, Brief Ostcn-Sakens an Lobanow-Rostowski, 
Berlin, 11. April (30. Marz) 1896. Strictement personelle. 

75 G. P., Bd. 12, Nr. 2917, Hatzfeldt an Hohenlohc, 8. Juni 1896. 

76 Ebenda. 
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Bereits Ende Juni 1896 wuftte man in Berlin, daft der tiirkische Sultan 
Abdul Hamid erneut armenierfeindliche Pogrome vorbereite. 77 Einen 
Monat spater rollte die Welle der Pogrome durch viele Stadte Kleinasiens. 
Die europaischen Diplomaten taten so, als merkten sie nichts davon, oder 
sie begniigten sich, wie der deutschc Botschaftcr in der Tiirkei, Freiherr von 
Saurma, mit „freundschaftlichen“ Ermahnungen an die tiirkische Regierung, 
daft die Wiederholung so gefahrlicher Zwischenfallc nicht erwiinscht sei. 
Die Pogrome dauerten an. Um die Aufmerksamkeit europaischer Machte 
auf die Vorgange zu lenken oder ihre Einmischung zu veranlassen, besctzte 
eine Gruppe bewaffneter Armenier am 26. August in der tiirkischen Ilaupt- 
stadt die Gcbiiude der Ottomanischen Bank. Der Sultan reagierte darauf 
unverziiglich mit der Organisierung eines unerhorten Blutbades.™ Der von 
seinen Agenten provozierte tiirkische Mob wiitete einigc Tage king und 
veriibte Massenmorde an der armenischen Bevdlkerung. „Wer dieser Na¬ 
tion angehorte‘\ telegraficrte Saurma nach Berlin, „wurde eben abgeschlach- 
tet, gleichviel, wo man ihn fand oder begegnete. Jcder Niedergeschlagene 
wurde so lange gctreten, gestochen oder geschossen, bis der letzte Atemzug 
mtflohen war.“ 70 

Die tiirkischen Behorden nahmen die Pogromheldcn offensichtlich in 
ihren Schutz. Die Botschafter iiberreichten der Pforte eine gemeinsame Note 
mit der Forderung, die Pogrome einzustcllen 80 , aber der Sultan lieft sie 
vollig unbeachtet. Das Gemetzel dauerte an. Insgesamt wurden iiber 8000 
Menschen ermordet und in Stiicke gerissen. 

Als die Nachrichten von diesen furchtbaren Ereignissen Deutschland 
erreichten, riefen sie dort zunachst eine sehr scharfc Reaktion hervor. Selbst 
in Regicrungskrcisen herrschte Erregung, und der impulsive Wilhelm wollte 
sogar im ersten Augenblick die Absetzung des Sultans fordern. 81 Aber er 
beruhigte sich sehr bald, und im allgemeinen anderten sich die politischen 
Stimmungen in Regierungskreisen rasch. Wiihrend der Kaiser friiher den 
europaischen Machten vorwarf, daft sie ungeriihrt zusahen, wenn Christen 
von Tiirken niedergemetzelt werden, blieb diesmal auch seine Emporung 
pro domo sua — am Rande der diplomatischen Dokumente. 82 Der alte 

77 G. P., Bd. 12, Nr. 2892, Aufzeichnung Hohenlohes, 28. Juni 1896. 

78 G. P., Bd. 12, Nr. 2894, Saurma an das Auswartige Amt, 26. August 1896. 

70 G. P., Bd. 12, Nr. 2903, Saurma an Hohenlohe, 1. September 1896. 

80 G. P., Bd. 12, Nr. 2901, Marschall an Wilhelm II., 29. August 1896. 

81 G. P., Bd. 12, Nr. 2898, Marsdiall an Wilhelm II., 28. August 1896 (siche 

Randbemerkung Wilhelms); Nr. 2901, Marschall an Wilhelm II., 29. August 1896 
(siehe Schlufibemerkung Wilhelms). 

82 G. P., Bd. 12, Nr. 2893, Saurma an Hohenlohe, 29. Juli 1896 (siehe Schlufi¬ 
bemerkung Wilhelms); Nr. 2901, Marschall an Wilhelm II., 29. August 1896 (siehe 
Schlufibemerkung Wilhelms). 



276 Kapitcl IV 

Hohenlohe bedauerte heuchleiisch die Massenmordc an den Armeniern, 
and srlbst das nur in einem pcrsdnlichen Brief an seine Schwestcr, wobei 
er auf der Slelle zu verstehen gab, daft er nicht das gcringste zu tun bcab * 
sichtige, urn das Schicksal der am Leben Geblicbenen zu erleichtcrn. 83 

Bereits zu Beginn der Ereignissc konnte man unschwer erkennen, daft 
die deutsche Regierung den Standpunkt einer betonten Nichteinmischung 
in die Uirkisch-aimenischen Angelegenheiten beziehe. Aber ebenso un¬ 
schwer war zu erkennen, daft cliese „Nichteinmischung“ einen bestirnmten 
politischen Charakter trug. Die Regierung verwchrte es den Zeitungen 
nicht, Trunen fiber die barbarische Niedermetzelung der armenischen Be- 
vblkerung zu vergieften. Das waren Krokodilstranen. Sic hinderten die 
Regierung in keiner Weise darau, olfenc Aktionen in Deutschland 
gegen den tiirkischen Sultan und seine Regierung entschlossen zu unter- 
binden. Mehr noch, die in Deutschland kbenden armenischen Persdnlich- 
keiten wurden VerfoJgungen ausgesetzt. 81 Hohenlohe erklartc es damit, 
daft sich die armenische Bewegung ,,mit Anarchislen und Sozialisten ver- 
biindet**. Der alte kaiserliche Wiirdenlrager und Burokiat war im Innersten 
seiner Seele der Meinung, daft das Konstantinopler Gemetzel von den 
„ armenischen revolutionar-anarchistisdien Komi tecs in London" und keincs- 
falls vom blutigen Sultan verschuldet worden war. Er war bercit, die 
Handlungen des Sultans damit zu rechtfertigen, daft der arme Sultan, dem 
nicht geniigend Truppen — nach preuftischcr Aullassung die einzige Stiitze 
der Ordnung — zur Verfiigung standen. gezwungen war, die Hilfc des 
waffenlosen tiirkischen Mobs in Anspruch zu nehmen. sr ’ So stark waren die 
reaktionaren Motive, die sich auf die Einstellung der herrschenden Kreise 
des Deutschen Reiches zu den blutigen Ereignissen in der Tiirkei auswirkten. 
Ohne eine Geste zum Schutz der ungl tick lichen Annenier zu tun, unter- 
stiitzten sie faktisch den tiirkischen Despoten und seine blutige i'olitik. Und 
der Sultan wurde sich dariiber sehr bald in vollem Malk* kkir. 

Mitte September lud der Sultan den deutschen Bolschafter Saurma zu 
sich, um mit ihm „zu beraten", wie er sich den Armeniern gegeniiber weiter 
verhalten sollte. Kft Saurma war zuerst der Meinung, daft die vom tiirkischen 
Mob gegen die Armenier veranstaltetcn Pogrome der „Kampf der besitz- 
losen gegen die besitzende Klasse" sci. In seiner sturen, spezifisch preufti- 
schen reaktionaren Borniertheit war er sogar der Meinung, daft diese Po¬ 
grome „sozialistische Farbung" trtigenA 7 Er war dumm, und zwar in 

8H Hohenlohe, „Dcnkwurdigkciten“, S. 26-1. 

84 Zum Beispicl der armenisdie Agitator, Professor und Geistlidie Tliumayan. 

85 Hohenlohe, ,,Denkwiirdigkeitcn“, S. 261/26/>. 

80 G. P., Bd. 12 , Nr. 290-1, Saurma an Hohenlohe, J9. September 1896. 

87 G. P., Bd. 12, Nr. 2891, Saurma an Hohenlohe, 28. Januar 1896. 
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doppelter Hinsicht: Er errict nicht, in welchcr Rirhtung sich die reaktionaren 
Stimrnungcn der hochsten regicrenden Kreise in Berlin wenden wiirden. 
Als er aber erfuhr, daft der „Sozialismus fc nach Meinung dieser Kreise nicht 
von den tiirkischen Pogromhelden, sondern von den armenischcn Organi- 
sationen drohe, verficl er ins Gcgcnteil. Er crklarte dem Sultan, daft er 
„die Niederwcilung des armenischcn Aufstands fur scin Recht und seine 
Pllicht als Souveran“ haltc und von diesem Standpunkt aus die angewand- 
ten „strcngcn“ Maftnahmen billige. ss 

Saurma machte einen einzigen vdllig unverbindlichen Vorbchalt: Man 
miisse die Bcstralung Unschuldiger vermeiden. Der Sultan konntc das ruhig 
uberhdren. Das Wichtigste war getan: Saurma war in die Falle gegangen. 
Die diplomatische Unterstiitzung, die er dem Sultan erwiesen hatte, war so 
offensichtlich, so unzweideutig und im vorliegenden Ealle so ungebiihrlich, 
daft man sie selbst in Berlin, als man davon erfuhr, fur iibermaftig und 
unangebracht hielt. Saurma eihiclt von der Regierung einen Verweis, er 
solle in Zukunfl zuriickhaltender und vorsichtigcr sein. sy Durch die plumpe 
und iiberllussige Aufterung seiner reaktionaren politischen Sympathien 
und Antipnthicn hatte er das beginnende diplomatische Spiel verderben 
kdnnen. 

Bereits in den ersten Tagen der Nahostkrise, als sich die durch das Kon- 
stantinopler Gcmetzel verursachte Erregung noch nicht gclcgt hatte, be- 
schloft die dcutsche Regierung, sich unter alien IJmstanden vorlaufig nur auf 
diplomatische Kam]>lmethoden zu beschranken. Der in den ersten Tagen 
entstandene Plan, Kriegsschilfe an die Kiiste von Stambul zu entsenden, 
wurde sofort verworfen. „Die kamen unter alien Umstanden zu spit, und 
diirfen nichi durch die Dardanellen“, so glaubte Wilhelm, denn „England 
und Erankreich sind ja da!“ 00 Bald darauf, als sich die allgemeine Ein- 
schatzung der Konstantinopler Ereignisse in den deutschen regierenden 
Kreisen cndgiiltig geformt hatte und als sich die allgemeincn Ziele der 
deutschen Diplomatic in der Tiirkei abgezeichnet hatten, tauchten auch noch 
anderc Argumente fur die Politik der „Nichtcinmischung“ in die tiirkisch- 
armenischen Angelegenheiten aul. Die dcutsche Regierung hatte nicht die 
Absicht, die Annenier gegen turkische Greueltaten zu verteidigen, und 
wollte die Beziehungen zum Sultan nicht durch eine militarische Demon¬ 
stration verderben. ,.Sollen wir denn wegen der armenischen Greuel mit 
dem Sultan Krieg fuhren?“ schrieb Hohenlohe in einem intimen Brief an 
seine Schwester. „lch mdchte das Gesicht des Reichstags sehen, wenn ich ihm 

ss G. P., Bd. 12, Nr. 2904, Saurma an Hohenlohe, 19. September 1896. 

80 Ebenda (sielie Randbemcrkungen Wilhelms). 

00 G. P., Bd. 12, Nr. 2900, Marschall an Wilhelm II., 29. August 1896 (siehe 
Randbemcrkung Wilhelms). 
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ankiindigte, wir machcn mobil gegen die Tiirken! Jcdes Mitglied des 
Reichstags wiirde mir Bismarcks Wort von den Knochcn des pommerschen 
Grenadiers entgegenhalten. Was ein Krieg mit der Tiirkei bedeutet, der 
uns in Konflikt mit Rutland und Frankreich und Gott weifi in welche 
andere Verwicklungen hineinfiihren wiirde, brauchc ich nicht darzulegen. 
Und wenn wir nicht Krieg fiihren wollen, wozu dann demonstrieren? 
Das kann hbchstens den Erfolg haben, dafi man unsere Ratschlage und 
Mahnungcn in Kfonstantinopel] nicht anhort und daft unser Einflufi vor 
deni der anderen Machte zuriicktritt.“ 91 Das war der Sinn der deutschen 
Politik der „Nichteinmischung“ in die tiirkisch-armenischen Angelegen- 
heiten. 

Das war eine Politik auf weite Sicht, die reaktionare Politik der Unter- 
stiitzung des Sultans und des imperialistischen Kampfes um den vorherr- 
schenden Einflufi in der Tiirkei. Aber es gab noch einen sehr wichtigen 
Aspekt der Angelegcnheit. 

Als Wilhelm die Nachrichten von den Ereignissen in Konstantinopel 
erhalien hatte, begab er sich solort zuin englischen Botschafter Frank Las- 
celles, angeblich, um zu erfahren, ob er keine zusatzliche Information iiber 
die Page in der tiirkischen Hauptstadt habe. Aber Lascelles hatte iiberhaupt 
noch keine Information. Nun ging Wilhelm sofort zur Sache iiber. Er er- 
klarte, dafi er sich fur eine Frage interessiere: Wie wird der Standpunkt 
Englands sein in demFalle, wenn dieEreignisse, wie man vermuten konne, 
die ganze orientalische Frage als solche aufwcrfen wiirden, und „vor allem, 
ob England seine traditionelle Mittelmeerpolitik aufrechterhalten werde, 
was einen Kampf um die Dardanellen eventuell in sich schliefien wiirde, 
odcr ob es, dieselbe aufgebend, Agypten als Aquivalent fur Stambul an- 
sehen wiirde“ 92 . 

Man brauchte in den Feinheiten der diploinatischen Kunst nicht allzu 
erfahren zu sein, um zu begreifen, dafi die Frage Wilhelms auch eine 
andere Frage mitenthiclt: Wird England ein Abkommen mit Rufiland in 
Angelegenheiten des Nahen Ostcns suchen, oder wird es gegen Rufiland 
Krieg fiihren? Die Antwort Lascelles war lang und unbestimmt genug. Er 
erinnerte an die Starke der historischen Traditionen der englischen Diplo¬ 
matic, die das Eindringen des russischen Einflusses in die Meerengen nicht 
zulassen, und bekanntc sich sogar als An hanger dieser alten Traditionen. 
Aber anderseits gab er zu, dafi in der englischen Politik eine neue Stro- 
mung entstanden und „in die hochsten Sphiiren“ gedrungen sei, die die 
Meinung vertrete, dafi man Rufiland den Zutritt zum Mittelmeer nicht 
lange verwehren konne. Mit einem Wort, es war eine typisch englische 

91 Hohenlohe, ,,Denkwurdigkeiten“, S. 264. 

92 G. P., Bd. 12, Nr. 291 8, Wilhelm II. an Marsdiall, 27. August 1896. 
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Antwort. Klar war nur das eine: Die englische Diplomatic hatte nicht die 
Absicht, ihre Karlen aufzudecken. 

Nun warf Wilhelm einen ncuen Koder aus. Er fragte, ob England nicht 
glaube, daft man cinem Zusammenstoft vorbeugen konne, wenn alle Grofi- 
machte iibereinkommen, die Befestigungen an den Meerengen zu schleifen 
und den Schiffen aller Nationen die Durchfahrt durch den Bosporus zu 
gcstatten. 03 Er gab also zu verstehen, das an der orientalischen Frage „nicht 
interessierte u Deutschland sei am Verlauf und am Ausgang des Kampfes, 
der im Zusammenhang mit den Ereignissen in der Tiirkei mit neuer Kraft 
aufllammen konnte, iiberaus interessiert. Lascelles versprach, die Meinung 
Salisburys einzuholen. Die Antwort aus London kam sehr rasch. Der eng¬ 
lische Premierministcr teilte mit, er sei fur die Offnung der Meerengen fiir 
alle Nationen, aber die Offnung der Dardanellen allein sei fiir ihn nicht an- 
nehmbar. Die Bedingungen fiir die Verwirklichung dieses Planes iiberging 
er natiirlich mit Schweigen. Er schwieg sich ferner daruber aus, ob er un- 
mittclbare Besprechungen mit Rutland fiihre oder zu fiihren beabsichtige. 
Dafiir fiigte er jedoch hinzu, daft der Hauptwiderspruch gegen eine solche 
Losung der Frage von seiten Osterreich-Ungarns zu erwarten sei. 94 Auf 
diese Weise vcrwies er die deutsche Diplomatic geschickt an ihren Bundes- 
genossen — nach Wien. Die deutsche Regicrung war ohnehin stark daran 
interessiert zu erfahren, was dort vor sich ging. 

Gerade in diesen unruhigen Tagen, als ganz Europa sich Gedanken 
daruber machtc, welches die internationalen Folgen des Konstantinopler 
Gemetzels sein kbnnten, befanden sich der russische Zar Nikolaus II. und 
sein Auftenminister Lobanow-Rostowski in Wien. Natiirlich wurden dort 
auch politische Gesprache gefiihrt. Zunachst hatte Wilhelm versucht, Eng¬ 
land durch diese Besprechungen etwas zu erpressen. Im Gesprach mit 
Lascelles gab er zu verstehen, daft sich „hoffentlich“ beide Kaiser, der russi¬ 
sche und der ostcrreichische, „iiber alle Eventualitaten ins Benehmen setzen u 
wurden. Das hatte den englischen Partner natiirlich eines starken Trumpfes 
in seinem diplomatischen Spiel gegen Ruftland beraubt. Aber nun war der 
Kaiser selbst dariiber beunruhigt 95 , ob es ihm gelingen werde, den oster- 
reichischenTrumpf fest in deutschen Elanden zu behalten. Ein osterreichisch- 
russisches Abkommen hinter dem Riicken Deutschlands ware fiir dieses 
ebenso gefahrlich gewesen wie ein Bruch zwischen Osterreich und Ruftland. 
Im ersten Fall hatte die deutsche Diplomatic einen starken Hebei ein- 
gebiiftt, mit dem sie einen Druck auf England ausiiben konnte, um dieses 
in den Kampf gegen Ruftland einzubeziehen, im zweiten Fall hatte sie 

03 Ebenda. 

94 G. P., Bd. 12, Nr. 2919, Marschall an Hohenlohe, 29. August 1896. 

05 G. P., Bd. 12, Nr. 2918, Wilhelm II. an Marschall, 27. August 1896. 
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selbst zur grobten Zufricdenheit des „neutralen“ Englands in den Kampf 
gegen Rutland einbezogen warden konnen. 

Die aus Wien eingetroffenen Inlormationen warcn im allgemeinen 
trdstlich. Lobanow-Rostowski und Goluchowski kamen iiberein, daft sie 
beide gegenwartig an dem Fortbestehen des Ottomanischen Reiches inter- 
cssiert scien. Wahrend der crstc, auf die Zukunft eingehend, unterstrich, 
dab man den Zerfall der Tiirkci mit Gewalt nicht aufhalten konne, be- 
tontc der zweitc, dab die feste Haltung Rublands „Unruhen auf dem Bal- 
kan“ verhindere und eine wichtige Voraussetzung fiir die Erhaltung des 
Reiches darstelle. Mit anderen Worten schlug jede Partei der anderen vor, 
sich der Einmischung in die Angelegenheiten des Ottomanischen Reiches zu 
enthalten. Die delikateste Frage - die Frage der Meerengen — wurde mit 
Stillschweigen iibergangen, beide Parteien scheiitcn sich, sie auch nur zu 
strcifen. Es wurden keinerlei allgemeine Beschlusse gefabt, ja nicht einmal 
umrissen. Und obwohl sich die Atmospharc der osterreichisch-russischen 
Beziehungen in rein diplornatischcm Sinne nicht vcrschlechterte, kam doch 
auch keine Annaherung zustande. 

Dafiir sprach Lobanow-Rostowski mit dem deutschen Botschafter Eulen- 
burg bestimmter und eindringlicher. Er versuchte nach wie vor die deutschc 
Diplomatic davon zu iiberzeugen, dab der Schwcrpunkt der gesamten inter- 
nationalen Situation in Agypten liege und dab, wenn Deutschland den 
eigenen Intcressen entsj)rechend in dieser Frage mit Rubland zusammen- 
ginge, die Positionen Englands am Suezkanal ernstlich gefahrdet sein wiir- 
den. 00 Alles, was von Lobanow-Rostowski in diesem Zusammenhang 
gesagt wurde, glich einem „scharfen Vorstob auf England". In diesem 
Gcs]>rach wurde, im Gegensatz zu dem von Lobanow-Rostowski mit Golu¬ 
chowski gefuhrten, auch die Frage der Meerengen beruhrt. Eulenburg ver¬ 
suchte festzustellen, wie sich Rubland zu dem Projekt verhalten wurde, die 
Belestigungen an den Meerengen zu schleifen und Schiffen allcr Nationen 
das Durchfahrtsrecht zu gewahren. Es war das gleiche Projekt, mit dem 
Wilhelm soeben den Standpunkt des englischen Kabinetts sondiert hatte. 

Eulenburg gibt folgende Worte Lobanow-Rostowskis wieder: ,,Der Knoten 
der gauzcn orientalisdien Schwierigkeiten liegt in Agypten am Suezkanal., . Die 
englisdic Politik hat dort Wegc beschrittcn, die sich die Grobmadite nidit gefallen 
lassen konnen — besonders die Grobmadite wie Rubland und Deutschland, weldie 
in Afrika und Ostasien vitale lnteresscn haben. Der Suezkanal darf nicht in den 
Flandcn Englands ruhen! —, und das Vorgchen Englands in Dongola bedeutet 
dodi nichts weiter, als dab es... sich in cine Stellung begab, weldie man mit illegal 
bezeidinen mub, und gegen weldie die Grobmadite Einspruch erheben mussen. Wir 
konnen uns nicht daruber tauschen, dab England gewissermaben Besitz von Agyp¬ 
ten ergiiffen hat. Das aber bedeutet die Bedrohung der freien Durdifahrt durch den 
Kanal.“ (G. P., Bd. 11, Nr. 2747, Eulenburg an Hohenlohe, 28. August 1896.) 
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Zu Eulenburgs Erstaunen lehnte Lobanow-Rostowski dieses Projekt nicht 
kategorisch ab. 97 

So kam es, dab die dcutsche Diplomatic glcichsam flir sie selbst uner- 
wartet eventuellc Beriihrungspunkte zwischcn Rutland und England ent- 
deckt hattc. Eulcnburg, der einen so starken Einflub auf den Kaiser und 
seine ganze Hofkamarilla ausiibte, war durch cine solche Pcrspektive nicht 
wenig erschrocken. „Da Deutschland bci einer auch nur voriibergehenden 
Verstiindigung zwischen Rubland und England in eine hochst schwierige 
Page kame“, so schrieb cr nach Berlin, „wiirde ich es nicht wagen, diescr 
Verstandigung die Wege zu ebnen.“ 9S Wilhelm hatte auch gar nicht die 
Absicht, dies zu tun. lm Gegenteil, der ganze Sinn des von ihm inszenierten 
Spiels bestand darin, das cnglisch-russische Abkommen zu verhindern. Zu 
diesem Zweck beeilte er sich, dein englischen Botschafter alles auszurichten, 
was ihm iiber die „heftigen Angriffe“ Lobanow-Rostowskis gegen England 
bekannt war. Er begniigtc sich nicht mit dieser Dcnunziation, sondern fiigte 
noch von sich aus hinzu, „dab Lobanow offenbar einen Coup beziiglich 
Agyptens vorhabc und England sich beizeiten darauf vorbereiten solle“". 

Dabci gab er zu, Salisbury hatte rccht gehabt mit der Vermutung, dab 
Osterreich-lJngarn sich entschlossen einer Veranderung der Lage an den 
Meerengen widersetzen werde. 

Dieses ganze vorn Kaiser und von Eulenburg begonnene, hinter den 
Kulissen betriebcnc Spiel mibfiel I Iohenlohe 100 und offensichtlich auch Hol¬ 
stein. Nicht, dab sie dagegen waren, die englisch-russischen Rcibungen in 
einer so heiklen Frage wie der der Meerengen zu schiiren — nein, sie mach- 
ten sich Gedanken daruber, was geschehen werde, wenn der osterreichisch- 
ungarische Bundcsgenosse erfiihrc' (und er wiirtle es unbedingt erfahren, 
dafiir wiirden Petersburg und London sorgen), dab Deutschland hinter 
seinem Riicken Besprechungen mit Rubland und England in der Frage der 
Meerengen fiihrte, und zwar in einem Sinne, der seinen Ansichten offenbar 
widersprach. In diesem Fall, so setzte Hohenlohe dem Kaiser auseinander, 
werde Osterreich-Ungarn endgiiltig den Glauben „an die Ehrlichkeit unse- 
rer orientalischen Politik und an unsere Bundnistreue“ verlieren. Das wiirde 
einen neuen tiel’en Rib im Dreibund bedcuten. 101 Hohenlohe brachte die 
Gberzeugung zum Ausdruck, dab die Tiirkei in der nachsten Zukunft einen 

97 G. P., Bd. 12, Nr. 2921, Eulenburg an das Auswartigc Amt, 28. August 1896. 

98 G. P., Bd. J2, Nr. 2922, Eulenburg an Hohenlohe, 1. September 1896. 

99 G. P., Bd. 12, Nr. 2920, Aufzeichnung Marschalls, 31. August 1896. 

100 G. P., Bd. 12, Nr. 2923, Hohenlohe an Wilhelm II., 4. September 1896. 

101 ,,Wir miissen alles vcrmeiden‘\ so instruiertc Holstein am 28. August 1896 
Hohenlohe und Marschall, „was dahin fiihrcn konnte, den Dreibund zu sprengen, 
v/ahrend der Zwcibund noth foribesteht.“ (Hohenlohe, ,,Denkwiirdigkeiten“, 
S. 259.) 
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Zerfall werde vermeiden konnen und daft folglich keinerlei Abkommen 
zwischen Ruftland und England moglich scin wiirden. Er forderte, daft der 
Kaiser das unnotige Spiel mit Ruftland und England einstelle, das lediglich 
dazu fiihren konne, Deutschland vor der osterreichisch-ungarischen Regie- 
rung zu kompromittieren und folglich den Dreibund weiter zu schwachen. 
Er vertrat den Standpunkt, daft Deutschland keine Losung der Frage der 
Meerengen ohne die Beteiligung seines BundesgcnossenOsterreich-Ungarn 102 
vorschlagen konne. 

Der Kaiser muftte sich mit diesen Forderungen Hohenlohes einverstan- 
den erklaren. Aber das konnte seine Beunruhigung dariiber, daft England 
und Ruftland allein — hinter dem Riicken Deutschlands und des ganzen 
Dreibunds — zu einem Abkommen iiber die Meerengen gelangen konnten, 
natiirlich nicht beheben. Die Lage wurde um so komplizierter, als sich die 
deutsche Regierung infolge des standigen und zahen Widerstands ihres 
osterreichisch-ungarischen Bundesgenossen der Moglichkcit beraubt sah, 
sich aufterstenfalls selbst hinter dem Riicken Englands unmittelbar mit 
Ruftland zu verstandigen. Die Aufgaben der deutschen Diplomatic in der 
damals entstandenen politischen Situation faftte Wilhelm mit folgenden 
Worten zusammen: „Wenn Status quo nicht mehr aufrechtzuerhalten ist, 
dann womoglich internationale Uffnung der Durchfahrt“ (durch die Meer¬ 
engen. A. /.); „wenn aber Tiirkci nicht mehr zu haltcn und Teilung voraus- 
sichtlich nicht zu umgehen, dann mufi Ruftland Stambul nicht von England 
und Frankreich als Aquivalent fur Agypten, sondern von den Dreibund- 
machtcn erhalten.“ Und Wilhelm unternahm einiges, um den osterreichi- 
schen Kaiser in diesem Sinne zu bearbeiten. 

Dieser Plan war im Grunde genommen noch kein Programm aktiver 
Politik des deutschen Imperialismus im Nahen Osten. Er verfolgte andere 
Ziele: die Ausnutzung der Nahostkrise, um erstens keine Annaherung und 
erst recht keine Verstandigung zwischen Ruftland und England zuzulassen 
und zweitens die Annaherung zwischen Ruftland und Frankreich zu schwa¬ 
chen und sogar ernste Reibungen zwischen diesen beiden Machten hervor- 
zurufen. Diese Ziele versuchte die deutsche Diplomatic unter dem Deck- 
mantel ihrer demonstrativen Annaherung an den Petersburger Hof zu 
verwirklichen. 


3 

Die wirtschaftlichen und politischen Beziehungen zwischen dem kaiser- 
lichen Deutschland und dem zaristischen Ruftland blieben weiterhin wider- 
spruchsvoll. Nach dem Krimkrieg und nach der Aufhebung der Leibeigen- 


102 G. P., Bd. 12, Nr. 2923, Hohenlohe an Wilhelm II., 4. September 1896. 
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schaft in Rutland stand Deutschland eine langerc Zeit hindurch als Liefe- 
rant von Industriewaren und Kapitalien nach Rufiland an erster Stelle. Zu 
gleicher Zeit begannen einige deutsche Banken, sich an der Griindung 
russischer Handelsbanken in Form von Aktiengesellschaften zu beteiligen. 
Spater begann das deutsche Kapital verstarkt in die Industriebetriebe Rufi- 
lands einzudringcn. Besondcrs erfolgreich war dieses Eindringen in 
Russisch-Polen, wo ganze Industriezweige zu Filialen deutscher Firmen 
wurden. 103 Die deutsche Borse befaftte sich gern mit der Unterbringung 
russischer Wertpapiere und insbesondere der Anleihen fur die Zarenregie¬ 
rung. Aber Mitte der achtziger Jahre erhob Bismarck, angesichts der ver- 
scharften Spannung der politischen Beziehungen zu Rutland und um die 
Zarenregierung zur Nachgiebigkeit in einer Reihe von Fragen der euro- 
paischen Politik zu veranlassen, Einspruch dagegcn, daft deutsche Banken 
der Zarenregierung Anleihen gewahren, und diese begann sich an Paris zu 
wenden; dort war Rufiland schon aus politischen Erwiigungen des groftten 
Entgegenkommens sicher. Das im Entstehen begriffene deutsche Monopol- 
kapital gab jedoch den Kampf um seinen Einfluft in Rufiland keineswegs 
auf und trachtete danach, sich dessen reiche Rohstolfquellen dienstbar zu 
machen und iiberhaupt die Schliisselstellung in seiner Wirtschaft an sich zu 
reiften. Die wirtschaftliche Aggression dcs deutschen Kapitalsmufite zwangs- 
laufig den Widerstand des russischen Industrie- und Handelskapitals aus- 
losen. Die prcuftischen Agrarier fiihrten ihrerseits einen unaufhorlichen 
Kampf gegen den russischen Getreide- und sonstigen landwirtschaftlichen 
Export, der auf den deutschen Markt gerichtet war. Die Politik hoher 
Sdiutzzolle, die man in Deutschland wie auch in Rutland betrieb, verscharfte 
noch mehr die wirtschaftlichen Gegensatze zwischen den herrschenden Klas- 
sen der beiden Lander. Natiirlich hat sie das Eindringen auslandischen 
Kapitals in Rufiland in keiner Weise behindern konnen. „Die Zolle sind 
hoch“, so schrieb W. I. Lenin, die Profite unermefilich —, da iibersiedelt 
das auslandische Kapital eben nach Rufiland. M]04 Insbesondere zog die 
deutsche Bourgeoisie die Schaffung eines Systems von Zweigniederlassungen 
dem direkten Kapitalexport nach Rutland vor. Der zwischen Rufiland und 
Deutschland 1890 ausgebrochene Zollkrieg muftte sich zwangslaufig auf die 
Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zwischen beiden Landern hemmend 
auswirken. 105 Nach Abschlufi des Handelsvertrages von 1894 vergrofierte 

103 II. M. JlnineHKO, «HcTopwfl Hapo^Horo X03HncTBa CCCP», Bd. II, Mos- 
kau 1947, S. 207. 

104 B. M. JleHMH, «KannTajin3M n ,napjiaMeHT‘», CoHJiHeHUH, Bd. 18, S. 112. 

105 Siche M. H. CobojieB, «McTopnH pyccKO-repMancKoro ToproBoro 
roBopa», Petrograd 1915; II. M. JlHtaeHKO, «3epHOBoe X 03 HiiCTB 0 h xjieSoTop- 
roBbie OTHomenMH Poccnn n TepMaHnn b cbh3bi c TaMOXceHHbiM oSjioxce- 
irneM», Petrograd 1915; C. A. TIokpobckmm, «BHeiu hhh ToproBJiH h bhciuhhh 
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sich dcr Warenaustausch zwischcn Deutschland und Rufiland, und Deutsch¬ 
land riickte erneut im russischen Warenaustausch an die erste Stelle vor. 
Rufiland vcrsorgte Deutschland weiterhin vorwiegend mit Getrcidc und 
Rohstoffcn, wahrend Deutschland bemiiht blieb, in Rufiland den Absatz- 
markt fur seine Industriewaren zu erweitern. 

Der industrielle Aufschwung in Rufiland, dcr in crster Linie mit deni 
verstarkten Eiscnbahnbau verbundcn war, begiinstigte in nicht geringcm 
Mafic den Zustrom von Kapital aus dem Ausland. Dieses Kapital, das vor¬ 
wiegend in der Schwerindustrie investiert wurde, machte 1890 rund cin 
Drittel und zehn Jahre spater bereits rund die Halite dcs gcsamten Aktien- 
kapitals aus. 100 Daran war das deutsche Kapital bedeutend starker beteiligt 
als das englische, es mufitc aber nach dem belgischen und franzosischen 
Kapital mit der dritten Stelle allmahlich vorliebnehmen. 107 Das deutsche 
Monopolkapital setzte aber den Kampf zur Sicherung seines Eindringens 
in Rufiland, cinem so nahe gelegenen und so groficn Markt fiir den Waren- 
absatz und fiir Kapitalinvestitionen und dem Eieferanlen billigcr Rohstolfe, 
fort. Zu gleicher Zeit betrachtete das preufiische Junkertum Rufiland weiter¬ 
hin nicht nur als den Konkurrenten auf dem Getreidemarkt, sondern auch 
als den Lieferanten billiger Arbeitskrafte fiir die Landwirtschaft. Jahr fiir 
Jahr machte sich das Junkertum die Arbeit von einigen Ilunderttausend 
Arbeitern zunutze, die auf Arbeitsuche aus Rufiland heriiberkamen. 

Nach und nach biirgerte sich unter den herrschenden Klassen Deutsch- 
lands die Ansicht cin, dafi Rufiland und insbesondere seine rcichen siid- 
lichen Gebiete am Schwarzen Meer bis zum Kaukasus und vor allein die 

ToproBan nojmTMKa Poccnn», Moskau 1947; I. Domcratzky, ,,1'ariff Relations 
between Germany and Russia (1890—1914)“, Washington 1918; Percy Ashley, 

,,Modern Tariff History; Germany, United States, France 44 , London 1920; Wilhelm 
GerlofT, ,,Die dcutsdie Zoll- und Ilandelspolitik von der Griinduiig rhs Zollvereins 
bis zum Frieden von Versailles 41 , Leipzig 1920; J. Kuczynski und G, Wittkowski, ,,Dic 
deutsdi-russisehen Handelsbeziehungen in den letzten 150 JahreiL', Berlin 1947. 

10(1 n. M. JlamenKO, «McTopnH napofliioro xoanncTBa CCCP», Bd. II, S.101. 

107 Die Gesamtsumme des in den Akticngesellsdialtcn Rufilands im Jahre 1900 
investierten Auslandskapitals wird in einem Falle mit 765 Millionen Rubcl, in 
einem anderen mit 778 Millionen Rubel und in einem dritten mit 91 1 Millionen 
Rubel bezilfert. Siehe LLlBaneOax, « ( U,ene>Kiibie npeoC)pa30BaHUH m iiapo,anoe 
xo3hmctbo», 1901; JI. BoponoB, «MHOCTpaHiibin Kamrraji b Pocchh», Moskau 
1901; n.B.Ojib, «MHOCTpamibie KanMTaJibi b xo3HiicTBe ^oboghhom Pocchji», 
1922. Nadi Bercdmungen Ols vcrteiltc sich das auslandische Aktienkapital in 
Rufiland wie folgt: 1890 1900 

(in Millionen Rubel) 


Franzosisches Kapital 

66,6 

226,1 

Bclgisdies ,, 

24,6 

296,5 

Deutsches 

79,0 

219,3 

Englisdics 

35,3 

136,8 
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Ostseeprovinzcn dazu bestimmt seien, ein koloniales Anhangsel des deut¬ 
schen Imperialismus zu werden. In diescr Ilinsicht spielte die Kolonisie- 
rungspolitik der deutschen Regierung eine nicht geringe Rolle. Diese 
Politik verfolgte in erster Linie das Ziel, urpolnische Lander durch Ver- 
driingung des slawischen Elements zu „germanisieren“. Eerner rechnete 
sie mit dem Baltikum, wo die deutschen Barone, die Besitzer riesiger Lati- 
fundien, Sonderprivilegien und die Moglichkeit genossen, das lettische und 
das estnische Volk ungehindert auszubeuten. Sie wurden als eine zuver- 
lassige Stiitze der deutschen Expansion nach Rutland bctrachtet. Gleich- 
zeitig hielt die Kolonisierung der siidwestlichen Gebiete Rublands an. Durch 
die dcutsche Regierung gefdrdert und von dem deutschen Generalstab, der 
an der Schaffung von r Stiitzpunkten“ auf dem Gebiet Rublands interessiert 
war, unterstutzt, begaben sich deutsche Kolonisten nach der Ukraine und 
auf die Krim und lieben sich dort in kompakten Massen vorwiegend an den 
Eisenbahnen von strategischer Bedcutung nieder. In politischer Hinsicht 
stellten die deutschen Kolonisten, die recht isoliert lebten, Vorposten des 
deutschen Nationalismus dar. ,os Spater wurden sie zu Tragern der Ideen 
des Alldeutschen Verbandes. Da die russische Regierung die Gefahr wit- 
terte, verbal sic bereits 1877 auslandischen Staatsangehbrigcn, Grund und 
Boden in Grenzgebieten zu besitzen. Die deutsche Regierung reagierte dai- 
auf mit dem Gesetz von der doppcJtcn Staatsbiirgerschaft. Dieses Gesetz 
stelltc es dem deutschen Kolonisten, der eine fremde Staatsangehdrigkeit 
annahm, frei, zugleich Untertan des deutschen Kaisers zu bleiben. Es kam 
so, dab Kinder dcutscher Kolonislen, die das wehrpflichtige Alter erreichten, 
sich nach Deutschland begaben, uni dort der Militardienstpllicht zu ge- 
niigen, und spater nach Rutland zuriickkehrten und jede l atigkeit, auch 
auf dem Gebiet des Verkehrswesens, der Rustungsindustrie usw. ausuben 
konnten. Einige der weitsichtigsten Vertrcter dcr russischen Militarkreise 
hielten es fur notwendig, die Kolonisierung der siidwestlichen Gebiete Rub- 
lands einzuschrankcn, aber die von ihnen vorgeschlagenen Mafinahmen 
wurden in den hbchsten Beamten- und Hofkreisen des zaristischen Regimes 
nicht unterstutzt. Zu fest waren die Beziehungen zwischen den reaktionaren 
Kraften des zaristischen Rublands und des kaiserlichen Deutschlands. 

Nach der Thronbesteigung Nikolaus’ II. lieben offizielle Kreise von 
beiden Seitcn keine Gelegenheit voriibergehen, ohne ihre Bereitschaft, ihr 
Streben zur Zusammenarbeit und insbesondere zur Ecstigung der dynasti- 
schen Verbindungcn zu demonstrieren. Aul dringlieher waren dabei die 

108 Nadi der Zahlung von J 897 lebten in den westliehen und siidwestlichen 
Gouvernements Rublands 1 5U0 000 Dcutsche, von denen 1 800 000 aus Deutsch¬ 
land eingewandert waren. (Siehc n. M. .JlHineHKO, «McTOpMH Hapo^noro xo- 
3HncTBa CCCP», Bd. II, S. 209/210.) 
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herrschenden Kreise Deutschlands. Schon das erste politische Debut Niko¬ 
laus’ II. loste beim Kaiser helle Begeisterung aus. Am 17. Januar 1895 las 
Nikolaus II. bei einem Empfang der Deputationen des Adels, der Stadte 
und des Semstwos von einem in der Miitze versteckten Papier eine kurze, 
von der Hauptsaule der russischen Reaktion, Pobedonoszew, ausgearbeitete 
Rede ab, in der verkiindet wurde, daft die Prinzipien der Selbstherrschaft 
zu festigen seien, wahrend die schiichternen Hoffnungen der liberalen Kreise 
des Adels und der Bourgeoisie auf Heranziehung von Vertretern des Sem¬ 
stwos zur Ausarbeitung auch nur gestutzter Reformen fur „sinnlose Trau- 
mereien“ erklart wurden. Das war eine programmatische Rede dcr Zaren- 
selbstherrschaft, und Wilhelm beeilte sich, hochst beifallig auf sic zu reagie- 
ren. Er verwies darauf, wie wichtig die Aufrechterhaltung der monarchischen 
Prinzipien sei, und schrieb an Nikolaus II.: „Ich freue mich dcshalb fiber die 
ausgezeichnete Rede, die Du neulich vor den Deputationen in Beantwortung 
einiger Reformwiinsche gehalten hast. Sie war sehr treffsicher und hat 
liberal! einen groften Eindruck gemacht.“ 100 Der Kaiser bcmiihte sich in 
jeder Weise um das Vertrauen des jungen Zaren Nikolaus II. und schlug 
diesem gcgeniiber von Anfang an einen gonnerhaften und sogar belehren- 
den Ton an 110 , der sich bei ihm auf merkwurdige Weise mit zuckersiifter 
Schmeichelei und direkter Kriecherei mischte. Er war iiberzeugt, daft er, 
wenn er die monarchische Saite anschlage und den Zaren durch das Ge- 
spenst der europaischen Revolution schreckc, diesen fur Zugcstandnisse 
politischcn und diplomatischen Charakters gefugiger mache. Er setzte dem 
Zaren unermudlich auseinandcr, daft ein Biindnis Ruftlands mit dem repu- 
blikamschen Erankreich w’idernaturVich sei, da dieses Bun dm s das mon¬ 
archische Prinzip kompromittiere und den lnteressen der Dynastic nichts 
Gutes verheifte. 

Es gab nodi eine Saite, die dcr Kaiser und die deutsche Diplomatic gern 
anschlugen. Das war die polnische Frage. Der sich in diesen Jahren in der 
deutschen Innenpolitik verstarkende reaktionare Kurs wirkte sich auch auf 
die unter preuftisch-deutscher Herrschaft stehenden urpolnischen Lander 
merklich aus, wo sich die groflen Giiter und Groftbetriebe, Bergwerke und 
Gruben in den Handen deutscher Gutsbesitzer und Kapitalisten befanden, 

109 ,,Briefc Wilhelms II. an den Zaren 1894—1914“, S. 8/9. 

110 So schrieb zum Beispiel Wilhelm II. an Nikolaus II., den er wie gewohn- 
lich als „liebster Nicky“ bezeichnete, daft die „Zuruckgczogenhcit“ es dem Zaren 
unmbglidi madie, „unter Mensdien zu gehen und im einzelnen dem zu folgen, was 
sidi — hinter den Kulissen — abspielt. Ich habc einige Erfahrung in der Politik“, 
so fuhr Wilhelm lort, ,,und sehe gewisse unverkennbare Anzeichen, deshalb eile 
ich zu Dir, mein Freund, um im Namen des europaischen Friedens ernstlich zu 
mahnen.“ (F.benda, S. 22.) Das ist bei weitem nicht das einzige Beispiel fur den 
Ton, den der deutsche Kaiser anschlug. 
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wahrend die Bauernschaft und die Arbeiterklasse vorwiegend polnischer 
Nationalist waren. So wurde die soziale Unterdriickung der polnischen 
Werktatigen durch die nationale Unterdriickung verscharft, das heifit 
durch eine Politik, die einen inlegrierenden Bestandteil des allgemei- 
nen reaktionaren Kurses des preufiisch-deutschen Staates ausmachte. Bis¬ 
marck fiihrte einen standigen Kampf gegen die „polnische Gefahr“ und 
hatte, wie er selbst zugab 110a , als er den „Kulturkampf“ aufnahm, vor 
allem die Verfolgung der recht zahlreichen polnischen Bcvolkcrung Preufien- 
Deutschlands im Auge. Aber auch die Einstellung des „Kulturkampfes“ 
bedeutete keineswegs ein Aufgeben des polenfeindlichcn Kurses. Im Gegen - 
teil, die Verfolgungen der Polen verstarkten sich. Insbesondere bcgann die 
preufiische Regierung mit dcr Massenaussiedlung von Polen, die keine 
deutsche Staatsbiirgcrschaft besaficn. Gleichzeitig wurde 1886 die preufiische 
Ansiedlungskommission geschaffen, eine Organisation, die offen erklarte, 
daft die Hauptaufgabe ihrer Tatigkeit die Ausrottung des polnischen Vol- 
kes innerhalb der preufiischen Grenzen sei. Nach dem Rucktritt Bismarcks 
hatte der neue Kanzler Caprivi im Zusammenhang mit den verstarkten Vor- 
bereitungen zu cincm Kriege gegen Rutland den polenfeindlichen Kurs 
etwas abgeschwacht und den Versuch unternommen, den Weg einer „Kom- 
promifi“politik einzuschlagen. Bald darauf aber wurde die Liebaugelei mit 
den Polen durch eine Verscharfung der polenfeindlichen, chauvinistischen 
Propaganda abgelost; diese ging vom Alldeutschen Verband und von ande- 
ren verwandten Organisationen aus, die cigcns dazu geschaffen waren, um 
die preufiische Politik der Germanisierung und Kolonisicrung polnischer 
Lander durchzufiihren, das polnische Element zu verdrangen und die pol- 
nische Kultur abzuwiirgen. Die Zarenregierung verfolgte aufmerksam die 
Entwicklung des polenfeindlichen Kurses der deutschen Politik und sym- 
pathisierte mit diesem. 110b Die deutsche Diplomatic machte ihrerseits in 

ll °a Bismarck, ,,Gedanken und Erinncrungen“, Bd. 2, S. 149. 

110b So fordertc zum Bcispiel die Zarenregierung durdi eine besondere In- 
struktion, dafi dcr russische Botsdrafter in Berlin, Osten-Saken, unermudlich ,,die 
Aufierungen des polnisdien Bcstrcbens beobachten soil.. ., sich des vorherrschen- 
den Einflusses auf dem Boden der inncrpolitischen Ordnung in Preufien zu ver- 
sichern“. Natiirlich konntc sich die polnische Bevblkcrung in Preufien keines „vor- 
hcrrschenden Einflusscs“ versichern, ebensowenig wie die Unterstiitzung, die die 
polnische Fraktion durch die katholische Zentrumspartei im Deutschen Reichstag 
und im preufiischen Landtag genofi, den reaktionaren Kurs der Regierung Hohcn- 
lohe iindern konntc. Sdion bald darauf konntc Osten-Saken nach Petersburg mit- 
teilcn, dafi ,,die Ara des Anbandelns mit dem polnisdien Element unwiderruflich 
vorbei ist, und dafi die preufiische Regierung allcr Wahrscheinlichkeit nach in 
ihrer Einstellung gegeniiber den Polen zu dem harten Regime der Bismarck- 
Epoche zuruckkehrt“. (ApxwB K. 21, Blatt 47, Depesche Osten-Sakens, 

Berlin, 13. [1.] Marz 1897, Nr. 13, vertraulich.) 
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Petersburg mit ihrer polenfeindlichen Politik Reklame und versuchte sie 
dort als ein Bindeglicd zu benutzen, das die Gemeinsamkeit der politischen 
Interessen der beiden monarchischen Grobmachte fcstigen sollte. In dieser 
Hinsicht gab sich der deutsche Botschafter Fiirst Radolin besondere Miihe. 
Diesen Polensprbbling, dessen Familienname friiher Radolinski lautete 1IOc , 
hatte Wilhelm II. wie folgt an Nikolaus II. empfohlen: „Er balk die Polen 
und will mit ihnen nichts mehr zu tun habcn, noch hat cr ein groberes 
Interesse an ihnen als an den Sandwichinsulanern.‘‘ n0cl Der ehemalige Mi¬ 
nister am preubischen Flofe Radolin hatte es verstanden, in Petersburg mit 
Hof- und einigen Regierungskreisen so enge Verbindungen anzukniipfen, 
dab er — wie wir sehen werden — von diesen Kreiscn recht umfangreiche 
politische Informationen erhielt. 

Der Kurs aul Verstarkung der Repressalien gegen die Arbeiter- und 
die sozialistische Bewegung, der in Deutschland mit Unterstiitzung der 
Agrarier und dcr monopolistischen Bourgeoisie eingeschlagen wurde, im- 
ponierte den herrschenden Kreisen des zaristischen Rulslands selir, und die 
deutsche Diplomatic nutzte den reaktionaren Kurs mit Unterstiitzung der 
von ihr inspirierten Presse gern fiir ihre aubenpolitischen Zwccke aus. 
Zugleich unterstiitzte sie die aubenpolitischen Interessen des zaristischen 
Rublands dort, wo sie mil den Interessen des dcutschcn Imperialismus und 
seiner Verbiindeten nicht in Kollision gericten: im Fernen und im Mittleren 
Osten, das heibt dort, wo sie mit den Interessen des biitischon Imperialis¬ 
mus zusammcnstieben. Im Nahen Osten schiirzte sich ein vom Standpunkt 
der allgemeinen und privatenInteressen des junkerlich-biirgerlichenDeutsch- 
lands komplizierterer Knoten, und die deutsche Diplomatic' gedachtc hier 
ein komplizierteres Spiel zu treiben. Ebenso wie die russische Diplomatic 
war sic in jenem Augenblick bestrebt, den Status quo im Ottomanischen 
Reich aul rechtzuerhal ten. 

Wiihrend die russische Diplomatic den Status quo als cine voriiber- 
gehende Mabnahme betrachtete, die eine Verstarkung des Einllusses ande- 
ier Grobmachte in der Tiirkei bis zu dcm Augenblick verhiiten sollte, da 
die russische Diplomatic mil freien Handen eine aktive Politik beginnen 
konnte, betrachtete die von wachsenden imperialistischen Kraften getriebene 
deutsche Diplomatic diese Position als ein Sprungbrett fiir den eventuellen 
Sprung nach dem Osten und fiir die Unterwerfung des Ottomanischen 
Reiches als Ganzes. Das war jedoch, wie man so sagt, „Zukunftsmusik‘', 
deren Hauptmotive noch nicht ausfiihrlich und griindlich ausgearbeitet 

1100 Siehe Biilow, „Dcnkwurdigkeiten“, Bd. I, S. 95. Spater bcscliuldigte die 
Tochter Radolins, Grafin Lucie Moy, Biilow, der diese Tatsache mitgeteilt hatte, 
der bosartigen Vcrleumdung. (Siehe ,,Front wider Biilow“, S. 93/94.) 

1Hkl „Bric/c Wilhelms 11. an den Zaren 1894—1914 S. 11. 
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waren. Vorlaufig war das Leitmotiv der deutschen Diplomatic ein anderes: 
die Ausnutzung der Nahostfrage im Spiel zwischen den intercssierten 
Machten: Rutland, England, Frankreich und Osterreich-Ungarn. 

Die deutsche Regierung suchte offenkundig Annaherung an Rutland. 
Das war die Folge der Verscharfung der imperialistischen Gcgensatze zu 
England sowie eine der Methoden, um das franzosisch-russische Biindnis 
zu zerriitten. Die Annaherung an Rutland hatte es Deutschland ermoglicht, 
die Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und Rutland, die angesichts 
der Nahostkrise die Gefahr folgenschwerer Verwicklungen in sich bargen, 
unter seine Kontrolle zu nehmen. SchlieBlich erblickten die deutschen hcrr- 
schenden Kreise in dieser Annaherung die Moglidhkeit, sich bei der Ver- 
wirklichung ihrer bereits Gestalt gewinnenden Eroberungsplane im Fernen 
Osten der Unterstiitzung Ruftlands zu versichern, sowie eine Riickversiche- 
rung in Anbetracht der in Kolonialfragen, vor allem in Afrika, heran- 
reifenden neuen Zusammenstbbe mit England. 

Die unter Finanzschwierigkeiten leidende Zarenregierung sondierte auf 
der Suche nach Auslandsanleihcn auch in Berlin den Boden. Einige Kreise 
des deutschen Finanzkapitals waren der Meinung, daft man diese Moglich¬ 
keit wahrnehmen und Rufiland eine Anleihe gewahren sollte. Sie waren 
der Meinung, dab eine solche Operation, wenn sie zur rechten Zeit und 
geschickt durchgefiihrt werde, Deutschland eine Reihe von Vorteilen brin- 
gen kbnne. Mit Hilfe einer groften Anleihe werde man das wirtschaftliche 
Eindringen Deutschlands in Rutland verstarken, dort die Positioncn des 
franzosischen Kapitals schwachen und sich obendrein als Kompensation der 
diplomatischcn Unterstiitzung RuFlands fiir den Fall versichern konnen, 
daB Deutschland praktisch darangehe, Eisenbahnkonzessionen und Kohlen- 
stationen in China an sich zu reiften. 

Das Projckt einer solchen Anleihe durchlief bereits die Instanzen des 
Auswartigen Amtes. Hohenlohe war bereit, das Projekt zu unterstiitzen, 
vertrat aber die Meinung, daft die vorgesehenen politischen Bedingungen 
der Anleihe unzureichend seien. Er wollte nicht zu billig sein. Radolin pro- 
testierte jedoch kategorisch gegen jegliche Finanzabmachung mit Rufiland. 
Er teilte nach Berlin mit, die russische Regierung wiirde keine Anleihe auf- 
nehmen, wenn Deutschland im voraus politische Bedingungen an diese 
kniipfe, die Anleihe ohne diese Bedingungen zu geben, sei aber sinnlos 
und sogar gefahrlich, da die Mittel seiner Meinung nach ohnehin fiir 
Riistungen ausgegeben werden wiirden. Dieser „Freund Ruftlands“ war 
der Meinung, daft eine Starkung der wirtschaftlichen und militarischen 
Macht Rufilands fur Deutschland ungiinstig sei, und forderte, die Regierung 
solle den Gedanken an die Gewahrung einer grofien Anleihe an Rufiland 
aufgeben. Weitaus giinstiger ware es, Rutland praktisch nichts zu geben, es 


19 Jerussalimski, AuGenpolitik 
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aber diplomatisch zur Expansion im Nahen und im Fernen Osten zu er- 
muntern. So platztc im Sommer 1896 cndgultig das Projekt der finanziellen 
Eestigung der Beziehungen zu Rutland 111 , zum groftten Vergniigcn der 
dcutschcn Grofiagrarier, die natiirlich keineswegs wollten, daft die projek- 
tierte Anleihe ein Hindernis auf dem Wege zur Verwirklichung ihrer 
egoistischen Forderungen werde. 

Es handelt sich darum, daft die junkerlichen Kreise und deren Klassen- 
organisationen, vor allem der Bund der Landwirie, die eine noch starkere 
politische Unterstutzung seitens der Regierung als friiher spurten, den 
Druck auf diese verstarktcn, indem sic neuc wirtschaftlichc Vorteile liir sich 
forderten. Als Zielscheibe liir ihre Schlage wall It en sie zu diesem Zweck 
die Ilandelspolitik der deutschen Regierung. Bcsonders starken Angriffen 
war der deutsch-russischc Handelsvertrag von 1894 ausgesetzt. Das bereits 
unter der Kanzlerschaft Caprivis geschaffene, immer noch bestehcnde Sy¬ 
stem der Handelsvertrage stellte eine Art Kompromiftlbsung der zwischen 
den Groftagrariern und den vom Bankkapital unterstiitzten Kreisen der 
Handels- und Industriebourgeoisie bestehcnden wirtschalllichen Gegen- 
satze dar. Die Groftagrarier wollten den Zutritt russischen Getreides und 
anderer landwirtschafthcher Produkte zum deutschen Markt aufs aufterste 
erschweren, um auf diese Weise auf dem Binnenmarkt hohe Monopolpreise 
diktieren zu konnen. Die Handels- und Industriebourgeoisie war daran 
intercssiert, den Export deutscher Industriewaren nach Ruftland, das sie 
als einen nahen, bequem gelegenen und iiufterst aufnahmefahigen Aus- 
landsmarkt betrachtete, zu entwickeln. 112 

Man mull darauf hinweisen, daft England, das sich den 1891 ausge- 
brochenen russisch-deutschen Zollkrieg zunutze machte, in der Eroberung 

111 G. 1\, Bd. 11, Nr. 2854, Anmerkung: Ausziige aus dem Teicgramm Roten- 
hans vom 14. Juli 1896, dem Telcgramm Hohenlohes vom 15. Juli 1896 und dem 
'l'clegramm Radolins vom 16. Juli 1896. 

512 Hier die Zahlen, die von der Entwicklung dcs Handels zwischen Deutsch¬ 
land und Ruftland Mitte der neunziger Jahrc des 19. Jahrhundcrts zcugen: 


Einfuhr aus Ruftland Ausluhr nach Ruftland 


Jahr 

Mill. Mark 

°/o der Gesamt- 
einfuhr 

Mill. Mark 

% der Gesamt 
ausfuhr 

1893 . 

. . . 353,4 

8,5 

184,6 

5,7 

1894 . 

. . . 543,9 

12,7 

194,8 

6,4 

1895 . 

. . . 568,8 

13,4 

220,9 

6,4 

1896 . 

. . . 634,7 

13,9 

364,1 

9,7 

1897 . 

. . . 768,3 

14,6 

372,0 

9,8 


(Alfred Zimmermann, ,,Die Handelspolitik des Deutschen Reiches vom Frankfur¬ 
ter Frieden bis zur Gegenwart“, Berlin 1901, S. 176.) 
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des russischen Marktes nicht geringe Erfolge erzielt hatte (in wcnigen 
Jahren stieg sein Handel um 50 Prozent). Nachdem aber Deutschland den 
Handelsvertrag mit Rutland abgeschlossen hatte, begann es das verlorene 
Gelande rasch wiederzugewinnen und den englischen Handel aus Rutland 
zu verdrangen. Anfang Februar 1896 machte die „ Times" auf die wachsende 
Gefahr aufmerksam, die dcm englischen Handel von seiten der deutschen 
Konkurrenz auf dem russischen Markt drohe, „eine Gefahr, die wohl dring- 
licher und realer ist als jene, die als Ergebnis der politischcn Reibungen 
zwischen zwei Landern entstehen kann" 113 . Im niichsten Jahr iibertraf der 
deutsche Export nach Rutland bereits den Export aus England und iiber 
England. Man mull fcrncr beriicksichtigcn, dab sich nach Abschluft des 
Handelsvcrtrages neben dem Warenexport nach Rutland auch der Kapital- 
export verstarkte. 114 Aber die preuftischen Agrarier machten sich die Nach- 
giebigkeit der Regierung Hohenlohe zunutze und beschlossen, zur politi- 
schen Offensive iiberzugehen sowie eine Revision der Handelsvertrage zu 
ihren Gunsten oder iiberhaupt ihre Aufhebung zu fordern. Der Kampf um 
die Verwirklichung des von Kanitz formulierten Junkerprogramms, das 
die Forderung enthielt, der Getrcidehandel solle als Monopol in die Hande 
des junkerlichen Staates gelegt werden, war nicht von Erfolg gekront. Um 
so mehr Grund hatten sie, von der Regierung die Befriedigung kleinerer 
Anspruche zu fordern. 

Im Friihjahr und Sommer 1896 verstarkte sich im Bund der Landwirte 
und in der Presse, im prcufiischen Landtag und im Reichstag die Agitation 
der Agrarier und ihrer politischcn Organisationen gegen den Handels¬ 
vertrag mit Rutland. Kanitz, der Hauptanstifter dieser Agitation, suchte 
in dem Vertrag allerlei Schlupflocher, mit dercn Hilfe man den Vertrag 
als solchen hatte sprengen konnen. So beschuldigte cr das Auswartige Amt, 
es habe bei der Obersetzung eines der Paragraphen des Vertrages Fehler 
gemacht, und wies nach, daft Rutland sich unter Ausnutzung dieses Fehlers 
das Recht erworben habe, billigen Weizen nach den Hafen Ost- und West- 
preuftens zu bringen und ihn dort durch Unterbietung deutscher Preise ab- 
zusetzen, statt ihn nach Obersce zu exportieren. Kanitz forderte, daft die 
Regierung hinsichtlich des Handelsvertrags mit Rufsland Maftnahmen er- 
greife, die seine Gultigkeit faktisch aufheben und das Monopol der deut- 

113 R. J. S. Hoffmann,,,Great Britain and the German Trade Rivalry, 1875 bis 
1914“, S. 34. 

114 Nach den offiziellen deutschen Unterlagen waren die deutschen Kapital- 
investitionen in Rufiland sehr bedeutend, sie iiberstiegen auf jeden Fall die 
Kapitalinvestitionen in jedem anderen europaischen Lande. Aber genaue Zahlen 
gcben diese Dokumente nidit an. (Siehe Reichstag 1905/1906, Zweiter Anlageband, 
Berlin 1906, S. 17—19.) 


19 * 
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schen Agrarier wiederherstellen sollten. 115 Ein anderer preuEischer Grofi- 
agrarier, Graf Limburg-Stirum, hatte schon vorher gefordert, daft die 
Regierung der Einfuhr von Vieh und Gefliigel iiber die russische Grenze 
Einhalt gebiete. 110 Nodi scharfere Ausfalle gegen den russischen landwirt- 
schaftlichen Export gingen vom preuBischen Landtag aus. Die preuBische 
Regierung wies vorsichtig darauf hin, dafi das geforderte Verbot den von 
der Reichsregierung mit auslandischen Machten abgeschlossencn Handels- 
vertragen widersprechen wiirde. 

Aber die durch den schwachen Widerstand der Regierung ermutigten 
Agrarier zeterten sowohl irn Reichstag als auch im Landtag und in der 
Presse, die Regierung diirfe die Agrarinteressen nicht irgendwelchcn auBen- 
politischen Erwagungen opfern. Sie beharrten auf ihren Forderungen und 
strebten hinter den Kulissen die Absetzung des ihnen verhaBten Badensers 
an, des Anhangers der Vertrage —Marschall von Bieberstein. Bald darauf 
gelang es ihnen, bei Kardorff, einem der reaktionarsten Vertrctcr der GroB- 
industrie, Unterstiitzung zu erlangcn. Wenn die deutsche Regierung Mafi- 
nahmen zur Kiirzung des Imports landwirtschaftlicher Produkte aus Rut¬ 
land ergreife, so behauptele Kardorff, dann wiirde sie durch einen solchen 
Druck von Rutland Zugeslandnisse im Interesse des deutschen Handels und 
des deutschen Kapitals erhalten kbnnen. 117 Schliefilich wurde cine Version 
von der Gefahr der russischen „Schweinepest“ in Umlauf gesetzt, und unter 
diesem Vorwand fiihrte die Regierung 1896 cine Reihe von Mafinahmen 
ein, die den russischen Export nach Deutschland auBerst erschwertcn. 118 

11f * Kanitz tciltc dem Rcidistag emport mit, daB, wahrend sich die Wcizenprcisc 
in Westdcutsdiland in Hohc von 120 und sogar 125 Mark hielten, sic in Ost- und 
Wcstpreulsen auf 104—105 Mark gesunken seien. Die einzige Ursachc erbliekte er 
in dem Auftaudicn des Importgetreides aus Rutland, das „Deutschland seine Preise 
aufzwingt“. Er war zutiefst davon iiberzeugt, daft es das uncrschuttcrliche Vor- 
rcdit des preufiisdien Junkertums sei, breiten Sdiiditen der deutschen Verbraucher 
iiohc Gctrcideprcise aufzuzwingcn. (Siehe Reichstag, 8 Juni 1896, Bd. IV, S. 2642.) 

210 Reichstag, 23. Miirz 1896, Bd. Ill, S. 1629. 

137 Kardorff kritisiertc die deutsche Handelspolitik und forderte die Kiirzung 
des Imports, insbcsonderc des landwirtschaftlidien Imports aus Rutland, auf ein 
Minimum. In dicscr Hinsicht war er bereit, Dsterreidi-Ungarn, offenbar aus Er- 
wiigungen wirtschaftlidier Versklavung dieses Landes und aus politischen Er¬ 
wagungen, den Vorzug zu geben. (Reichstag, 2. Dezcmbcr 1896, Bd. V, S. 3653 bis 
8655.) Der nationalliberale Abgeordnete Paaschc trat cbenfalls wiitend gegen den 
landwirtschaftlichen Import aus Rutland auf, besonders gegen das billigc russi- 
sdie Sdiweincfleisdi und gegen die Handler aus Oberschlesien, die daran profitier- 
ten, indem sic ohne das gute, aber teure deutsche Schweineflcisch aus Ostpreuficn 
und Pommern auskamen. (Reichstag, l.Dezember 1896, Bd. V, S. 3633.) 

118 Spater versuchte Wilhelm II. diese Mafinahmen durch Erwagungen sani- 
taren Charakters zu rechtfertigcn. („Briefe Wilhelms II. an den Zaren 1894 bis 
1914“, S. 39/40.) 
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Im August forderte die russische Regierung offiziell die Aufhebung oder 
Lockerung dieser MaBnahmcn und ergriff, als sie keine giinstige Antwort 
erhielt, Anfang September GegenmaBnahmen, die den deutschen Export 
nach RuBland erschwerten. So flammte erneut eine Art Wirtschaftskrieg 
auf. In den herrschenden Klassen beider Lander rief er eine nicht geringe 
Vcrargerung hervor. 119 Er entsprach in diesem Augenblick keineswegs den 
Interesscn der deutschen Diplomatic, die aus Griinden allgemeinpolitischen 
Charakters Annaherung an RuBland suchen muBte. Da aber die deutsche 
Regierung bestrebt war, durch ihren reaktionaren Kurs auf dem Gebiet der 
Innenpolitik auch die wirtschaftlichen Forderungen sowohl des preufiischcn 
Junkertums als auch der GroBagraricr im allgemeinen zu befriedigen, 
muBte sie auf dem Gebiet dcr auBeren Beziehungen gewisse politische Ein- 
buBen hinnehmen. Wahrend sie mit der einen Hand die politischcn Be¬ 
ziehungen zu RuBland enger gestalten wollte, untergrub sie diese mit der 
anderen Hand. AuBerdem war die Spannung, um nicht zu sagen, der RiB, 
zwischen RuBland und Deutschland im Zusammenhang mit der Unter- 
stiitzung, die von der deutschen Diplomatic der Eroberungspolitik des eng- 
lischen Imperialismus in Agyptcn und im Sudan geleistet wurde, keinesfalls 
spurlos voriibergegangen. 

So waren im allgemeinen die russisch-deutschen Beziehungen, als Niko¬ 
laus II. bald nach seiner Kronung im Herbst 1896 eine grofie Reise durch 
die westeuropaischen Lander unternahm. Der Kaiser und die deutsche Re¬ 
gierung bereiteten sich sorgfaltig auf die Begcgnung mit dem Zaren vor. 
In Besprechungen mit diesem wollten sie den russischen Standpunkt in all¬ 
gemeinpolitischen Fragen und insbesondere in der orientalischen Frage er- 
mitteln. Es war fur sie wichtig, im voraus festzustellen, wer den Zaren als 
offizieller diplomatischer Beratcr begleiten wiirdc. Lobanow-Rostowski 
starb plotzlich auf dem Riickweg von Wien nach Petersburg, und Holstein 
hatte bereits eine Intrige eingcfadelt, um nicht zuzulassen, dafi dieser Posten 
durch irgendeine fur die Deutschen unerwiinschte Figur besetzt wurde. 320 
Die Wahl Nikolaus’ II. flel auf den schwachen und farblosen Schischkin, den 

119 G. P., Bd. 11, Nr. 2870, Radolin an das Auswartige Amt, 22. Oktober 1896. 

120 Holstein war sehr dagegen, daB die Wahl etwa auf den russischen Bot- 
schafter in Wien, Grafen Kapnist, fiele. In dem Schrciben an Hohenlohc-Sohn, 
der sehr oft dcr politische Informator und Berater seines Vaters, des Reichskanzlers, 
war, schrieb er: „Lobanow war nicht unser Freund, aber er war vorsichtig, das 
Gegcnteil cines Aventurier. Wer kommt jetzt? Kapnist ware der Schlimmste.‘ k 
IJnd er zettelte sofort eine gemcinc Intrige gegen Kapnist an, wobei er zu diesem 
Zweck die von ihm zusammengetragenen Geriichte iiber gewisse Seiten des Fa- 
milienlebens Kapnists und seiner ehemaligen Beziehungen zu Sarah Bernhardt 
ausnutzte. Diesen gemeinen Trick, der so oft am deutschen Hofe angewandt wurde, 
beschlofi er audi am Petersburger Hof anzuwenden. (Hohenlohe, „Denkwiirdig- 
keiten \ S. 259/260.) 
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bisherigen stellvertrelenden Aubenministerd 21 Also hatte der Zar beschlos- 
sen, sein eigener Aubenminister zu werden. 

Das schien die Aufgabe der deutschen Diplomatic zu erleichtem. Fiir 
die bevorstehende Begegnung entwarf Holstein eine lnstruktion, die offen- 
bar dazu bestimmt war, eine Wiederholung der riskanten Schritte Wil¬ 
helms zu verhiiten. Man sollte dem russischen Zaren erklaren, so sagte 
Holstein, dab Deutschland sich in der orientalischcn Frage, das heibt vor 
allem in der Frage der Meerengen, an die gleichc Politik halte. wie sie seiner- 
zeit von Bismarck betrieben wurde. Holstein hielt es fur notwendig, den 
Russen auseinanderzusetzen, worin der Sinn dieser Bismarckschen Tradi- 
tionen bestehe: falls Rutland gewillt sein sollte, sich den Weg aus dem 
Schwarzcn Meer ins Mittelmeer mit Gewalt zu bahnen, werde die deutsche 
Politik ihre Aufgabe darin erblicken, die Folgen, die diese russische Aktion 
fiir den europaischen Frieden haben kbnntc, zu beheben. Man hatte das 
Bestreben, Rubland durch einen Krieg gegen England zur Ldsung der Meer- 
engejifrage zu ermuntern, wohl kaum deutlicher ausdrricken und den Stand- 
punkt, den Deutschland im Falle des Ausbruchs dieses Kricges zu beziehen 
beabsichtigte, wohl kaum unbestimmter umreiben konnen. Holstein ging, 
wie wir bereits gesehen haben, von dcr Annahme aus, dab Frankreich sich 
weigern wiirde, die aktivc Politik Rublands in der Frage der Meerengen 
zu unterstiitzen. Das bedeutete noch nicht, dab die deutsche Diplomatic im 
voraus bereit war, fiir Frankreich einzuspringen. Mehr noch, fiir den Fall, 
dab der Zar sich in Fragen der Nahostpolitik der Unterstiitzung des fran- 
zdsischen Bundesgenosscn und des deutschen Freund es zugleich versichern 
wollte, hatte Holstein im voraus ein Argument vorbereitet, das diesen Plan 
durchkreuzen sollte. Der Autor der Idee der „Kontinentalliga“ empfahl 
zu erklaren, die deutsche Diplomatic habe sich aus eigener Erfahrung davon 
iiberzeugt, dab diese Idee weder lebensfahig noch real sei. Aul jeden Fall 
war er der Mcinung, dab die deutsche Politik, solange ein franzosisch- 
russisches Biindnis existiert, nichts enthaltcn diirfe, was den Dreibund 
schwachen konnte. Er war bestrebt, dem Kaiser eins einzupragen: Man mub 
dem Zaren zu verstehen geben, dab die „Annaherung“ an Rubland keines- 
falls bedeute, dab Deutschland seine feindselige Politik den slawischen 
Volkern gegeniiber andere. 122 Mit einem Wort: Holstein bemiihte sich dar- 
um, dab die Politik der „Annaherung“ an Rubland nicht iiber die Ermun- 
terung Rublands zum Konllikt mit England in Nahostfragen hinausgehe. 
Seine Politik der „freicn FIand“ sollte auch kiinftig fortgesetzt werden. 

121 Holstein war mit dieser Wahl sehr zufrieden. Er schrieb iiber Sdiischkin: 
,,Er ist ein kleiner Mann; angstlich; von den Franzosen nicht als Freund angesehen. 
Ncutraler Charakter, wahrscheinlich zu gewinnen.‘ k (Ebcnda, S. 260.) 

122 Ebcnda, S. 258/259. 
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Aber die Spekulationen auf die Herbeifiihrung des englisch-russischen 
Konflikts schlugen fehl. Auch die Hoffnungen darauf, daft Nikolaus II. sich 
um ein Abkommcn mit Deutschland in dcr Meerengenfrage bemiihen werde, 
verwirklichten sich nicht. Der Zar kam nach Breslau zu den Manovern der 
deutschen Armee, aber bei den politischen Besprechungen mit den Deutschen 
lieften weder er noch der ihn begleitende Schischkin in irgendeiner Weise 
erkennen, daft sie gewillt waren, die von Holstein vorbereiteten Ratschlage 
anzunehmen und diese Frage durch Gewaltanwendung zu Ibsen. Deshalb 
interessierten sie sich auch nicht dafiir, welchen Standpunkt Deutschland im 
Falle von Koinplikationen bezichcn werde. Der Zar auftertc sich ablehnend 
und mifitrauisch iiber die Politik Englands und begnugte sich damit. 123 

Zugleich warf der Zar cine Frage auf, die die Interessen des deutschen 
Imperialismus am meisten betraf, die Frage der cnglischen Politik in 
Afrika. Im Gesprach mit Reichskanzler Iiohcnlohc rnachte er darauf auf- 
merksam, „daft England den Plan habe, seine Herrschaft von Siidafrika bis 
nach dem Nil auszudehnen und sich auf diese Weise ganz Afrikas zu be- 
machtigen“ 124 . Diese Erinnerungkonnte der deutschen Regierung wohl kaum 
angenehm sein. Vor gar nicht so langer Zeit, kurz vor seinem Tode, hatte 
Lobanow-Rostowski nicht ohne Verargcrung zu Radolin gesagt, die deut- 
sche Politik in Afrika sei so widerspruchsvoll, daft er sich weigere, sie zu be- 
greifen. 125 Und in der Tat, durch ihre wohlwollende Einstellung zur eng- 
lischen Eroberungspolitik in Agypten und im Sudan hatte die deutsche 
Politik im Grunde genommen die vom cnglischen Imperialismus fur Afrika 
ausgearbeiteten weitgehenden Plane unterstutzt, deren Verwirklichung sie 
so ernstlich befurchtcte. Denn die herrschenden Kreise Deutschlands traum- 
ten davon, ein eigenes groftes Kolonialreich in Afrika zu schaffen, und be- 
furchteten zugleich sehr, ihre dort bereits eroberten Besitzungen einzubiiften. 
Das bedeutete in beiden Fallen, daft die englisch-deutsche Rivalitat. wach- 
sen wurde. Aber hieraus ergab sich, daft Deutschland im Zusammenhang 
mit seinen kolonialen imperialistischen Angelegenheiten und Planen an 
einer wohlwollenden Haltung Ruftlands in dem gleichen Mafte intercssiert 
war wie Ruftland fiir den Fall einer Yerscharfung dcr orientalischen Frage 
an einer wohlwollenden Haltung Deutschlands intercssiert sein muftte. 

Die Lage der russischen Diplomatic war zu diesem Zeitpunkt gunstiger 
als die der deutschen. Der Zar setzte seine Reise fort und fuhr von Deutsch¬ 
land nach England und dann nach Frankrcich. Hatten die Deutschen die 
Gewiftheit, daft er nicht mit irgendeinem Abkommen in Fragen des Nahen 

323 G. P., Bd. 11, Nr. 2858, Aufzcichnung Marsdialls, 7. September 1896; 
Nr. 2861, Wilhelm II. an das Auswartige Amt, 9. September 1896. 

324 G. P., Bd. 11, Nr. 2862, Aufzeidmung Hohenlohes, 10. September 1896. 

123 G. P., Bd. 11, Nr. 2732, Radolin an Hohenlohe, 5. Mai 1896. 
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Ostens zuriickkehrte? Indessen hatte die deutsche Regierung eine einzige 
Chance, um England im Rahmen eines Obereinkommens Zugestandnisse 
in Kolonialfragen zu entrciften. Das war die Drohung, sich mit Rutland zu 
verstandigen. Aber diese Drohung durfle noch nicht angewandt wcrden. 
Deutschland konnte Rutland keine aktive Hilfe in der Frage der Meer- 
engen gewahren, weil dies — wie Holstein mehrfach warnend hervorhob — 
den Zusammenbruch des Dreibunds bedeutet hatte. Anderseits wagte es die 
deutsche Diplomatic nicht, in London und in Paris zu einem Bluff Zuflucht 
zu nehmen, da der russische Zar nach dort abreiste. In diesem Augcnblick 
ware das dumm und, was noch wichtiger ist, gefahrlidi gewesen. Zeigten 
die russischen Partner doch iiberhaupt kein Bestrebcn, sich um die deutsche 
Hilfe zu bemuhen. Schliefilich endeten die russisch-deutschen Besprechun- 
gen in Breslau mit der Annahme der allgemeinen Formel: ,,Status quo in 
der Tiirkei, solange es irgend moglich ist“. Es kam kein Beschluft oder gar 
Abkommen zustande. Alles sollte beim alten bleiben. Gol uchowski konnte da- 
mit zufrieden scin, und aus Berlin wurde ihm sofort daruber berichtet. 120 

Wilhelm spiirte vielleicht starker als seine Minister, daft die Losung der 
oi ientalischen Frage auf diese Weise den deutschen Handen entgleite. Nach- 
dem Nikolaus II. so bctont von scinem tiefen Mifttrauen gegeniiber der 
Politik Englands gesprochen hatte, zweifelten weder Wilhelm noch Hohen- 
lohe daran, dab sich der russische Zar wahrend seiner Anwesenheit in Bal¬ 
moral als Cast des St.-James-Hofes mit offiziellen Liebenswiirdigkeiten 
begntigen, aber kein Abkommen politischen Charakters mit England unter- 
zeichnen wiirde. In weit starkerem Mafie war die deutsche Diplomatic in 
diesem Augenblick iiber die eventuellen Folgen der Reise des russischen 
Zarcn nach Paris beunruhigt. Die herrschenden Kreise Frankreichs bereite- 
ten sich mit groftem Aufwand auf den Empfang Nikolaus’ II. vor und be- 
miihtcn sich zu zeigen, daft das franzdsisch-russische Biindnis seiner Festig- 
keit und der allgemeinen politischen Bedeutung nach die deutsch-russische 
Freundschaft fibertraf. In Berlin wuftte man bereits davon, daft Rutland 
und Frankreich durch eine geheime Militarkonvcntion verbunden seien, 
vermutete, daft diese Konvention defensiven Charakter trage, wuftte aber 
nicht genau, wie ihr Inhalt aussah. Jetzt teilte aber Radolin unter Bezug- 

32(i G. P., Bd. 11, Nr. 2861, Wilhelm II. an das Auswartige Amt, 9. September 
1890. Wie Marschall mitteilt, wurde in scinen Gesprachen mit Schischkin iiber die 
oricntalische Frage Obereinstimmung in folgenden drei Punkten festgestellt: 

„1. Erhaltung des vertragsmaftig fixierten Status quo im Orient; 

2. Erhaltung der Autoritat des Sultans; 

3. Wenn notig, kraftiger diplomatisdier Druck auf den Sultan, um Ruhe und 
Ordnung in seincm Landc aufrcchtzuerhalten.“ 

(G. P., Bd. 11, Nr. 2858, Aufzeichnung Marschalls, 7. September 1896.) 
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nahme auf geheime russische Quellen aus Petersburg mit, dafi die franzo- 
sische Regierung Meline-Hanotaux 127 den Abschlufi eines noch engeren 
militarisch-politischen Bfindnisses mit Rutland anstrebe. 128 

Das war eine sehr wichtige Mitteilung, und die deutsche Diplomatic 
konnte sie nicht ignorieren. Noch vor kurzem, Ende Juni 1896, hattcn einige 
Kreise der franzosischen Diplomatic Hanotaux' und Melines auf Umwegen 
durch Vermittlung inoffizieller Emissare versucht, in Berlin den Boden fur 
eine Annaherung an Deutschland zu sondieren. 129 Dieser Versuch war 
deutscherseits mehr als kuhl, ja sogar feindselig aufgenommen worden. An- 
fang Juli wurden in ganz Deutschland anlafilich der ffinfundzwanzigsten 
Wiederkehr der Gedenktage desKrieges gegenErankreich prunkvolleFcier- 
lichkeiten veranstaltet, die zu offen chauvinistischen Zwecken, zu Zweckcn 
der militaristischen „Prahlerei“ 130 und der frankreichfeindlichen Propa¬ 
ganda benutzt wurden. In der franzosischen Ffihlungnahme erblickte man 
irgendein Spiel, das Hanotaux fur seine Besprechungen mit England oder 
mit Rufiland brauchte. 131 Jetzt konnte man mit nodi grofierer Sicherheit 
annehmen, dafi dies tatsachlich der Fall gewesen war. Anderscits bewertete 
man in Berlin diesen Vcrsuch als ein Anzeichen fiir gewisse Unstimmig- 
keiten, die Frankreich nicht nur mit seinem englischen Rivalcn, sondern 
auch mit seinem russischen Bundesgenossen hatte. Holstein war fiberzeugt, 
dafi das franzosisch-russische Bfindnis, falls es bestand, durch die gesamt- 
politische Orientierung beider Partner iiberhaupt stark untergraben sei. 
Frankreich zerre im Zusammenhang mit den Nahostfragen in die Richtung 
einer Annaherung an England, wahrend Rufiland im Zusammenhang mit 
den Femostfragen danach trachten miisse, sein europaisches Hinterland zu 
sichern, und sich folglich zu Deutschland hingezogen liihle. Deshalb mafi er 
die entscheidende, fiir die Haltung Frankreichs ausschlaggebende Bedcu- 
tung der Tatsache bei, wie seine Einstellung zur agyptischen Frage sei, wo 
es mit England zusammenstiefi, und zur Frage der Meerengen, wo es mit 
Rufiland zusammenprallte. 132 

Als der deutsche Botschafter in Paris, Munster, fiber die Aussichten der 
franzosischen Politik befragt wurdc, antwortete er, die franzosische Politik 

127 Diesc Regierung wurde gebildet, nadidem das Kabinett Bourgeois am 
2d. April 1896 gesturzt worden war. 

128 G. P., Bd. 11, Nr. 2850, Radolin an Hohenlohc, 14. Mai 1896. 

129 G. P., Bd. 11, Nr. 2837, 2838, 2842, Aufzeichnungen des Berliner Korrc- 
spondenten der „Kolnischen Zeitung“, Arthur von Huhn, 22. Juni, 23. Juni und 
19. September 1896. 

130 ApxnB MM#, K. 17, Blatt 239, Dcpesche Osten-Sakcns, Berlin, 9. Juli 
(27. Juni) 1896, Nr. 52. 

131 Daran crinnerte spater Hohenlohe. (Siehe G. P., Bd. 11, Nr. 2844, Hohen- 
lohe an Radolin, 8. Dezember 1896.) 

132 G. P., Bd. 11, Nr. 2848, Holstein an Munster, 23. April 1896. 
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werde Rufiland in Agypten, Afrika und Ostasien gegen England unter- 
stiitzen. 133 „Tant mieux!“ freute sich Wilhelm. „Dann krabbeln diese On- 
kels bald wieder vor mir herum!“ 134 Aber nun mufite er sich selbst dieser 
wenig beneidenswerten Beschaftigung hingeben, da sich bei ihm die Be- 
fiirchtung einstellte, die franzosische Regierung habe die Absicht, ihr Mi- 
litarbiindnis mit Rutland durch Unterzeichnung eines politischen Ab- 
kommens zu bekraftigen. Um diese Plane zu durchkreuzen und in Paris die 
Illusion einer weiteren Festigung der russisch-deutschen Beziehungen zu 
schaffen, beschloft er erneut, entgegen der Instruktion Holsteins, auf die 
Idee der „Kontinentalliga“ zuriickzugreifen. Er hatte sich der gleichen Idee 
zu bedienen versucht, um den russischen Zarcn iiber die wahren Ursachen 
des okonomischen Krieges zu tauschen, der den gierigen deutschen Agra- 
riern zuliebc von der deutschen Regierung gegen Rufiland entfesselt worden 
war. Auf diese Wcise wollte er zwei Hasen zugleich erlcgen, erlegte jcdoch 
keinen einzigen. 

Wir haben weiter oben dargelegt, untcr welchen Umstanden das erneute 
Aufllackern des wirtschaftlichen Krieges zwischen Deutschland und Rutland 
entstanden war. Da dieses Aufllackern den russischen Gutsbesitzern Scha- 
den zufiigte, konnte es die Zarenregierung nicht gleichgiiltig hinnehmen. 
und naturgemafi konnte die Frage der russisch-deutschen Wirtschaftsbezie- 
hungen bei der Begegnung in Breslau nicht unberuhrt bleiben. Unter diesen 
Umstanden bekam sie eine gewisse politische Bedeutung. Als Marschall, 
der eine „Annaherung u an Rufiland anstrebte, darauf hinwies, welche 
groftc Bedeutung fur die Festigung der russisch-deutschen Beziehungen der 
Iiandelsvertrag von 1894 habe, unterbrach ihn Schischkin und begann sich 
iiber den Schaden zu bcklagen, den die Landwirtschaft in Rufiland erleide. 
Natiirlich meinte er den Schaden, der ihr durch die neuen, von der deutschen 
Regierung auf dem Gebiet der Handelspolitik cingefiihrten Einschran- 
kungsmaftnahmen zugefiigt wurde. 

Marschall war selbst ein Gegner dieser MaEnahmen. Sie erschwerten 
seine RuBlandpolitik und komplizierten seine Beziehungen zum katholischen 
Zentrum und zu anderen biirgerlichen Fraktionen im Reichstag, die ihn als 
aktive Anhanger der Politik der Ilandelsvertrage unterstiitzten. Das 
brachte ihn in eine unmdgliche Lage. Um der russischen Diplomatic Sand 
in die Augen zu streuen, beschloft er, Schischkin einen langen und verworre- 
nen Vortrag zu halten, der seinem eigenen Eingestandnis nach „theorcti- 
scher Natur“ war. 135 Er setzte Schischkin ausfiihrlich auseinander, welche 
Gefahr fiir die alten Agrarstaaten Europas der immer starker werdende 

133 G. P., Bd. 11, Nr. 2853, Munster an Hohenlohe, 26. Mai 1896. 

134 Ebenda, Randbemerkung Wilhelms II. 

135 G. P., Bd. 11, Nr. 2858, Aufzeichnung Marschalls, 7. September 1896. 





Kolonialfragcn und die russisch-dcutsdicn Bczichungen 


299 


landwirtschaftliche Export der jungen amerikanischen Staaten darstelle. 
Auf diese Weise versuchte er zu beweisen, daft, falls der landwirtschaftliche 
Export Ruftlands Schaden erleide, nicht die deutschen Agrarier und ihre 
Regierung, sondern — Chile und Uruguay schuld daran seien. 

In der Tat gingen in der Handelspolitik der amerikanischen Lander zu 
dieser Zeit wichtige Veranderungen vor sich. Einige von ihnen kiindigten 
ihre Handelsvertrage mit den europaischen Staaten, um diesen das Meist- 
begiinstigungsrecht zu entziehen und sich vorteilhaftere Bedingungen fur 
den Auftenhandel auszubedingen. Von besonders grofter Bcdeutung war 
die in den Vereinigten Staaten vollzogene Wendung zugunsten der protek- 
tionistischen Politik, eine Wendung, die von den wachscnden amerikani¬ 
schen Monopolen nachdriicklichst gelordert wurde. MacKinley, der von den 
groftkapitalistischen Kreisen fur den Posten dcs President en aufgestellte 
Kandidat, fiihrte im Lande eine laimcnde Kampagne fur die Einfiihrung 
eines hohen Schutzzolls durch. Diese jenseits des Ozeans entstandene Be- 
wegung zugunsten des Protektionismus hatte nirgcnds in Europa so starke 
Befiirchtungen hervorgerufen wie in Deutschland. Die von Groftbanken 
unterstiitzten Kreise der deutschen Industricllen und Exporteure hatten auf 
dem amerikanischen Markt gute Erfolge. Sie beabsichtigten, ihren Einfluft 
kiinftig zu verstiirken, und dachten nicht im entferntesten daran, diesen 
Markt aufzugeben. Unter dem Druck dieser Kreise machte sich die deutsche 
Regierung liber die Gegenmaftnahmen Gedanken, die man gegen die Wirt- 
schafispolitik der amerikanischen Lander ergreifen sollte. In einigen Or- 
ganen der deutschen Prcsse, und zwar nicht nur der Wirtschaftspresse, 
sondern auch der allgemeinpolitischcn Presse, wurde die Frage erbrtert, 
ob die Agrarlander Europas und vor allem Rutland und Deutschland sich 
nicht zusammenschlieften sollten, um der wirtschaftlichen Bedrohung durch 
Amerika entgegenzutreten. 

Aber diese Bedrohung spiirten nicht so sehr die Kreise der russischen 
Gutsbesitzer wie viclmehr die Kreise des deutschen Groftkapitals, das ex- 
pansionsliistern war und ncue iibersceische Markte erringen wollte. 

Wie sehr sich Marschall auch bemiihte, Schischkin davon zu iiberzeugen, 
dafi es nicht die deutsche, sondern die amerikanische Handelspolitik sei, die 
sich fur Rutland so ungiinstig auswirke — er hatte keinen Erfolg. Schisch¬ 
kin hdrte sich den langen Vortrag Marschalls an und reagierte darauf nur 
mit einem unbestimmten Brummen. Dafiir gefiel Wilhelm die „Idee“ dieses 
Vortrags sehr, und er beschloft, sie einem groften politischen Plan zugrunde 
zu legen. Der neue Plan lautete: „Zusammenschluft ganz Europas zum 
Kampf gegen MacKinley und gegen Amerika in einer allgemeinen Schutz- 
zollunion, sei es zusammen mit England oder auch ohne dieses, je nach den 
Umstanden.“ Dieser verworrene von der alldeutschen Propaganda auf- 
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gezwungcne Plan, die wirtschaftliche Variante der „Kontinentalliga“, war 
cs, den er Nikolaus II. vorschlug. Er redete dem Zaren zu, diesen Plan in 
Paris zu vertreten, und zwar so energisch, daB dort dcr Eindruck entstehe, 
als handele die russischc Regierung auf Grund cines festen Abkommens 
mit Deutschland. Nachdem die deutsche Politik erst drei Monate vorher 
Frankreich so grob den Riickcn gekehrt und die vorsichtigen Andeutungen 
der von Hanotaux entsandten Personen iiberhbrt hatte, wahlte Wilhelm 
nunmehr den russischen Zaren als Vermittler, der nach Paris weitergeben 
sollte, „daB der Deutsche Kaiser bereit sei, mit Frankreich Hand in Hand 
zur Verteidigung des europaischen Kontinents zu gehen -130 . 

Was wollte der deutsche Kaiser damit erreichen? Wollte er in Paris de- 
monstrieren, wie weit die russisch-deutsche Annaherung gegangen war? 
Oder wollte er, daft Frankreich, indem es Besprechungen dariiber aufnahm, 
die Isolicrung Englands demonstrierte? Oder hatte er tatsachlich daran ge- 
dacht, sich an die Spitze der auf einer Zollunion beruhenden wirtschaftlichen 
„Vcrtcidigung Europas" zu stellen, auf diese leichte Weise die Hegemonie 
des deutschen Imperialismus auf dem europaischen Kontinent zu errichten 
und dann die Machte zuni Kampf gegen die wirtschaftlich erfolgreichen 
Vereinigten Staaten von Amcrika aufzurufen.^ Wenn es Nikolaus II. ein- 
gefallcn ware, die ihm von Wilhelm iibertragene diplomatische Mission 
wirklich zu erfullen, dann hatte man in Paris wahrscheinlich eine rccht gc- 
naue Vorstellung von dem Bedlam 1361 auf dem diplomatischen Olymp in 
Deutschland erhalten. Der Kaiser wurde aber von seincm eigenen Reichs- 
kanzler blofigestellt. Als Hohenlohe durch Nikolaus von dem neuen er- 
staunliehen Vorschlag Wilhelms erfuhr, bemerkte er, selbst die wirtschaft¬ 
liche Seite des Kaiserplans (die Aufrichtung einer einheitlichenZollschranke 
um den ganzen europaischen Kontinent) sei „ein zweischneidiges Schwert“. 
Das, so sagte er, „was der Ackerbau gewinne, konne die Industrie ver- 
lieren“. AuBerdem bezweifelte er, daB die einzelncn europaischen Staaten, 
die sich auf verschiedenen Stufen der wirtschaftlichen Entwicklung befan- 
den, auf ihre eigenen besonderen Interessen verzichten und gewillt sein 
wiirden, die Kosten der Zollpolitik zu tragen, an der andere Machte inter- 
essiert seien. Also muBte Hohenlohe dem Zaren sagen, dafi der Kaiserplan 
zur wirtschaftlichen Vereinigung Europas zwar ein „sehr guter“ Plan sei, 
daB man ihn aber — vertagen iruisse . 137 Wir werden jedoch sehen, dafi sich 
dieser Plan in den Gehirnen einiger Kreise des Junkertums und der all- 
deutschen Imperialisten als iiberaus zahlebig erwies. 

130 G. P., Bd. 11, Nr. 2861, Wilhelm II. an das Auswartige Amt, 9. Septem¬ 
ber 1896. 

13Ga Name (entstellt aus Bethlehem) des alten Londoner Irrenhauses. Die Red. 

337 G. P., Bd. 11, Nr. 2862, Aufzcichnung Hohenlohes, 10. September 1896. 
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Was aber die diplomatische Seite der Angelegenheit anbetrifft, so kom- 
mentierte ein gewisser Teil der deutschen Presse, offenbar auf Anweisung 
von oben, die Reise Nikolaus’ II. nach Paris mit Oberlegungen, welchen 
Nutzen die franzosisch-russische Annaherung Deutschland bringen konne. 
So erschien in den Spalten der „Kreuzzeitung'\ des Organs der Agrarpartei, 
die Rutland und in noch starkcrem Mafie Frankreich gegeniiber feindlich 
eingestellt war, ein Artikel, der darauf hinwies, daft Frankreich als Ergeb- 
nis dieser Annaherung darauf verzichtcn rniisse, die Ereignisse ausschliefi- 
lich durch das Prisma der Revanche zu betrachten, und begreifen rniisse, 
dafi ihr Hauptgegner auf den Wegen der Weltpolitik nicht Deutschland, 
sondern ausschlicftlich England sci . 138 Im allgemeinen iibtcn sowohl die 
deutsche als auch die franzosische Presse wahrend des Aulenthalts des rus- 
sischen Zaren in Paris Zuriickhaltung. Kaum hatte jedoch der Zar Paris 
verlassen, begannen beiderseits der franzbsisch-deutschen Grenze die Aus- 
falle der Presse . 139 Wic zu erwarten war, kam keine Annaherung zwischen 
Deutschland und Frankreich durch Vermittlung Rufilands zustande. Die 
wirtschaftliche Variante der Vereiriigung Europas starb, bevor sie geboren 
war. Ihr einziger Widerhall war aulserstc Verargerung der osterreichischen 
Diplomatie. Als Goluchowski von der neuen Variante des alten Plans er- 
fuhr, erklarte er seinen deutschenBundesgenossen sofort entschlossen: „Ich 
wiirde niemah , me nulls mich dazu hergebcnA 140 


4 

Der feierliche Empfang, der in Frankreich dem russischen Zaren bereitet 
wurde, und die gesamte, im Zusammenhang damit geschalfene politische 
Atmosphare machten in Deutschland starken Eindruck. Was verbarg sich 
hinter diesem Empfang? Die Unterzeichnung eines politischcn Biindnis- 
vertrages? Oder lediglich der Wunsch zu demonstrieren, dafi Frankreich 
den Zustand der internationalcn Isolierung bereits iiberwunden und daft 
es Freunde, und zwar starke Freunde habe? Und vor wem wollte man das 
demonstrieren? Nur vor Deutschland allein, oder meinte man vielleicht in 
noch starkerem Mafte Frankreichs machtigen Rivalen auf kolonialem Ge- 
biet, England? Alle diese Fragen beschaftigten die deutsche Diplomatie 
lebhaft, und die Antwort, wie sie auch lauten mochte, konnte die weitere 

138 Auf diesen Artikel in der ,,Kicuzzeitung“ wurde der russischc Botschafter 
in Berlin, Ostcn-Saken, aufmerksam. (ApxnB MM/t, K. 19, Blatt 71, Depesdie 
Osten-Sakens, Berlin, 14. [2.] Oktober 1896, Nr. 47.) 

139 G. P., Bd. 11, Nr. 2869, Munster an Hohenlohe, 22. Oktober 1896. 

140 G. P., Bd. 12, Nr. 2927, Eulenburg an Hohenlohe, 21. September 1896. 
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Politik Deutschlands sowohl in den Nahostangelegenheitcn als auch in den 
Kolonialangelegenheiten in vieler Hinsicht. bestimmen. 

Die offizielle Diplomatic beurteilte die Lage recbt optimistisch. Von den 
Interessen der rasch wachsenden imperialistischen Krafte getrieben, war sie 
von ihrem Erfolg und vor allem davon iiberzeugt, dab das starke militari- 
stische System, auf das sie sich stiitzte, ihr in Europa nicht nur einen vor- 
herrschendenEinflub, sondern auch die politische und militarische Initiative 
gewahrleiste. „Fiir uns halte ich es fur gleichgiiltig“, so schrieb in dicsen 
Tagen Munster, der deutsche Botschafter in Paris, „ob ein Allianzvertrag“ 
(zwischen Frankreich und England. A. ].) „existiei t oder nicht, da es jedcn- 
falls nur ein Defensivvertrag scin wiirde, und wir nicht daran denken, Rub- 
land oder Frankreich anzugreifen. Fur England konnte es unter Umstanden 
wichtig sein .“ 141 Das war, gelinde gesagt, Einbildung — was Wunder, wenn 
Wilhelm diescr Schlubfolgerung zustimmte. Die einzige Gefahr erblickte 
Munster darin, dab die Iloffnung auf das Biindnis mit Rubland den franzo- 
sischen Revanchisten zu Kopf steigen konnte, und ferncr darin, „dab die 
Verbindung init der demokratischen Republik cine Art Selbstmordversuch 
der Monarchic ist“. Er meinte die russischc Monarchic, in der jeder Preube 
die Grundlage liir die Unerschiitterlichkcit der reaktionaren Ordnung er¬ 
blickte. „Gott gebe", so schrieb er, „dab dem jungen, unerfahrenen Kaiser 
und den iibrigen Monarchen kein Schaden daraus erwachse .“ 142 

Zwei Wochen spater sprach Munster, als er die allgemeine Bilanz seiner 
Beobachtungen fiber den Aufenthalt des russischen Zaren in Paris zog, die 
Oberzeugung aus, dab ein formales Biindnis zwischen Rubland und Frank¬ 
reich bereits bestehe. Er empfahl, diese Tatsache zu beriicksichtigen, aber 
sich nicht allzuselir fiber das Bestehen des Biindnisses zu beunruhigen. Die 
„ Allianz 44 zwischen dem russischen Zarismus und der franzosischen Re¬ 
publik hielt er fur eine „Mesalliance 41 . „Solche Elien u , so versicherte er, 
„lassen sich leicht scheiden . 44143 So weit ging der monarchistische Kretinis- 
mus eines der prominentesten Vertrcter der deutschen Diplomatic. 

In dieser Beurteilung des franzosisch-russischen Biindnisses stand Mun¬ 
ster keineswegs allein. Die deutsche Diplomatic war davon iiberzeugt, dab, 
wenn sie die monarchische Saite anschlage, es ihr friiher oder spater ge- 
lingen werde, Rubland von Frankreich loszureiben und dieses dadurch er- 
neut in den fruheren Zustand der intcrnationalen Isolierung zu versetzen. 
Holstein, der insgeheim hoffte, dab der Streit zwischen Rubland und seinem 
franzosischen Bundesgenossen auf dem Boden der Nahostfragen ausbrechen 
werde, wartete diesen Augenblick geduldig ab. Wilhelm war wie immer 

143 G. P., Bd. 11, Nr. 2866, Munster an Hohenlohe, 9. Oktober 1896. 

142 Ebenda. 

143 G. P., Bd. 11, Nr. 2867, Munster an Hohenlohe, 10. Oktober 1896. 
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noch optimistischer gestimmt. Selbst die in Frankreich veranstaltete poli- 
tische Demonstration fur ein Biindnis mit Rutland entmutigte ihn nicht. 
Auf dem Riickweg aus Paris traf Nikolaus erneut mit Wilhelm zusammen 
und bemerkte, um den Eindruck seiner politisch bedeutungsvollen Reise nach 
Paris etwas zu mildern, aus eigener Initiative, der franzosische Minister- 
prasident, Mcline, habe dem Wilhelminischen Plan des wirtschaftlichen 
Zusammenschlusses Europas gegen Amcrika angeblich Interesse entgegen- 
gebracht. Der politische Wert dieses „Interesses“ war gleich Null. Offenbar 
begriff Wilhelm das und schlug deshalb vor, die Eiorterung seines Planes 
kiinftig zwischen Deutschland und Rutland (und nur zwischen diesen bei- 
den!) durch die iiblichen diplomatischen Kanale fortzusetzen. Nikolaus 
stimmte dem zu und Wilhelm war sehr zufrieden . 144 Er haltc den Eindruck, 
daft die russisch-deutschen Beziehungen trotz der neugcschaffenen wirt¬ 
schaftlichen Schwierigkeiten eine weitere neue Grundlage fur ihre Ent- 
wicklung in der von ihm benotigten Richtung erhalten hatten. 

Indessen beobachtete ein bedeutender Teil der deutschen Pressc mit 
Unruhe die Entwicklung der franzosisch-russischcn Beziehungen. Das ganze 
Lager der preuftisch-junkerlichen Fronde und die biirgerliche Opposition, 
von der Sozialdemokratie gar nicht zu reden, teilten keineswegs den offi- 
ziellen Optimismus dcr deutschen Diplomatic. Alle begriffen klar und be~ 
haupteten es mehr oder weniger olfen, daft das franzosisch-russische Biind- 
nis in der Perspektive einen Zwcifrontenkrieg fur Deutschland, eine 
furchtbare Gefahr bedeutc, die die deutsche Diplomatie hatte abwenden 
miissen. 

Die politischen Rezepte, die verschrieben wurden, um diese Gefahr zu 
beseitigen, waren unterschiedlich und sogar unvereinbar, weil sie von ver- 
schiedenen Klassen- und Parteigrundlagen ausgingen. 

Unter den Bedingungen der verstai kten politischen Reaktion erwies sich 
die Opposition von rechts, die sich um den alten Bismarck scharte, als die 
aktivste. Das war das Lager der radikalsten, jegliche Zugestandnisse ab- 
lehnenden Kreisc des riickstandigen prcuftischen Junkertums, die bei Hofe, 
in den hochsten Beamten- und Militarkreisen, im Bund der Landwirte so- 
wie auf den rechten Banken des Reichstags und des prcuftischen Landtags 
recht einfluftreich waren. Alle diese vom Standpunkt ihrer Klassenzuge- 
horigkeit recht gleichartigcn Elemente schlossen sich um den in den Ruhe- 
stand versetzten „eisernen Kanzler“ zusammen. Sie erblickten in ihm den 
Urheber der Ausnahmegesetze gegen die Sozialisten, das Bollwerk der Re¬ 
aktion in der Innenpolitik. Sic erblickten in ihm auch weiterhin den Meister 
in den Angelegenheiten der Auftenpolitik, den Schopfer des reaktionaren 
Dreikaiserbundes, einen Menschen, der es wahrend seiner ganzen lang- 

144 G. P., Bd. 11, Nr. 2868, Wilhelm II. an Hohenlohe, 20. Oktober 1896. 



304 


Kapitel IV 


jahrigen Tatigkeit verstanden hatte, Frankreich im Zustand der inter- 
national-politischen Isolierung zu haltcn und durch „Verbindung“ zum 
zaristischen Rutland die fiber Deutschland schwebende Gefahr eines Zwei- 
frontenkriegcs abzuwcnden. Jetzt, im Herbst 1896, nach der Reise Niko¬ 
laus’ II. nach Paris, hatten sie sich endgiiltig davon iiberzeugt, daft das 
Biindnis zwischen Rutland und Frankreich zu einem der erstrangigen Fak- 
toren der europaischen Politik wurde, und sie waren keinesfalls geneigt, 
sich bei der Beurteilung der Perspektiven dieses Biindnisses dem offiziellen 
Optimismus hinzugeben. Im Gegenteil, sie beschlossen, die entstandene 
Situation auszunutzcn, um den Kampf gegen die Regierung zu verscharfen, 
ihre Absetzung oder Umbildung, eine entschlossene und energische Offen¬ 
sive gegen die Arbeiterklasse und die Sozialdcmokratische Partei sowie die 
Durchfiihrung anderer reaktionarer Maftnahmen wirtschaftlichen und poli- 
tischen Charakters durchzusetzen. In diesem Augenblick war es fur sie vor- 
teilhaft, in Fragen der Auftenpolitik Alarm zu schlagcn, und sie begannen 
der Regierung vorzuwerfen, daft sie es nicht verstanden hatte, das Biindnis 
zwischen Rutland und Frankreich zu verhindern. 

Die offiziose Presse versuchte, die Regierung gegen die Angriffe der Bis- 
marckschcn Opposition zu verteidigen. Die Regierung schlug den Weg der 
Zugestandnisse an dieses Lager auf dem Gebict der Handels-, der Wirt- 
schafts- und der reaktionaren lnnenpolitik ein und vertrat ihre Linie auf 
dem Gebiet der aufieren Beziehungen. Die von der Regierung inspirierte 
Presse begann die Version vorzubringen, die gegenwartige Regierung konne 
nicht die Verantwortung fiir die Politik jencr Jahre tragen, als das Fun¬ 
dament des franzosisch-russischen Biindnisses gelegt wurde. Somit wurde 
die Verantwortung fiir die Entstehung dieses Biindnisses indirekt Bismarck 
aufgebiirdet. 

Diese Version ging dahin, dab Bismarck eine militarpolitische Koalition 
unter der Hegemonie Deutschlands geschaffen, aber es nicht verstanden 
habe, die Bildung einer anderen, Deutschland potentiell feindlichen Koali¬ 
tion zu verhiiten, und daft er damit seinen Nachfolgern ein schweres poli- 
tisches Erbe hinterlassen habe. Es sah in der Tat aus, als hatte nur die 
personliche Politik des Kaisers und seiner neuen politischen Berater jene 
Spannung in der international-politischen Stellung Deutschlands gemildert, 
die im Zusammenhang mit der Bildung des franzosisch-russischen Biind- 
nisses entstanden war. Die Debatten iiber dieses akute Thema dauerten, 
wenn auch in recht verstcckten Formen, an. Aber plotzlich erfolgte ein 
Schlag, der nicht nur in Deutschland, sondern auch in den herrschenden 
Kreisen ganz Europas eine Sensation hervorrief. 

Ende Oktober 1896, als in Deutschland die Diskussion fiber den Cha- 
rakter und iiber das Schicksal des franzosisch-russischen Biindnisses im 
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Gange war, an seinem politischen Horizon! aber im Zuaminenhang mit der 
Nahostkrise und mit den wachsenden Kolonialgeliisten sich neue Aufgaben 
aufzutiirmen begannen, traten die „Hamburger Nachrichten“, das Leib- 
organ Bismarcks, mit Enthiillungen von aufterordentlicher Wichtigkeit her- 
vor. Die Zeitung brachte einen zweifellos aus dem Sachsenwald inspirier- 
ten Artikel, der ausfiihrlich von der Geheimabmachung erzahlte, die 
Bismarck 1887 mit Rutland getroffen hatte. 145 Die Welt erfuhr zum ersten- 
mal, daft Bismarck, mit Osterreich-Ungarn und Italien bereits im Bunde, 
es verstanden hatte, sich hinter ihrem Riicken auch in bezug auf Ruftland 
riickzuversichern, indem er einen Geheimvertrag iiber gegenseitige Neutra¬ 
list unterzeichnete und das sich anbahnendeBiindniszwischen Ruftland und 
Frankreich auf diese Weise durchkreuzte. Das war nach einem Ausdruck 
Lenins „ein geheimer Schritt gegen Osterreich von seiten Deutschlands“ 14fi . 

Nunmehr erhob Bismarck offentlich gegen die Kaiserregierung die An- 
klage, daft sie es nach seinem Riicktritt nicht verstanden hatte, die gebotenen 
Moglichkeiten auszunutzen, daft sie die politischen Beziehungen zu Ruft- 
land verdorben, den Stiitzpunkt eingebiiftt, hin- und herzuschwanken be- 
gonnen und dadurch selbst dazu beigetragen habe, daft sich die internatio¬ 
nal politische Lage Deutschlands aufterst verschlechterte. Er warf der 
Regierung des „neuen Kurses“ und indirekt auch dem Kaiser vor, sie batten 
den Vertrag mit Ruftland gebrochen und ausschliefilich unter dem Einfluft 
der englischen Diplomatic und dieser zuliebe den Weg der Verschlechterung 
der Beziehungen zu Ruftland eingeschlagen. 

Das war ein Schlag, der ebenso unerwartet wie heftig war. Wie der die 
Ereignisse beobachtende russische Botschafter in Berlin, Graf Osten-Saken, 
bemerkte, herrschte in den regierenden Kreisen Deutschlands eine „mora- 
lische Verwirrung“ 147 . Der Kaiser befahl unverziiglich, nach der Quelle der 
Enthiillungen zu forschen und, falls Herbert Bismarck (der ehemalige 
Staatssekretar fur Auswiirtige Angelegenheiten, der zusammen mit dem 
Vater zuriickgetreten war) hineinverwickelt sein sollte, ihn wegen Verlaut- 
barung eines Staatsgeheimnisscs gerichtlich zu belangen. Es war jedoch klar, 
daft alles dies das Werk des ehemaligen Kanzlers selbst war, und keiner 
wagte, diesen anzutasten. 148 

Als sich der erste Eindruck nach der Enthiillung etwas gelegt hatte, 


145 ,,Hamburger Nachrichten“ vom 24. Oktober 1896, ,,Fiirst Bismarck und 
Ruftland 14 ; Text siehe Johannes Penzler, „Fiirst Bismarck nach seiner Enllassung 44 , 
Bd. 7, Leipzig 1898, S. 106-108. 

146 B. M. JleHMH, «TeTpa 7 tn no nMnepnajin3My», S. 468. 

147 ApxnB MM.H, K. 19, Blatt 63, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 10. Novem¬ 
ber (29. Oktober) 1896, Nr. 52. 

148 Hohenlohe, „Denkwiirdigkeitcn“, S. 270/271. 


20 Jerussalimski, Auflenpolitik 
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zeichneten sich im Reichstag und in der Presse drei Gruppen politischer 
Krafte ab. An einem Fliigel stand das ganze Lager der Bismarckanhanger, 
am anderen — alle Gegner des Bismarckschen Kurses: die Sozialdemokraten, 
die Freisinnigen und ein gewisser Teil des katholischen Zentrums. Die 
iibrigen Parteien nahmen zunachst eine abwartende Stellung ein, bereiteten 
sich jedoch darauf vor, die Politik Bismarcks gegen eine Attacke der „Lin- 
kcn“ zu verteidigen. Die Regierung geriet zwischen zwei Feuer. Sie kam 
sofort ins Wanken. Indessen erhielt Bismarck die Unterstiitzung auch jenes 
Teils der Presse, der die Ansichten der englandfeindlichen, biirgerlich- 
imperialistischen Kreise Deutschlands widerspiegelte. 149 Einige diesen Krei- 
sen nahestehende Zeitungen rechtfertigten die Hamburger Enthiillungen 
und hoben hervor, Bismarck habe durch seine Aktion der Wiederholung des 
von der Regierung des „neuen Kurses“ im Jahre 1890 begangenen Fchlers 
vorbeugen, und zwar die Annaherung zwischen Deutschland und England 
verhindern und zugleich Rutland in den Augen Frankreichs in Miftkredit 
bringen wollen. 150 

Diskreditiert war jedoch die Politik Deutschlands vor Rulsland 151 , Dster- 
reich-Ungarn und England 152 . In Petersburg riefen die Enthiillungen der 
Bismarckschen Zeitung Unzufriedcnheit 153 , in London 354 und in Wien Ver- 
argerung, aufierste Wachsamkeit und verstarktes MiBtrauen gegen die 
deutsche Diplomatic hervor. Der osterreichisch-ungarische Minister fur 
Auswartige Angelegenheiten vermochte es nicht einmal vor dem russischen 
Botschafter zu verbergen, daft „die Hamburger Enthiillungen dem Kredit 
dcr deutschen Diplomatic einen schweren Schlag versetzten u . „Ein Ver- 
trauensverhaltnis“, so fiigte er hinzu, „ist unmdglich, wenn die Staats- 
geheimnisse nicht gegen eine willkiirliche Enthiillung seitens der Personen, 
die nicht mehr an der Macht stehen, gesichert sind .“ 155 Die dsterreichischen 
Kreise fiihlten sich betrogen und emporten sich um so mehr, als sie sich 
aufterstande fiihlten, die Bande ihres militarisch-politischen Biindnisses mit 
Deutschland, dessen Unterstiitzung sie im Zusammenhang mit den Nah- 

149 Siehe zum Beispiel den ,,Berliner B6rscn-Courier“ vorn 10. November 1896. 

150 ApxMB MM#, K. 19, Blatt 61, Depcsche Osten-Sakens, Berlin, 3. November 
(22. Oktober) 1896, Nr. 51. 

151 ApxnB MM#, K. 20, Blatt 79, Gehcimtclegramm Osten-Sakens an das Mi- 
nisterium fur Auswartige Angelegenheiten, Berlin, 16. (4.) November 1896. 

152 ApxnB MM#, K. 128, Blatt 458, Brief Staals an Schisdikin, London, 
28. (16.) Oktober 1896. 

153 Die Zarenregierung hatte der russisdien Presse die Instruktion gegeben, 
in dieser Frage hochste Zuriickhaltung zu iiben. 

154 3. TajieBn, «Mctophh AHrjinn b onoxy HMnepMajiM3Ma», Bd. I, S. 33. 

155 ApxMB MM#, K. 169, Blatt 237, Depeschc Kapnists, Wien, 11. November 
(30. Oktober) 1896, Nr. 65. 
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ostangelegenheiten so schr brauchten, unverzuglich zu lockern. Man konnte 
jedoch erwarten, wie das der russische Botschafter in Wien, Kapnist, richtig 
bemerkte, daft die osterreichisch-ungarischc Regierung angesichts des wach- 
senden Mifitrauens gegen Deutschland danach streben werde, eine selb- 
standigere Politik zu betreiben, sei es zur Festigung der Beziehungen zu 
England in der Balkanfrage, sei es zur Regelung der Beziehungen zu Rut¬ 
land . 150 Auch die italienische Presse war emport . 157 

Unter diesen Umstanden muftten die herrschenden Kreise Deutschlands 
befiirchten, daft die Hamburger Enthiillungen zu einer ernsten Krise in den 
Beziehungen zu Rutland einerseits und zu Usterreich-Ungarn sowie Italien 
anderseits fiihren konnten. Der Kaiser und die deutsche Diplomatic ver- 
suchten diese Krise abzuwenden. Sie baten-um Vertrauen . 158 Der offiziose 
Teil der deutschen Presse beeilte sich, die „Hamburger Nachrichten“ und 
indirekt Bismarck zu verurteilen, weil ihre Handlungen das ganze Gebaude 
des Dreibunds, die Hauptstiitze der deutschen Auftenpolitik, untergraben 
konnten . 159 Aber der „eiserne Kanzler" a. D. setzte den Kampf energisch 
fort. Alsbekannt wurde, daft die Reichstagsfraktion des Zentrums die Absicht 
habe, eine formelle Interpellation fiber diese ganze iiberraschende Skandal- 
geschichte einzubringen, bestand das Leiborgan Bismarcks darauf, daft die 
Regierung einer Antwort nicht ausweichen und mit den notwendigen Er- 

156 Ebenda. 

lf ’ 7 Arthur Singer, ,,Geschichte des Dreibundes“, Leipzig 1914, S. 116—120. 

158 ,,Ich bin tieftraurig fiber Bismarcks schrecklidies Bcnehmen“, schrieb Wil¬ 
helm II. an Nikolaus II., „das — obgleich es ein ,coup‘ ist, der sich lediglich gegen 
mich personlich richtet — nichtsdestoweniger einen Bruch dcr Loyalitat gegen Deine 
Regierung darstellt und einen Fleckcn auf dem Gcdachtnis meincs geliebten Groft- 
vaters sowohl wie auf dem Deines geliebten Vatcrs zuriicklafit. Ich habe meinen 
Onkcl, den Kanzler, bereits verstiindigt, was im Parlament zu sagen ist, und ich 
hoffe, Du wirst zufrieden scin mit der Art, wie die ganze verraterische Angelegen- 
heit behandelt wird. Ich nehme an, bci diesem letzten Schlag des Fiirsten und bei 
der schamlosen Art, mit der er mich in seiner Presse behandelt — insbesondere 
durch den Versuch, das Volk glauben zu machen, daft ich unter ,englischem‘ Ein- 
flufi war und es noch jetzt bin —, die klarercn Kopfe werden anfangen zu ver- 
stchen, daft ich Griinde hatte, diesen unbandigen Mann mit seinem niedrigen Cha- 
rakter aus dem Amt zu schicken. Idi setze unbedingten Glauben in die Hoffnung, 
daft Du mir freundlich vertrauen wirst, wie Du es bisher getan hast, und daft sich 
nichts zwischen uns beiden geiindert hat und sich andern kann, seit wir in Breslau 
die Richtung fur unser Handeln abgestcckt haben.“ („Bricfe Wilhelms II. an den 
Zaren 1894—1914“, S. 39.) Einige Tage spater versicherte Wilhelm im Zusammen- 
hang mit den Enthiillungen Bismarcks dem englischen Botschafter in Berlin, Las- 
celles, daft cr bereit sei, England in jeder Weise zu dienen und die allerbesten 
Beziehungen mit ihm aufrechtzucrhalten. (G. P., Bd. 13, Nr. 3399, Aufzeichnung 
Marschalls, 24. November 1896.) 

159 ApxriB MMJf, K. 19, Blatt 61, Dcpesche Osten-Sakens, Berlin, 3. November 
(22. Oktober) 1896, Nr. 51. 
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klarungen vor den Reichstag treten solle. 1G0 Die Regierung mufite es tun. 
Um die Schwierigkeiten, die inncrpolitische und auftenpolitische Krisen 
nach sich zu ziehen drohten, zu iiberwinden, brauchte die Regierung Unter- 
stiitzung und suchte eine solche. Diese Unterstiitzung erhielt sie. Die Ver- 
treter der Partei des Zentrums, der Nationallibeialen Partei und der ge- 
maftigten Konservativen versicherten Marschall hinter den Kulissen, daft 
sie sich bemiihen wiirden, der Regierung im Reichstag keine zusatzlichen 
Schwierigkeiten zu schaffen, und daft sie sogar bereit scien, ihr formed das 
Vertrauen auszusprechen. 1(U 

Am 16. November begann im Reichstag die Debatte. Als Antwort auf 
die Interpellation des Zentrumsabgeordneten Hompesch 162 gab Reichs- 
kanzler Hohenlohe zu, daft es in der Tat einen russisch-deutschen Vertrag 
gegeben habe. Aber Hohenlohe weigerte sich, Einzelheiten liber die Ur- 
sachen seiner Nichtemeuerung mitzuteilen, er bestritt, daft sich die Be- 
ziehungen zwischen Deutschland und Ruftland danach verschlechtert hatten, 
und behauptete, daft diese Bcziehungen „gute und freundschaftliche“ blie- 
ben. Er teilte fcrner dem Reichstag mit, daft „die Wolke des Mifttrauens“, 
die in Osterreich-Ungarn und in Italien dem dcutschen Bundesgenossen 
gegcnubcr heraufgezogen war, angcblich wiedcr verschwunden sei. Schlieft- 
lich (was schr charakteristisch ist) bestritt er kategorisch die Vorstellung, 
als hattc die deutsche Regierung, als sie auf die Erneucrung des Riickver- 
sicherungsvertrages mit Ruftland verzichtcte, unter dem Einlluft der engli- 
schen Diplomatic gehandelt. Er bestritt diesen Einlluft auch jetzt. 103 Er 
versuchte kurzum, den Reichstag und seine junkerlich-biirgerliche Mehr- 

300 ,,Hamburger Nadirichtcn“ vom 12. November 1S96 (siehe Johannes Penzler, 
„Fiirst Bismarck nadi seiner Entlassung“, Bd. 7, S. 147—149). Osten-Saken kominen- 
tierte diesen ncuen Bcitrag der Hamburger Zeitung wie folgt: ,,'Das ist eine neue 
Offenbarung des Wunsehes des Fiirsten Bismarck, die ohnehin schwere Lage der 
Regierung mit alien Mitteln zu ersdiweren, und zeigt klar, daft er entschlossen 
ist, den gegen den Kaiser begonnenen, unerbittliehen Kampl lortzusetzen.. 
(Apxim MM/f, K. 19, Blalt 7!, Dcpesehe Osten-Sakcns, Berlin, 12. November 
[31. Oktobcrl 1S96, Nr. 53.) 

101 Hohenlohe, ,,Denkwurdigkeiten“, S. 277/278. 

3152 Hompesch fordcrle vom Rcichskanzler die Antwort auf folgende Fragen: 

1. ob bis zum Jahre 1890 cin geheimer Vertrag zwischen dem Deutschen Reidi und 
Ruftland bestanden hat; 

2. falls ein soldier Vertrag bestand, welche Vorgangc dazu gefiihrt haben, ihn 
nicht zu erneuern; 

3. welchen Einflufi die jiingsten Verbffentlichungen iiber diese Angelcgenheit auf 
die Stcllung Deutschlands im Dreibunde und sein Verhaltnis zu den iibrigen 
europaischen Machten ausgeiibt haben? (Siehe Reichstag, 16. November 1896, 
Bd. V, S.3261.) 

163 Reidistag, 16. November 1896, Bd.V, S. 3262. 
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hcit zu beruhigen. Abcr der Reichstag gab sich mit diesen allgemeinen Er- 
klarungen nicht zufrieden. 

Die sich entspinncndc Debatlc zeigte vor allem, wie wenig dcr Reichs¬ 
tag uber die geheimen Winkelziige der deutschen Diplomatic unterrichtet 
war und welche geringe Rolle er in aubenpolitischen Angelegenheitcn 
iiberhaupt spielte. Uber den Wesenskern der Frage brachte die Debattc 
nichts Neues. Wie der Fuhrer des katholischen Zentrums, Lieber, bemerkte, 
bestand ihr Hauptziel darin, Osterreich-Ungarn und Italien der Bereit- 
schaft Deutschlands zu versichern, die Biindnistrcue und die Fcstigkeit des 
Dreibunds zu erhaltcn. 164 Zugleich decktcn sie in gewissem Sinne die Ein- 
stellung der deutschen politischen Parteien zur aubenpolitischen Orientic- 
rung der Regierung auf. 

Die jammerliche Lakaienrolle des Reichstags trat bereits in derTatsache 
zutagc, dab sich unter seincn Abgeordneten keiner fand, der von der kaiser- 
lichen Regierung eine richtige und erschopfende Ant wort auf die Inter¬ 
pellation gefordert hatte. Somit zeigte dcr Reichstag erncut, dab er keines- 
wegs die Absicht hatte, gegen die von oben cingefiihrte politisdie Ordnung 
zu verstoben, und sich damit begniigte, lediglich eine konstitutionelle Ver- 
bramung eines halbselbstherrlichen Regimes zu bleiben. Was von den 
„hohen Rechten" des Reichstags gesprochen wurde, war nichts als tonende 
Worte, mit denen sich das Zentrum und die linksburgerlichen Fraktionen 
bei der Regierung tcuer zu machcn vcrsuchtcn. Zugleich verbargen die Ab¬ 
geordneten der aubersten rechten Fraktionen nicht einmal ihre Verachtung 
fur das deutsche Pseudoparlament, auf dessen Banken sie saben und von 
dessen Tribune aus sie larmten. Finer der Abgeordneten, Liebermann von 
Sonnenberg, der dem Lager der Preuben und der Bismarckanhanger an- 
gehorte, erklarte verachtlich, er sehe iiberhaupt keinen groben Sinn in 
parlamentarischen Wortergiissen uber aubenpolitische Angelegenheiten, da 
die Berichte iiber die Reichstagsdebatten sowieso von niemand gelesen wiir- 
den. 16r ’ Natiirlich wurde das bewubt zu dem Zweck gesagt, den Reichstag 
durch einen Fubtritt mehr zu erniedrigen. 

Das katholische Zentrum hatte bereits vorher mit der Regierung ange- 
bandelt und nur auf den Augenblick gewartet, da es ihr seine politische 
Unterstutzung moglichst teuer verkaufen konnte. Jetzt beschlob cs, sich 
vor der Regierung verdient zu machen und sich zugleich, wenn auch riick- 
wirkend, an dem Urheber des „Kulturkampfes“ zu rachen. Der Fuhrer der 
Zentrumsfraktion im Reichstag, Lieber, verurteilte scharf den Bismarck- 
schen Riickversicherungsvertrag mit Rubland als einen Vertrag, der mit 
der Politik des Dreibunds unvereinbar sei. Er forderte eine weitere Festi- 

364 Ebenda, S. 3266. 

165 Ebenda, S. 3267. 
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gung der Beziehungen zu der katholischen Habsburger Monarchic und zum 
katholischen Italien. Aber wie war die allgemeine Orientierung der Zen- 
trumspartei in bezug auf England und Rufiland? Lieber, der vor dem 
Reichstag sprach, definierte diese Orientierung in folgcnden Worten: 
^Deutschland ist und mufi sein und bleiben der Freund der Freunde unserer 
Freunde und der Feind der Feinde unserer Freunde." 160 Diese jesuitenhaft 
doppelsinnige und vorsichtige Formel rief auf den Banken des katholischen 
Zentrums im Reichstag Entziicken hervor. 

Die Einstellung des Zentrums zu Rutland („Freunde unserer Feinde M , 
d. h. Frankreichs) stand im Gegensatz zu der Einstellung der preubischen 
Grofiagrarier des Bismarckschen Lagers. Die Partei des Zentrums war fur 
ein wirtschaftliches Abkommen mit Rubland in Form von Handelsvertragen, 
aber politisch war sie iiberaus rublandfeindlich gestimmt und im allgemei- 
nen bereit, die rublandfeindliche Politik Osterreich-Ungarns zu unterstiitzen. 
Zugleich und gerade deswegen hielt sie es fur notwendig, die traditionelle 
bsterreichische Orientierung auf England zu unterstiitzen. In diesem Sinne 
schlug Lieber der Regierung vor, ein „Freund der Freunde unserer Freunde w 
zu bleiben. Diese Partei recht unterschiedlicher sozialer, im wesentlichen 
jedoch kleinbiirgerlicher Elemente hatte noch keinc wirtschaltlichen oder 
politischen Griinde, den englischen Imperialismus als ihren Rivalen oder 
Feind zu betrachten. Die Oberschichten ihrer Kreise jedoch — mit den Inter- 
essen einiger Groftmagnaten der westdeutschen Schwer- und Bergbauindu- 
strie verbunden — waren durch die imperialistische Politik bereits stark 
beriihrt und zogen die ganze Partei in diese Richtung. Zugleich sicherte sich 
das katholische Zentrum, als Partei des raffinierten Opportunisms, in 
Fragen, die mit der Aubenpolitik verbunden waren, die Moglichkeiten, 
weiter zu manovrieren sowie mit der Regierung und mit andr en Reichs- 
tagsparteien standig und recht ungeniert Kuhhandel zu treiben. Die Fiihrer 
des Zentrums traumten insgeheim davon, dab sie, wenn sie Bismarck fur 
seinen Riickversicherungsvertrag mit Rubland und fur die Verlautbarung 
dieses Vertrags verurteiitcn und anderseits die Politik der Regierung gegen- 
iiber Osterreich-Ungarn und dem gesamten Dreibund energisch unterstiitz- 
ten, als Gegenleistung Zugestandnisse auf dem Gebict der Innenpolitik 
erhalten wiirden, die dem Katholizismus die Moglichkeit boten, seinen Ein- 
flub in Deutschland selbst weiter zu verstarken. 

Die Position der Fraktion der Freisinnigen unterschied sich in gewisser 
Hinsicht vom Standpunkt des katholischen Zentrums. Genauso wie das 
Zentrum war sie eine Anhangerin des engen Bundnisses mit dem Habs¬ 
burger Reich, aber zum Unterschied von jenem riickte sie nicht die konfes- 


166 Ebenda, S. 3266. 
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sionellen, sondern die „nationalen u Motive in den Vordergrund. Sie ver- 
suchte die ideologischen Traditionen der „nationalen Einigung“ im Geiste 
des biirgerlichen Demokratismus von 1848 zu beleben. Diese Versuche sahen 
recht jammerlich aus, insbesondere im Vergleich zu den sich unter den 
herrschenden Klassen abzeichncnden neuen alldeutschen imperialistischen 
Tendenzen, die das Fernziel der volligen Unterordnung Dsterreichs ver- 
folgten. Und unter den Freisinnigen entstand eine Stromung, die bereits 
ins Lager dcs Imperialismus hiniiberwechselte. Diese Stromung, an deren 
Spitze Barth und Rickert 167 standen, war bereit, die Anweisungen der Re- 
gierung zu befolgen, deshalb erhielten ihre Fiihrer verdientermafien den 
Ruf der „Hofdemokraten w . Nur der greise Richter, der bedeutendste Red- 
ner der Freisinnigen, blieb unversohnlich. Aber auch er, der den auftenpoli- 
tischen Kurs dcr deutschen Regierung kritisierte, vermochte weder damals 
noch spater iiber sich selbst hinauszuwachsen. Und im allgemeinen war es 
ein recht niedriges Niveau. Das hochste, was Richter zustande brachte, war 
eine scharfe Kritik an der Inkonsequenz und Verworrenheit der Politik des 
„neuen Kurses“, die mit einer Annaherung an England begann, rasch in 
die Sphare der Verscharfung der Beziehungen zu England geriet und, nach- 
dem sie mit einer Abkehr von Rutland begonnen hatte, jetzt erneut eine 
Etappe dcr Annaherung an Rutland betrat. Sein positives Programm war 
schwach, sehr schwach. Er wollte lediglich die Politik des „neuen Kurses“ 
auf Riickwartsgang umschalten: Festigung des Dreibunds, Abkiihlung 
in den Beziehungen zu Rufiland und Annaherung an England. Das 
war das Programm des aussterbenden deutschen Liberalismus, dessen 
politische Vertreter England auch weiterhin fur den Mentor ihrer kon- 
stitutionellen Ideen und fur das Bollwerk ihrer politischen Hoffnungen 
hielten. 

Die Hamburger Enthiillungen Bismarcks hatten die Emporung der Frei¬ 
sinnigen hervorgerufen, aber sie in eine schwierige Lage gebracht. Sie hatten 
gern mit ihrem alten Feind Bismarck in der Frage der Beziehungen zu 
Rutland politisch abgerechnet. Aber als Anhanger einer Annaherung an 
England konnten sie die Politik des gleichen Bismarcks, der zum Unter- 
schied von dem „neuesten Kurs“ England nicht anrempelte und den kolo- 
nialen Angelegenheiten zweitrangige Bedeutung beimafi, nur als Vorbild 
hinstellen. Falls sie jetzt gegen die Enthiillungen Bismarcks und gegen 
dessen Rufilandpolitik protestierten, traten sie als Verteidiger seines poli¬ 
tischen Werks, traten sie fur die Erhaltung und Festigung des Dreibunds 

107 In der Reichstagssitzung trat Rickert als Verteidiger der Politik Caprivis 
auf, dcr damit begonnen hatte, dafi er zusammen mit Wilhelm die Erneuerung 
des Bismarckschen ,,Riickversicherungsvcrtrages“ mit Rufiland ablehnte. (Reichs¬ 
tag, 16. November 1896, Bd. V, S. 3289/3290.) 
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als Hauptstiitze der deutschen Politik in Europa auf. 168 Eine derartige An- 
sicht iiber die Dinge war der Ausdruck eincr gewissen Hilflosigkeit der 
Freisinnigen und ihrer politischen Ohnmacht unter den Bedingungen des 
sich in Deutschland formierenden junkerlich-burgerlichen Imperialismus. 
Diese Partei der altmodischen Kaufleute und der liberal-biirgerlichen In- 
telligenz war weder einfluftreich noch zahlenmaftig stark und wurdc des- 
halb weder von den Regierungskreisen noch von den rcaktionaren Kraften 
der herrschenden Klassen im allgemeinen ernsthaft in Rechnung gestellt. 
In der Atmosphare der Verstarkung der politischen Reaktion in Deutsch¬ 
land konnte jene Kritik „von links", die aus den Reihen der Freisinnigen 
kam, die Regierung lediglich reizen, aber nicht mehr beunruhigen. Und da 
die Freisinnigen ihren Hauptschlag im vorliegenden Fall gegen Bismarck 
fiihrten, unterstiitzten sie faktisch Hohenlohe und Marschall. 

Viel mehr Unruhe bereitete den herrschenden Kreisen die einfluftreiche 
und wachsende Sozialdemokratische Partei, die einen groften, und zwar 
den kampferischsten und bestorganisierten Teil der Arbeiterklasse hinter 
sich hatte. In Fragen der Auftenpolitik lieft die deutsche Sozialdemokratische 
Partei jedoch genauso wie in einigen anderen Fragen die prinzipielle, sozia- 
listische und revolutionare Orientierung vermissen. 

Mitte des 19. Jahrhunderts waren die Bcgriinder des wissenschaftlichen 
Kommunismus mit Rccht der Meinung, daft der russische Zarismus die 
Hauptzitadelle der europaischen Reaktion darstellte. Inzwischen waren 
bereits einige Dutzend Jahre, fast ein halbes Jahrhundert vergangen. In 
dieser Zeitspanne waren im System des Kapitalismus gewaltige wirtschaft- 
liche und politische Veranderungen vor sich gegangen. Der Kapitalismus 
trat in cin ncues, imperialistisches Stadium seiner Entwicklung. Das Zen- 
trum der internationalen revolutionaren Bewegung verlagerle sich nach 
Ruftland, wahrend in Westeuropa die von dem sich formierenden Imperia¬ 
lismus genahrte Reaktion erstarkte. Selbst Friedrich Engels, dessen letzte 
Lebensjahre in die Zeit des in Bildung begriffenen Imperialismus fielen, 

iG8 j) cr Fiihrer der Freisinnigen, Richter, erklarte im Reichstag: „Der Drei- 
bund ist in unseren Augen nicht bloft ein Augenblicksprodukt diplomatischer 
Klugheit, sondern beruht auf den dauernden gemeinschaftlichen Interessen der 
verbiindeten Vblker.“ Er erklarte ferner, daft der russisch-deutsche Vertrag aus 
dem Jahre 1887 mit dem ,,Geist dcs Dreibundes“ unvercinbar sci. Der fortschritt- 
liche Abgeordnetc Hauftmann erklarte ausfuhrlichcr, weshalb er den deutsch* 
russischen Vertrag fiir ,,auftcrst schadlich 4 ' hielt. Seiner Meinung nach konnte ein 
soldier Vertrag cin bequemes Werkzeug in den Handen jener Elemente sein, 
vor allcm in Bohmen, in Italien und anderswo, die danach strebten, den Dreibund 
zu Grabc zu tragen. Zu den Anhangern der Bismarckschen Politik gewandt, sagte 
Hauftmann: ,,Was wiirdcn ... sie sagen, wenn man erfahren wiirde, daft Italien 
mit Frankreich einen Bund abgeschlossen hatte?‘* (Reichstag, 16. November 1896, 
Bd.V, S. 3269-3273.) 
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selbst er hat, wic J. W. Stalin hervorhob, diese neuen Erschcinungen weder 
gesehen noch begriff en und hielt die Zarenherrschaft in Rutland auch weiter- 
hin fur die „letzte starke Festung der gcsamteuropaischen Reaktion” 169 . 
„Dafi die zaristische Macht in Ruftland eine starke Festung der gesamt- 
europaischen (und auch der asiatischen) Rcaktion war”, schrieb J.W. Stalin, 
„dariiber kann es keinen Zweifel geben. Aber daft sie die Ictzle Festung 
dieser Reaktion war — das ist mit Verlaub zu bezweifeln.“ J7U In den neun- 
ziger Jahren hat Engels die Rolle der Zarenmacht in Ruftland als eines 
Bollwerks der gesamteuropaischen Reaktion und als eines zum Wcltkrieg 
fuhrenden Faktors der aggressiven Politik offensichtlich iiberschatzt. Er 
iibersah, wie J. W. Stalin hervorhob, cin schr wichtiges Moment, „das 
dann eine entscheidende Rolle gespielt hat, und zwar das Moment des 
impcrialistischeii Kampfes um Kolonien, um Absatzmarkte, um Rohstoff- 
quellen, das schon damals von sehr ernster Bedeutung war 44 . Engels iiber- 
sah ferner „dic Rolle Englands als eines Faktors des kommenden Welt- 
kriegs, das Moment der Widerspriiche zwischen Deutschland und England, 
der Widerspriiche, die schon damals von ernster Bedeutung waren und 
dann eine fast bestimmende Rolle in der Entstehung und Entwicklung des 
Weltkriegs spielten“ 171 . Das waren die Mangel in den Ansichten Engels’ 
iiber Fragen der international en Politik zu Beginn der neunziger .Jahre des 
19. Jahrhunderts. 

Die Fiihrer der deutschen Sozialdemokratie haben diese Mangel in den 
Ansichten Engels’ gewaltig vergroftert. August Bebcl und Wilhelm Lieb- 
knecht behaupteten, daft das zaristische Ruftland die Hauptgefahr, ja sogar 
die einzige Gefahr des Friedens bleibe. In seiner Reichstagsrede iiber die 
Hamburger Enthiillungen Bismarcks kritisierte Wilhelm Liebknecht in 
scharfer Form den „Ruckversicherungsvertrag“ mit dem zaristischen Ruft¬ 
land. Er bezeichnete ihn als einen „unehrlichcn Vertrag“ und ferner als 
einen „Verrat an den Bundesgenossen 44 . Wahrend die Fiihrer der Sozial¬ 
demokratie die Rolle des zaristischen Ruftlands als eines Faktors der Reak¬ 
tion und Aggression iiberschatzten, unterschatzten sie und ignorierten sie 
sogar einfach die reaktionare und aggressive Rolle der imperialistischen 
Machte. Sie liefien den tiefen imperialistischenKonflikt zwischenEngland und 
Deutschland unbeachtet, der in der weitenEbene der „ Weltpolitik“ heran- 
reifte, und bestritten sogar die Moglichkeit dieses Konflikts. „Es herrscht 
zwischen uns und England”, so behauptete Liebknecht, „die vollste Har- 

iG9 F r i e d r ich Engels, „Die auswartige Politik des russischcn Zarentums 44 ; siehe 
Marx, Engels, Lenin, Stalin, ,,Zur deutschen Gesdiichte“, Bd. II, S. 1211. 

170 J. W. Stalin, ,,Cber Engels’ Artikel ,Die auswartige Politik des russischcn 
Zarentums 4 Marx,Engels, Lenin,Stalin, „Zur deutschenGeschichte 4 ', Bd. II. S. 1212. 

171 Ebenda, S. 1211. 



Kapitcl IV 


314 

monie der Interessen; das bifichen Kolonialpolitik zahlt nicht.“ Er behaup- 
tete immer noch, dafi der Hauptfaktor des Krieges die Politik des zaristi- 
schen Rufilands im Nahen Osten bleibe, und iibersah die Plane, die in den 
fuhrenden Kreisen des deutschen Imperialismus heranreiften, ebenso wie 
die Kriegsbrandstifterrolle der deutschen Diplomatic im Nahen Osten. Lieb- 
knecht lehnte den „Riickversicherungsvertrag“ als das Instrument der reak- 
tionaren Politik Bismarcks ab, was ihn jedoch nicht daran hinderte, ein 
anderes Instrument der gleichen Politik, den Dreibund, in den Himmel zu 
heben. Er war gegen jede Annaherung an das zaristische Rutland und be- 
stand zugleich auf der Festigung der Beziehungen zu Osterreich-lJngarn. 
Er sah weder die sich in Osterreich-Ungarn verstarkende nationale Unter- 
driickung der slawischen Volker noch den aggressiven Charakter der bster- 
reichisch-ungarischen Politik auf dem Balkan. Er begriff nicht den aggres¬ 
siven, imperialistischen Charakter des dsterreichisch-deutschen Bundnisses 
und des Dreibunds als Ganzes. Er erblickte in diesem eine „Garantie des 
Friedens“, ubrigens eine unzureichende Garantie. Und um diese „Garantie“ 
zu festigen, rief er in seiner Rede vor dem Reichstag dazu auf, ein enges 
Biindnis zwischen Deutschland und England zu schliefien. 372 Auf diese 
Weise rief er im Grunde genommen dazu auf, einen neuen imperialistischen 
Block zu schaffen. Ware man diesem Aufruf gefolgt, so hatte das zu keiner 
Festigung des Friedens gefiihrt, sondern im Gegenteil die Entfesselung des 
Krieges beschleunigt. Die Idee des englisch-deutschen oder des englisch- 
osterreichischen Bundnisses gegen Rutland war keine Idee der Arbeiter- 
klasse. Sie war in gewissen imperialistischen Kreisen Englands herangereift. 
Diese Idee hatte aber in Deutschland unter den herrschenden Klassen noch 
keine Anhanger gefunden. 

Die Reichstagsdebatte iiber die Hamburger Enthiillungen Bismarcks 
hatte gezeigt, dafi diese Klassen und ihre Parteien in starkem Mafie von 
englandfeindlichen Stimmungen erfafit waren. Diese Stimmungen machten 
sich in der Nationalliberalen, in der Konservativen und in der Reidispartei 
bemerkbar, die danach strebten, die Expansion des deutschen Imperialismus 
sowohl in Europa als auch an der kolonialen Peripherie zu verstarken. Was 
die preufiischen Agrarier anbetraf, so waren sie es, die als Anhanger der 
Bismarckschen Politik einen erbitterten Kampf gegen die Politik des „neuen 
Kurses“ fiihrten und der Regierung vorwarfen, dafi sie zu sehr vor England 
liebedienere. Von Manteuffel, der Vertreter des preufiischen Feudaladels, 
war zur Stelle, um sowohl Bismarck und seine Politik als auch seine Ent- 

172 „England“, sagte Wilhelm Liebknecht, ,,steht allein Rufiland gegeniiber, 
in dessen Bekampfung es dasselbe Interessc hat wie Deutschland. Denn wenn 
Rufiland Herr wird, dann ist das cnglische Weltreich vernichtet, in Europa herrscht 
die Knute ...“ (Reichstag, 16. November 1896, Bd.V, S. 3276—3280.) 
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hiillungen uber den Vertrag mit Rutland zu verteidigen. Er crklarte offen, 
daft er ein Anhanger der Annaherung zwischen der russischen und der 
deutschen Dynastie sei, und liefi sich begeistert iiber die Begegnung der 
Monarchen in Breslau aus. 173 Ein anderer echter Preufie, Liebermann von 
Sonnenberg, behauptete gleichfalls, es sei an der Zeit, zur Bismarckschen 
Politik der Erhaltung des Dreibunds und der gleichzeitigen Annaherung an 
das zaristische Rufiland iiberzugehen. Er erhob Vorwiirfe gegen die Regie- 
rung, weil sie es nicht verstanden hatte, diese Annaherung zu erreichen, 
warnte aber zugleich davor, daft Deutschland im Namen der politischen 
Annaherung an Ruftland etwa in Handels- und Wirtschaftsfragen nach- 
giebig werde. Die Interessen der preufiischen Agrarier sollten iiber allem 
stehen! 174 Und in dieser Hinsicht stellte er die Politik Bismarcks als Vor- 
bild hin, an das sich die „nationale“ deutsche Politik halten solle. 

In der Verteidigung der Politik Bismarcks schlossen sich auch die poli¬ 
tischen Vertreter der biirgerlich-imperialistischen Kreise dem Lager des 
Junkertums an. Der Groftindustrielle Kardorff, einer derFiihrer derReichs- 
partei, hob Bismarck in den Himmel und rechtfertigte alles, was er getan 
hatte und tat. 175 Der Abgeordnete Paasche, der im Namen der national- 
liberalen Fraktion sprach 176 , bezog einen Standpunkt, der sich weder im 
Ton noch im Wesen von dem der alten verstocktcn preufiischen Konserva- 
tiven unterschied. Er fiel iiber alle Feinde Bismarcks, iiber die Sozialdeino- 
kraten, iiber die Freisinnigen und iiber das katholische Zentrum her, als 
ware die Zeit angcbrochen, da man die Politik des „Kulturkampfes M gegen 
die Katholiken und die Politik der Ausnahmegesetze gegen die Sozialisten 
zugleich durchfiihren konnte. 

Die Lage der Regierung war recht schwierig. Als Leiter des Auswartigen 
Amies mufite Marschall im Namen der Regierung zu den Enthiillungen 
Bismarcks Stellung nehmen und die deutsche Politik so formulieren, daft er 
das wachsende Mifitrauen in Petersburg und in Wien zerstreute. Er recht¬ 
fertigte die Rufilandpolitik Bismarcks, behauptete, die Politik der Nach- 
folger Bismarcks hatte nicht zu einer Verschlechterung dieser Beziehungen 
gefiihrt, und war auf keinen Fall je geneigt, dem Einflufi Englands nach- 
zugeben. Diese Erklarung befriedigtc die Zarenregierung. 177 Marschall 

173 Reichstag, 16. November 1896, Bd. V, S. 3267. 

374 Ebenda, S. 3285. 

373 Ebenda, S. 3264 ff. 

176 Ebenda. 

177 ApxnB MM^, K. 20, Blatt 79, Geheimtelegramm Osten-Sakens an das 
Ministerium fur Auswartige Angelegenheiten, Berlin, 16. (4.) Oktober 1896. Auf 
dem Text des Telegramms, in dem Osten-Saken den Inhalt der Reichstagsrede 
Marschalls iiber die Bismarckschen Enthiillungen darlegte, schrieb Nikolaus II.: 
„gut“. 
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erklarteferner,der vonBismarck mitRufilandabgeschlossene Vertrag wider- 
spreche allgemein gesprochen nicht den Beziehungen Deutschlands zu Dster- 
reich-Ungarn, fiigte jcdoch hinzu, Bismarck allein sci es bei seiner vor- 
herrschenden Sonderstellung moglich gewesen, sich sclbst. den Bundesgenos- 
sen gegeniiber zur Geheimhaltung zu verpflichten, und die Last einer so 
schweren Verantwortung sei naturgemaft iiber die Krafte seiner Nachfolger 
hinausgegangen. In Osterreich-Ungarn, wo man befiirchtete, daft der 
russisch-deutsche Geheimvertrag noch in Kraft sei, riefen diese Worte Mar- 
schalls einen Seufzer der Erleichterung hervor. 17S Schlieftlich formulierte 
Marschall die Grundlinie dcr deutschcn Politik, die, wie er glaubte, die 
gesamten junkerlichcn und biirgerlichen Fraktionen des Reichstags befrie- 
digen miiftte: Treue den Bundcsgenossen gegeniiber und Freundschaft mit 
Ruftland. 179 

Abcr dieser Versuch, alle Parteifraktionen und politischen Gruppierun- 
gen der herrschenden Klassen zu befriedigen, schlug fchi. Die Debatte 
zeigte, daft der Einfluft Bismarcks im Reichstag wesentlich starker war, als 
die Regierung erwartet hatte. Nach Beendigung dieser Debatte rechnete 
Hohenlohe ernstlich darauf, daft, falls Bismarck den Kampf fortsetzen 
wollte, er die Regierung stiirzen und auf das im ncugewahlten Reichstag zu 
bildende Kartell gestiitzt, erneut an die Macht zuriickkehren konnte. 180 Da 
Marschall diese Gefahr spiirte, versuchte er mit den Gegncrn Bismarcks 
anzubiindeln. Damit starkte er lediglich ihre Positionen und erziirntc den 
Kaiser nebst seiner ganzen Clique. Erneut zwischcn zwei Feuer geraten, 
konnte sich Marschall nicht mehr lange an der Macht haltcn. Dcr Kaiser 
erklarte, er werde Marschall und, falls der Rcichskanzler diesen unter- 
stiitzen sollte, auch den Reichskanzler davonjagen. So brach die Regierungs- 
krise, die von den reaktionarsten Kreisen des Bismarckschen I agers schon 
seit langem vorbereitet worden war, nach auben durch. Das Kriifteverhalt- 
nis zwischcn den kiimpfcnden Cliquen der herrschenden Klassen war so, 
daft keine es vermocht hat, aus dieser Krise rasch als Sieger hervorzugehen. 
Die Krise schleppte sich noch einige Monatc hin. Sie fiel mit ncuen politi¬ 
schen Komplikationen in Nahostfragen zusammen. 

Unter dem Eindruck der Bismarckschen Enthiillungen erreichte die 
englandfeindliche Kampagne der deutschen Presse eine beispiellose Starke 
und Scharfe. 181 Die Kampagne wurde ebenso systematisch und organisiert 

178 ApxnB MM A, K. 169, Blatt 248, Depcsdic Kapnists, Wien, 23. (11.) No¬ 
vember 1896, Nr. 69; siehe ferncr „Neue Freic Prcsse“ vom 16. November 1896, 
,,Frcmdcnblatt“ vom 16. November 1896. 

179 Reichstag, 16. November 1896, Bd. V, S. 3264. 

180 Hohenlohe, „Denkwiirdigkeitcn“, S. 278. 

1S1 G. P., Bd. 13, Aufzeidinung Marschalls, 24. November 1896. 
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durchgefiihrt wie die deutschfeindliche Propaganda der englischen Presse. 
Den Grundton gab die Presse des Bismarckschen Lagers, der alldeutschen 
und iiberhaupt imperialistischen Kreise an. Die reaktionarcn Krafte ver- 
suchten sie auch fur den Kampf gegen die Arbeiterbewegung im Lande 
auszunutzen. 

Ende November 189b brack in Hamburg ein Streik der Hafenarbeiter 
aus. Dieser Streik lenkte die Aufmerksamkeit breitester Kreise der Ar- 
beiterklasse in Deutschland und in anderen Landern auf sich. Tom Mann, 
der Fiihrer der englischen Arbeiterbewegung, der damals in Hamburg 
weilte, brachte seine Sympathien fur die Streikenden zum Ausdruck. Das 
geniigte der Bismarckschen Zcitung „Hamburger Nachrichten“, um die 
niedertriichtige Version inUmlauf zu setzen, die streikenden deutschen Ar- 
beiter erhielten angeblich durch Vermittlung Tom Manns Subsidien von 
englischen Kapitalisten. An die Adresse der englischen Werftbesitzer 
hagclte es Beschuldigungen, daft sie bestrebt seien, durch Organisierung 
von Streiks das Wirtschaftsleben in Deutschland zu untergraben und ihre 
deutschen Konkurrenten auf diese Weise zu schadigen. Diese reaktionarcn 
Unterstellungen fanden in den herrschenden Klasscn sofort starkste Ver- 
breitung. Der Abgeordnete Paasche, ein Nationalliberaler, geniertc sich 
nicht, von der Tribune des Reichstags aus zu erklaren, der Streik der Ham¬ 
burger Arbeiter sei das Werk „englischer Agitatoren“, die von englischen 
Kapitalisten gut bezahlt wiirden. „Die Geschichte der letzten Zeit hat klar 
genug gezeigt“, so fiigte er hinzu, „dab an alien Intrigen in Armenien, 
in der Tiirkci usw. das englische Kapital beteiligt war.“ Die Sozial- 
demokraten protestierten natiirlich in scharfer Form gegen die falsche 
Version von der Entstehung des Hamburger Streiks, aber das ganze 
rechte Lager, einschlieblich der Nationalliberalen, unterstiitzte diese 
Version. 182 

Auch die Regierung machte sich diese Version zu eigen. Wilhelm wandte 
sich sogar an den englischen Botschafler Lascelles und forderte, die eng¬ 
lische Regierung solle offiziell erklaren, dab die englischen Kapitalisten am 
Streik der deutschen Arbeiter unbeteiligt seien, andernfalls, so drohte er, 
wiirde die deutsche Presse ihre Propaganda gegen England verscharfen; 
Salisbury lehnte jedoch das Ansinnen des Kaisers entschlossen ab. Er berief 
sich darauf, dab die englischen Kapitalisten selbst Unannehmlichkeiten mit 

182 Reichstag, 1. und 2. Dezembcr 1896, Bd. V, S. 3634—3674. Der ,,Konig“ der 
deutschen Industrie, von Stumm, gab zu, dab er nicht glaubc, an dem Hamburger 
Streik sei englisches Kapital beteiligt. Aber auch er machte fur die Entstehung 
dieses Streiks ,,englische Emissare“ — englische Sozialisten und die Trade-Unions — 
sowie natiirlich auch die deutschen Sozialdemokraten verantwortlich. (Reichstag, 
Bd. V, S. 3690.) 
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den Streikenden und mit den Trade-Unions hatten. 183 Nun kam Wilhelm 
vollends in Wut. Er begab sich erneut zu Lascelles und erklarte ihm, der 
von Salisbury bezogene Standpunkt konne nur die in Deutschland entstan- 
dene Vorstellung festigen, dafi England, das zu furchtsam sei, einen offenen 
Krieg gegen Deutschland zu provozieren, „mit seinem Geldsack durch 
Unterstiitzung von Revolutionen und Strikes bei uns den Krieg auf das 
wirtschaftliche Gebiet iibertragen wolle“ 184 . Auch diesmal ging es nicht 
ohne eine Drohung ab. Er sagte dem englischen Botschafter aufgebracht, 
bei der ausgesprochen englandfeindlichen Stimmung, die in Deutschland 
herrsche, wiirde es „den schlimmsten Effekt“ 185 machen, und bei einer wei- 
teren Entwicklung dieser Stimmung werde er, der Kaiser, nicht in der Lage 
sein, „den Interessen und Wiinschen des gesamten dcutschen Volkes zu- 
widerzuhandeln“. Lascelles versprach, dariiber nach London zu telegra- 
fieren, „um eine neue Prefikampagne zwischen beiden Landern zu ver- 
meiden“ 180 . Aber Wilhelm machte sich auch noch dariiber Gedanken, wie 
man den Sieg der streikenden Hamburger Arbeiter iiber die Werftbesitzer 
verhiiten konne. Zusammen mit dem Kricgsminister iiberlegte er, ob man 
in Hamburg nicht den Ausnahmezustand verhangen sollte, und liefi die 
Werftbesitzer wissen, falls sie sich dazu entschlossen, eine Aussperrung zu 
erklaren, werde die Regierung sie mit billigen Arbeitskraften versorgen, 
die man aus den polnischen Gebietcn und aus ltalien einfiihren konne. 

Die Regierung wufite von diesen Planen des Kaisers ebenso wie von 
seinen Unterredungen mit dem englischen Botschafter. Im Grunde genom- 
men sanktionierte sie seine Handlungen. 387 Da sie sich aber nicht die Hande 
binden wollte, versuchte sie sich formal abseits zu halten. 188 Den gleichen 
Standpunkt bezog die englische Regierung. Als Salisbury von den neuen 
Forderungen und von den neuen Drohungen Wilhelms erfuhr antwortete 
er, die englische Regierung sei absolutely without the means of influencing 
or controlling the Press" (absolut nicht imstande, die Presse zu beeinflussen 
oder zu kontrollieren) 189 . Gleichzeitig brachte die Londoner „Times“, zwei- 
fellos von ihm selbst inspiriert, einen Artikel, in dem sie die Bismarckschen 
„Enthullungen“ iiber die Entstehung des Hamburger Streiks verlachte. 190 

183 G. P., Bd. 13, Nr. 3400, Hohenlohe an Wilhelm II., 30. November 1896, An- 
lage, Salisbury an Lascelles (ohne Datum). 

384 G. P., Bd. 13, Nr. 3401, Wilhelm II. an Hohenlohe, 2. Dezember 1896. 

185 Hohenlohe, „Denkwiirdigkeiten“, S. 284. 

386 G. P., Bd. 13, Nr. 3401, Wilhelm II. an Hohenlohe, 2. Dezember 1896. 

187 Hohenlohe, „Denkwiirdigkeiten“, S. 284. 

188 G. P., Bd. 13, Nr. 3400, Hohenlohe an Wilhelm II., 30. November 1896. 

189 G. P., Bd. 13, Nr. 3402, Hohenlohe an Wilhelm II., 8. Dezember 1896, An- 
lage, Salisbury an Lascelles, 3. Dezember 1896. 

190 „Times“ vom 5. Dezember 1896. 
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Was aber die tatsachlidienEnthiillungenderBismarckschenZeitung fiber 
den russisch-dcutschen „Riickversicherungsvertrag“ betrifft, so wurden zwar 
ihre unmittelbaren fur die deutsche Regierung so ungiinstigen Auswirkun- 
gen auf dem Gebiet der Aufienpolitik formal behoben; in Wirklichkeit 
aber wirkten sie sich in der Verstarkung des Mibtrauens zur deutschen 
Diplomatie aus, das diese selbst bereits iiberall zu saen fertiggebracht hatte. 
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Die Nahostkrise, 

die engliscli-deutschen Beziehungen 
und die kolonialen Angelegenheiten im Jalire 

18.07 

1 

In den Wochen voller Spannung, als die herrschenden Klassen in 
Deutschland, ihre Rcgierung, ihre Parteien, ihre Presse, durch die Plam- 
burger Enthiillungen Bismarcks in Erregung versetzt, die Frage der all- 
gemeinen Wcge der auBenpolitischcn Orientierung Deutschlands erorter- 
ten, war die Aufmcrksamkeit der europaischen Diplomatic durch Fragen 
der Nahostpolitik gefesselt. Die Lage im Nahcn Osten blieb gespannt. In 
den asiatischen Provinzen des Tiirkischen Reiches dauerten die von Regie- 
rungsagenten provozierten Pogrome und Unruhen immer noch an. In den 
europaischen Provinzen (in Mazedonicn, Albanien und vor allem auf Kreta) 
ieiften neue Ereignisse lieran, verursacht durch das Wachsen des natio- 
nalen Befreiungskampfes der Balkanvolker, die das tiirkische Joch abzu- 
werfen trachteten. In Konstantinopel herrschten Erregung und standige 
Unruhe. Niemand wubte, was der niichste Tag bringen wiirde eine neue 
armcnische Aktion oder ein neues Gemetzel, das das vom Sultan mit Hilfe 
des tiirkischen Mobs im August so geschickt provozierte Blutbad um ein 
Mehrfaches iibcrtrafe. Die Macht des Sultans war bereits so angenagt, daft 
man einen Staatsstreich und den Sturz Abdul Hamids erwarten konnte. 1 
Der diplomatische Kampf und die Aktivitat der an Nahostfragen inter- 
essierten Miichte verstiirkten sich. Jcder war bestrebt, politische Positionen 
zu behaupten oder zu erwerben, um auf diesem Schauplatz die eigenen 
Nah- oder Fernziele sowie Interessen finanzieller, politischer oder strate- 
gischer Art zu sichern. 

Die Krise verschiirfte sich dadurch, daft der englische Imperialismus, der 
sich schon lange an Mesopotamien heranschlich, zu einem neuen Sprung 

1 «KpacHbin apxnB», Bd. XLVII—-XLVIII, S. GO, ,,Projekt der Inbcsitznahme 
des Bosporus im Jahre 1896“, Notiz A. I. Nclidows vom .30. (18.) November 1896. 
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ansetzte. Ende Oktober tauchte ein cnglischcs Kriegsschiff im Schatt-el- 
Arab auf und ging bei Basra vor Anker; im Persischen Golf wurde eine 
Demonstration der englischen Kriegsflotte vorbereitet. Die Meldung fiber 
diese Vorfalle beunruhigte die deutsche Regierung stark; sie erblickte dar- 
in zu Recht die Aktivierung der englischen Politik kolonialer Eroberungen. 
In diesem Fall tauchte eine Reihe ernster Fragen auf. Hatte sich England 
durch irgendein Abkommen mit RuBland und Frankreich gesichert? Wie 
weit und in welcher Richtung wird sich die Eroberungspolitik Englands 
weiter entfalten? Wird England die Ohnmacht der deutschen Kriegsflotte 
ausnutzen, um deutschen Kolonialbesitz in Afrika an sich zu reiBen? 

Die deutsche Diplomatie kam zu dem SchluB, dafi man die Absichten 
Englands feststellen miisse und es England nicht gestatten diirfe, wie Wil¬ 
helm sich ausdriickte, „uns eine Ohrfeige zu geben und uns vor der Welt 
zu diskreditieren 44 . Der deutsche Kaiser, der wie stets unter dem EinfluB 
der ersten Impulse handelte, hatte bcreits Anweisung gegeben, unverziig- 
lich Besprechungen mit RuBland und Frankreich aufzunehmen, um Eng¬ 
land gemeinsam entgegenzutreten und sich den Kolonialbesitz gegenseitig 
zu garantieren. In seinem wirren Kopf schwarmten bcreits neue Varianten 
alter Plane der „Kontinentalliga“. Gleichzeitig gab er Befehl, die Plane 
des Flottenbaus beschleunigt voranzubringen. 2 Im Auswartigen Amt be- 
urteilte man die cnglische Aktivitat in Vorderasien ruhiger. Marschall von 
Biebcrstein, der unter dem EinlluB Holsteins stand, war iiberzeugt, dafi es 
keinerlei Abkommen zwischen England einerseits, RuBland und Frank¬ 
reich anderseits gabe noch geben konnte. Hieraus folgte naturgemaB, daB 
die englische Expansion im Persischen Golf RuBland viel mehrals Deutsch¬ 
land beunruhigen muBte. Marschall versuchte seinen Kaiser davon zu 
uberzeugen, daB unter diesen Umstanden Versuche zur Annaherung an 
das franzosisch-russische Bundnis die deutsche Diplomatie in eine ungiin- 
stige und lacherliche Lage bringen und auBerdem zur Schwachung desDrei- 
bunds fuhren wiirden. 3 Hatzfeldt, dem Holstein bereits einen politischen 
Kassiber geschickt hatte, beeilte sich, in noch entschlossenerem Sinne zu rea- 
gieren. „Dariiber kann jedenfalls kein Zweifel bestehen u , so schrieb er an 

2 ,,Unser Handel 44 , sdirieb Wilhelm, ,,macht dem englischen auf Tod und 
Leben Konkurrenz, und unsere Presse riihmt sich dessen laut alle Tage, aber die 
groBe Handelsflotte, welche unter unscrer Flagge alle Meere der Welt durch- 
furcht, ist voilig schutzlos den 130 englischen Kreuzern preisgegeben, denen wir 
mit Stolz 4 entgegensetzen konnen. 44 (G. P., Bd. 13, Nr. 3396, Wilhelm II. an 
Hohcnlohe, 25. Oktober 1896.) Im Dezember 1896 warlen die Nationalliberalen, 
die Partei dcr imperialistischen Bourgeoisie, bei der Erortcrung des Budgets im 
Reichstag die Frage der Notwendigkeit einer Erhohung der Flottenbewilligungcn 
wieder auf. 

3 G. P., Bd. 13, Nr. 3397, Marschall an Wilhelm IL, Oktober 1896. 


21 Jerussalimski, Aufienpolitik 
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Holstein, „daft wir politisch nicht das mindeste Interessc haben, einem Kon- 
flikt der Russen und Englander am Persischen Mecrbusen vorzubeugen... 
Je mehr sich die Dili erenzen der beiden dort und anderswo zuspitzen, desto 
weniger konnen sie, namentlich England , daran denken, uns anzugreifen. 
Wenn man also in London wirklich daran dachte, liber unsere Kolonien 
herzufallen, so miiftte uns cin russisch-englischer Konflikt in Asien doppelt 
erwiinscht sein, und es ware sehr tbricht, ihm vorbeugen zu wollen.“ 4 5 

Hatzleldt war der Meinung, daft England vorlaufig an die Eroberung 
der deutschen Kolonien nicht einmal denke, weil das fur England politisch 
unglinstig ware. Durch diese Eroberung wiirde es Deutschland eigenhandig 
ins Lager Ruftlands treiben und aul diese Weise die HofTnung verlieren, 
Deutschland und den ganzen Dreibund gegen seine Erzfeinde, Ruftiand 
und Frankrcich, ausnutzen zu konnen. Hatzfeldt empfahl, diese Hofinung, 
die in den fuhrenden Kreisen des englischen lmperialismus gehegt wurde, 
zu nahren und sie im deutschen Interesse auszunutzen. Zugleich warnte er 
davor, cine oflene und enge Annaherung an Ruftiand zu suchen, weil fiir 
England, wenn es sich von der Vergeblichkeit seiner Hofinung liberzeugt 
hatte, alle Griinde entfallen wiirden, die es vom Uberfall aul die deutschen 
Kolonien zuriickhiclten. Der Kurs der deutschen Diplomatie miisse folgen- 
der sein: Ausnutzung der Nahostfrage, uni den Konllikt zwischen Ruftiand 
und England zu schiiren. So gab Hatzfeldt die „ldeen tk Holsteins, dessen 
Kreatur er war, wieder. 

Nach den Enthiillungen Bismarcks aber und bei dem Einlluft, den sie in 
Deutschland und im Ausland hatten, war es nicht leicht, diese „Ideen“ in 
die Praxis umzusetzen. Die vom Bismarckschen Lager der preuftischen 
Junker herbeigefuhrte Krise hatte die Wachsamkeit der deutschen Diplo¬ 
matie, die schon iriiher durch die Angst der herrschenden Klassen Deutsch- 
lands uni das Schicksal ihrer Kolonien in Af rika hervorgerufen worden war, 
noch gesteigert. Besonders beunruhigt waren die Hamburger Kaufleute 
und jene Kreise der deutschen Bourgeoisie, die trotz allem den Kampf um 
die Markte in Sudafrika fortsetzten. Diese Kreise hatten es gern gesehen, 
wenn die deutsche Regierung und die deutsche Presse England nicht an- 
gerempelt, sondern England gegeniiber einen gemaftigteren Ton ange- 
schlagen und sogar Moglichkeiten einer wirtschaftlichen Zusammenarbeit 
mit England gesucht hatten. 0 Was die Nahostfrage anbelangt, so hatte die 
deutsche Regierung keinesfalls die Absicht, sich fernzuhalten, und verfolgte 
aufmerksam alles, was unter ihren Hauptpartnern vor sich ging. Aber ihr 
Informationsdienst arbeitete zu dieser Zeit aufterordentlich schlccht. 

Mitte Oktober tcilte der deutsche Geschaftstrager in London, Prinz von 

4 G. P., Bd. 13, Nr. 3398, Hatzfeldt an Holstein, 28. Oktober 1896. 

5 Siehe ,,Bericht der Handelskammer zu Hamburg 4 , 1896, S. 9. 
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Hohenlohe-Ohringen 6 , nach Berlin mit, daft es seinen Informationen nach 
Salisbury bei der Visite des Zaren in Balmoral gelungen sei, mit Rutland 
ein Abkommen iibcr die Tiirkei abzuschlieften. 7 In diesem Fall war der 
deutsche Diplomat durch die englische Presse irregefuhrt worden, die an- 
lafilich der Ankunft Nikolaus' II. bestrebt war, die von Salisbury benotigte 
„Atmosphare“ zu schaffen. Einige englische Zeitungen behaupteten damals 
sogar, dafi es zwischen England und Rutland im Grunde genommen keiner- 
lei Gegensatze in der orientalischen Frage gabe. Erst einige Wochen spater, 
Anfang Dezember 8 , erfuhr die deutsche Diplomatic, was sich hinter dieser 
„ Atmosphare“, wie sie von der englischen Presse geschalfen wurde, ver- 
barg. Salisbury hatte dem Zaren vorgeschlagen, ein Abkommen iiber die 
tiirkische Frage abzuschliefien, war jcdoch auf Ablehnung gestofien.® Prak- 
tisch anderte das nichts an der Richtung der deutschen Politik. In Berlin 
war man im voraus davon iiberzeugt, daft ein englisch-russisches Abkom¬ 
men unmoglich sei, und baute darauf seine Berechnungen. Dariiber hinaus 
wurden kurz nach der Balmoral-Begegnung einige Tatsachen bekannt, die 
bestatigten, dab, wenn die englische Dipiomatie auch Versuche gemacht 
hatte, zu einer Annaherung an Rutland zu gelangen, sie dabei einen Mift- 
erfolg erlitten hat. 

Es handelte sich darum, dab der italienische Aufienminister, Visconti- 
Venosta, bereits einige Tage nach der Abreise Nikolaus’ 11. aus England den 
beiden Bundesgenossen (Deutschland und Usterreich-Ungarn) vorschlug, 
Wege zur Losung der armenischen Frage mit Iliife der Einfiihrung von 
„Spezialreformen“ in der Tiirkei gemeinsam zu crortern. 10 Offenbar tauchte 

Der deutsche Botschafter in London, Graf Hatzfeldt, war damals gerade auf 
Urlaub. 

7 G. P., Bd. 12, Nr. 3064, Hohenlohe-Ohringen an Hohenlohe, 15. Oktober 1890. 

8 G. P., Bd. 12, Nr. 3078, Hatzfeldt an Hohenlohe, 9. Dczember 1896. 

9 Ober die Besprediungen in Balmoral teilte der russische Botsehaher in Lon¬ 
don, Slaal, indirekt mit: „Er“ (Salisbury. A. /.) ,,zieht feste Entschliisse vor. Er 
glaubt aus den Worten Seiner Majestat des Kaisers schlieBcn zu diirlen, dafi die 
lnteressen Rufilands auf die Frage der Mecrengen konzentriert sind. Zweilellos 
wird die Losung dieser Frage im Sinne der Forderungen Ruhlands auf scharfe 
Opposition Europas stoften. Aber diese Opposition wird nicht von seiten Englands 
kommen. Dieses wird im Gegenteil keine Verletzung seiner lnteressen darin er- 
blicken und ist bereit, mit uns ein Obereinkommen zu treffen.“ (ApxnB MM/1, 
Notice secrete, London, 3. Oktober [21. September] 1896; siehe B. M. Xboctob, 
«Ejinx£HeBOCTOHHbin Kpn3nc 1895—1897 rr.»; «McTopnK-MapKcncT», Bd. XIII, 
S. 36.) Die Einstellung der russischen Regierung zur Frage eines Abkommens mit 
England hatte sich bereits vor dem Eintreffen Nikolaus’ II. in Balmoral heraus- 
kristallisiert. „Ich bin gegen ein Abkommen mit England 1 , sehrieb Nikolaus II. „Das 
ware in Wirklichkeit der erste Schritt zu einer allmahlichen Auftcilung der Tiirkei. 

10 G. P., Bd. 12, Nr. 3065, Anlage, Marquis Visconti-Venosta an Graf Lanza, 
9. Oktober 1896. 


21* 
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in Berlin der Verdacht auf, daft die italienische Diplomatic auf Anstiftung 
der Englander handele. Marschall antwortete, die vorgeschlagene Losung 
der armenischen Frage (durch Gewahrung der Autonomie an die armeni- 
sche Bevolkerung oder auf eine andere Weise) konne nur zum Zusammen- 
bruch des Tiirkischen Reiches fiihren und werde auf Gegenwirkung Ruft- 
lands stoften. Auf diese Weise gab er zu verstehen, daft die deutsche 
Regierung die Losung dieser Frage ohne Rutland und zum Schaden der 
Interessen des Sultans nicht in Angriff nehmen wolle, Verhandlungen je- 
doch nicht ablehne, allerdings nicht zu dritt (mit Osterreich-Ungarn und 
Italicn), sondern zu sechst: unter Heranziehung auch Ruftlands, Frank- 
reichs und Englands. Er machte dabei zur Bedingung, daft die geplanten 
„Reformen“ nicht nur die armenische Bevolkerung betreffen sollen, und 
vor allem, daft sich die Grofimachtc, wcnn sie dem Sultan diese Reformen 
vorschlagcn, lediglich auf „moralische Mittel der Einwirkung 4411 beschran- 
ken. Wcnn Marschalls Verzicht auf separate Erorterung der armenischen 
Frage Rutland zuliebe erfolgte, so wurde die Bercitschaft, dem Sechs- 
machte„konzcrt“ beizutreten, England zuliebe gczeigt. Die deutsche Diplo¬ 
matic manovrierte weiter. 

Nun wandte sich Salisbury am 20. Oktober an die „Groft 44 machte mit 
einer Note, in der er die Botschafter der sechs Grofimachtc in Konstantino- 
pel zu bevollmachtigen vorschlug, Reformen auszuarbeiten, die die Lage 
innerhalb dcr Grcnzen des Tiirkischen Reiches regeln konnten. Salisbury 
schlug vor, daft sich die Botschafterkonferenz auch mit der Festlegung der 
Methoden befasse, die notwendig sein wiirden, um auf den Sultan Druck 
auszuiiben und ihn so zu zwingcn, die vorgesehenen Reformen zu verwirk- 
lichen. Die Vorschlage der englischen Regierung verfolgten ein bestimmtes 
Ziel. Die englische Diplomatic war bestrebt, die Initiative an sich zu reifien 
und mit Hilfe der von ihr vorgeschlagenen „Reformen 44 die Seibstherrschaft 
des Sultans, auf die sich damals der vorherrschende Einflufi des zaristischen 
Ruftlands in Konstantinopel stiitzte, zu untergraben. Auf diese Weise 
konnte man, wenn man einen Druck auf den Sultan ausiibte, unter ge- 
wissen Umstanden eine Lage schaffen, die es moglich machen wiirde, den 
vorherrschendenEinllufi des zaristischen Ruftlands in der tiirkischenHaupt- 
stadt durch Verstiirkung des englischen Einflusses zu verdrangen. In Ge- 
sprachen mit Hatzfeldt deutete Salisbury mehr als einmal an, er hatte 
nichts dagcgen, wenn in der Tiirkei ein Sultanwechsel vor sich gehen 
wiirde. 12 Schliefilich vermutete die englische Diplomatic, daB, wenn sich 
aus der Tatigkeit der Botschafterkonferenz eine diplomatische und erst 

11 G. P., Bd. 12, Nr. 3065, Marschall an Piickler, 15. Oktober 1896. 

12 G. P., Bd. 12, Nr. 3078, Hatzfeldt an Hohenlohe, 9. Dezember 1896; Nr. 3079, 
Hatzfeldt an Hohenlohe, 10. Dezember 1896. 
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recht eine militarische Intervention ergabe, dies die innere politische Krisc 
in der Turkei lediglich verstarkcn und dadurch die Aufteilung der Tiirkei 
erleichtern wiirde. Dann wiirde der englische Imperialismus seine Plane 
verwirklichen konnen: Agypten endgiiltig unter seine Herrschaft bringen, 
dazu noch Mesopotamien an sich reiften und, wenn es notwendig ware, 
Rutland als Kompensation die Herrschaft fiber den Bosporus iiberlassen . 13 

Nachdem die Besprechungen iiber die Aufteilung des Tiirkischen Reiches 
in Balmoral einen Mifterfolg erlitten hatten, hielt es die englische Diplo¬ 
matic fur verniinftiger, die wahren Ziele ihres „ Reformed vorschlags durch 
das Prinzip der Aufrechterhaltung der Integritat des Tiirkischen Reiches 
zu tarnen. Selbst Schischkin durchschaute das englische Spiel. Nachdem er 
den englischen Vorschlag erhalten hatte, bemerkte er zum englischen Ge- 
schaftstrager Goschen, daft England durch die Besetzung von Zypcrn und 
Agypten dieses Prinzip bereits einseitig verletzt habe . 14 

Die erste Reaktion der Machte auf den englischen Vorschlag offenbarte 
eine vdllige Disharmonie im europaischcn „Konzert“. Italien war auch in 
diesem Fall bereit, England bedingungslos zu folgen 15 , Dsterreich-Ungarn 
ebenfalls, wobei es jedoch der Meinung war, daft man solche Fragen ad- 
ministrativ-politischer und finanzieller Reformen in den Vordergrund 
riicken sollte, die eine Moglichkeit bdten, den diplomatischcn Einfluft Ruft- 
lands und den finanziell-wirtschaftlichen Einfluft Frankreichs in der Turkei 
zu schwachen . 16 Frankreich war umgekehrt in erster Linie daran interes- 
siert, seine gewaltigen finanziellen Intercssen zu sichern, und hatte nicht 
die geringste Absicht, auch nur einen Teil seines Einflusses zugunsten Eng- 
lands oder irgendeiner imperialistischen Macht abzutreten. Deutschland 
wartete ab. Es war gegen den englischen Plan. Hatte die Botschalterkon- 
ferenz ein „Konzert u der Machte zustande gebracht, so ware die Ausnutzung 
der Nahostfrage zur Schiirung des Konflikts zwischen England und Rufi- 
land aufterst erschwert worden. Diese Berechnungen in der deutschen Di¬ 
plomatic brachte Wilhelm in ganz klarer Form zum Ausdruck: „Eine Con- 
ferenz iiber die Orientfrage vor einem Kriege ist ein Unsinn, auf den ich 
mich nicht einlassen werde !“ 17 Anders ware es gewesen, wenn in der orien- 
talischen Frage ein Krieg ohne Beteiligung Deutschlands ausgebrochen und 
nach Beendigung des Krieges eine Konferenz einberufen worden ware — 
dann hatte Deutschland unbedingt an dieser Konferenz teilgenommen. 

33 B. Xboctob, «IIpoeKT 3axBaTa Bocc£>opa b 1896r.»; «KpacHbiM apxnB», 
Bd. XLVII—XLV1II, S. 53. 

14 G. P., Bd. 12, Nr. 3069, Radolin an das Auswartige Amt, 29. Oktober 1896. 

15 G. P., Bd. 12, Nr. 3070, Biilow an das Auswartige Amt, 2. November 1896. 

16 G. P., Bd. 12, Nr. 3067, Lichnowsky an Hohenlohc, 24. Oktober 1896. 

17 G. P., Bd. 12, Nr. 3070, Biilow an das Auswartige Amt, 2. November 1896 
(siehe Randbcmerkung Wilhelms II.). 
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Aber in Erwartung so groftartiger Aussichten zog die deutsche Regierung 
es vor, daft Rutland den engliscben Plan eincr Botschafterkonferenz 
scheitern liefte. Sie beeilte sich, nach Petersburg mitzuteilen, daft sie in die- 
ser Frage die gleiche Position wie Rutland beziehen mbchte. „Vortreff- 
lich“ 18 , freute sich Nikolaus. 

Die zaristische Regierung, die in Konstantinopel das politische Ober- 
gewicht hatte, hielt es fur ungiinstig, einem „Konzert“ der sechs Groftmachte 
beizutreten. Wie der russische Botschafter in Konstantinopel, Nelidow, 
bemerkte, wiirde das geheiften haben, sich an Stclle des vorherrschenden 
Einllusses mit einem Sechstel zu begniigen. Die russische Regierung zogerte 
die Antwort hinaus und gab sie schlieftlich in einer recht ausweichenden 
Form. Sie erklarte sich bcreit, auf der Botschafterkonferenz Reforment- 
wiirfe mit zu erortern, lehnte es aber ab, sich an der Erorterung von 
„Zwangsmaftnahmen“ gegen den Sultan zu beteiligen. Das war im Grunde 
eine Ablehnung in getarnter Form . 18 Nachdem Salisbury eine solche Ant¬ 
wort erhalten hatte, war er bereit, die ganze Vcrantwortung fur das Schei¬ 
tern seines Planes ausschlieftlich Rutland zuzuschieben 20 , und die deutsche 
Diplomatic war mit einem solchen Verlauf der Dinge sehr zufricden. Mar- 
schall versicherte auch weiterhin der Zarenregierung. daft Deutschland, das 
keine unmittelbaren Interessen im Osten habe, in Konstantinopel keine 
Vorherrschaft suche und nicht von Ruftland isoliert handeln mochte . 21 Zu- 
gleich benutzte Hatzfeldt, der aus dem Urlaub nach London zuriickgekchrt 
war, die erste Begegnung mit Salisbury, das Gesprach erneut auf die Ge- 
heimabsichten der russischen Politik an den Meerengen zu bringcn. Salis¬ 
bury sprach iiber dieses Thema so verschwommen, so unbestimmt und un- 
deutlich, daft Hatzfeldt bereits geneigt war, die Schluftfolgerung zu ziehen, 
der englische Premierminister wisse uberhaupt nicht, was er wolle. In 
Wirklichkeit war er einfach nicht gewillt, seine Karten vor den Deutschen 
aufzudecken. Hatzfeldt war jedoch entschlossen, das Thema von der „rus- 
sischen Gefahr“ an den Meerengen beharrlich fortzusetzen. Nun antwortete 
ihm Salisbury, daft vor allem Ostcrrcich ein solches Verhalten nicht zu- 
lassen werde. Der deutsche Botschafter versuchte den Schlag zu parieren. 
„Glauben Sie denn wirklich“, fragte er Salisbury, „daft Osterreich in der 
Lage ist und die Absicht hat, sich einem solchen russischen Vorgehen allein 
zu widersetzen und die damit verbundene Gefahr auf seine Schultern zu 

18 ApxnB MM/1, K. 20, Blatt 86, Geheimtclegramm Ostcn-Sakens an das Mi- 
nistcrium fur Auswartige Angelegenheiten, Berlin, 21. (9.) November 1896. 

10 B. Xboctob, «IIpoeKT 3axBaTa Bocc£>opa b 1896 r.»; «KpacHbin apxnB», 
Bd. XLVI1—XLVIII, S. 53. 

20 G. P., Bd. 12, Nr. 3072, Radolin an das Auswartige Amt, 20. November 1896. 

21 ApxnB MM/f, K. 19, Blatt 418, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 27. (15.) No¬ 
vember 1896, Nr. 57. 
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nehmen? Salisbury antwortete darauf ganz unzweideutig: „Deutschland 
steht ja hinter Osterreich, und das letztere wiirde daher nicht allein sein. u 
Nun bift sich Hatzfeldt sofort auf die Zunge. Salisbury aber fiigte noch 
hinzu, dab er die Plane der deutschen Diplomatic durchschaue: sie sei be- 
strebt, den Drcikaiserbund wiederherzustellen . 22 

Salisbury war nahe an der Wahrheit. Als Folge der heftigen Attacken 
aus dem Lager der Bismarckschen Opposition zeigte sich in der deutschen 
Politik deutlich die Neigung zur Annaherung an das zaristische Ruftland 
und zugleich das Bestreben, die Scharfe seiner Gegensatze zu Osterreich- 
Ungarn zu mildern. Die deutsche Diplomatie konntc jedoch diesen Weg 
nur dann einschlagen, wenn sie sich endgiiltig iiberzeugt hatte, daft keiner- 
lei Holfnungen auf eine rasche Entst chung des englisch-russischen Konflikts 
bestanden. Erst kiirzlich, als Salisbury sich das erste Mai an die Spitze des 
englischen Kabinetts stcllte, hatte er vor Hatzfeldt geprahlt, wenn die Um* 
stande es erforderten, brauche er nur auf einen Knopf zu driicken, und die 
englische Flotte wiirde sofort aus dem Mittelmeer in die Dardanellen ein- 
laufen. Jetzt, da die englische Elotte immer noch in der Nahe der Darda¬ 
nellen kreuzte, konnte Hatzfeldt nach eigenem Eingestandnis der Ver- 
suchung nicht widerstehen, ihn an diese Worte zu erinnern. Salisbury 
konnte lediglich antworten, daft die Umstande jetzt andere seien . 2 ' 5 

Wiihrend die deutsche Diplomatie sich mit diplomatischen Sticheleien 
gegen England befaftte und trotz mehrfacher Aufforderungen keine Ant- 
wort auf die Einladung zur Teilnahme an der Botschafterkonferenz an 
England gab, anderte die Zarenregierung plotzlich ihren Standpunkt und 
erklarte, sie sei im allgemcinen bereit, den englischen Vorschlag als Ganzes 
anzunehmen. Die franzosischc Regierung folgte sehr unwillig ihrem russi- 
schen Bundesgenossen. Nun blieb auch der deutschen Regierung nichts an- 
deres iibrig, als Ruftland zu folgen und sich bereit zu erklaren, „vor dem 
Kriege“ an einer Konferenz iiber die orientalische Frage teilzunehmen. Sic 
wuftte damals noch nicht, welches die wahren Motive waren, die den Stand¬ 
punkt der Zarenregierung so unerwartet geandert hatten. Mit der Klarung 
des Gharakters des franzosisch-russischen Biindnisses, soweit er sich auf die 
militarisch-politische Lage Deutschlands in Europa bezog, beschaftigt, hatte 
die deutsche Diplomatie keinerlci Informationen fiber jene Seite der fran- 
zosisch-russischen Beziehungen erhalten, die die orientalische Frage be- 
trafen. Zwar war Holstein, wie wir gesehen haben, iiberzeugt, daft sich die 
orientalische Trage friiher oder spater als der Keil erweisen wiirde, der 
die Biindnisbeziehungen zwischen Frankreich und Ruftland schwachte oder 
ganzlich sprengte, aber diese Oberzeugung stellte lediglich eins der Ele- 


22 G. P., Bd. 12, Nr. 2929, Hatzfeldt an Hohenlohe, 10. Dezember 1896. 

23 Ebenda. 
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mente seines allgemeinen politischen Schemas fur das Spiel der Grofimachte 
auf dem Schachbrett der europaischen Diplomatic dar. Weder er noch 
irgend jemand anders batten offenbar geahnt, was hinter den Kulissen des 
pomposen Empfangs vor sich ging, der Nikolaus II. in Paris zuteil wurde. 
Indessen hatte der franzosische Aubenminister, Hanotaux, gerade damals 
den willensschwachen Nikolaus II. und den schwerfalligen Schischkin ge- 
schickt bearbeitet und sich ihres Einverstandnisses versichert, in der orien- 
talischen Politik Hand in Hand mit dem franzosischen Bundesgenossen zu 
gehen. Im Grunde bedeutete das die Unterordnung der Politik Rublands 
unter die Interessen des franzosischen Bankkapitals in der Turkei. 24 

Wahrend die Interessen der Zarenregierung darin bestanden, die Ver- 
suche auslandischer Miichte abzuwehren, ihre Vorherrschaft in Konstanti- 
nopel aufzurichten und das Tiirkische Reich in der Frage seiner Integritat 
so lange zu unterstiitzen, bis Rubland imstande sein wiirde, eine aktive 
Politik in der Meerengenfrage einzuleiten, strebte die franzosische Regie- 
rung danach, unter dem Vorwand der Aufrichtung einer internationalen 
Finanzkontrolle fiber die Turkei die eigene Rolle zu starken. Sie hatte die 
Absicht, das durch den Verwaltungsrat der ottomanischen Schuld zu er- 
reichen, in dern der franzosische Einllub vorherrschte. Nun hatte sich Ha¬ 
notaux der machtigen Unterstiitzung Rublands versichert. Als Ergebnis 
der Besprechungen wurde beschlossen, dem russischen und dem franzosi¬ 
schen Botschafter in Konstantinopel Instruktionen zu schicken, die faktisch 
bedeuteten, dab die Zarenregierung beschlossen hatte, ihren friiheren po¬ 
litischen Kurs zu streichcn. Seit 1881 hatte sie sich geweigert, einen Ver- 
treter in den Verwaltungsrat der ottomanischen Schuld zu entsenden. Nun 
erklarte sic sich bereit, einen Delegierten zu stellen. Friiher hatte sie sich 
stets der Erweiterung des Kompetenzbereichs des Rates widersetzt, da sie 
in einer solchcn Erweiterung mit Recht eine Methode erblkkte, um den 
Einllub der westeuropaischen Grobmachte in der Turkei zu starken. Nun- 
mehr erklarte sie sich bereit, sich einer Erweiterung nicht mehr zu wider- 
setzen. Noch vor kurzem war sie der Eroberungspolitik Englands in Agyp- 
ten und im Sudan entschlossen entgegengetreten. Jetzt zwang ihr Hano¬ 
taux in getarnter Form eine versohnlichere Linie auf, offenbar in der 
Hoflnung, dab Frankreich dafiir von England irgendwelche Kompensatio- 
nen in Kolonialangelegenheiten erhalten werde. 

Aber die politische Linie, der Nikolaus und Schischkin in Paris so leicht 
zugestimmt hatten, fand in Rubland natiirlich keine Unterstfitzung. Mehr 
noch, eine Reihe einflubreicher russischer Diplomaten widersprach katego- 
risch einer solchen Linie, und schlieblich mubte der Zar zugeben, dab er 

24 B. M. Xboctob, «npo6jTeMa 3axBaTa Boccbopa b 90-x ro^ax XIX BeKa»; 
«HcTopMK-MapKCMCT», 1930, Bd. XX, S. 119 £f. 
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einen „groften Fehler M gemacht hatte. 25 Es blieb lediglidi die Aufgabe, 
einen Vorwand zu suchen, um nach Paris die Abkehr von den dort gemein- 
sam mit Hanotaux vor kurzem bestatigten Instruktionen in der orientali- 
schen Frage mitzuteilen. „Nach langeren Hin- und Herverhandlungen 
zwischcn Paris und St. Petersburg 44 , so telegrafierte der deutsche Botschaf- 
ter Radolin nach Berlin, „scheint ein Ausweg gcfunden, der Frankreich 
wenigstens momentan allenfalls annchmbar sein konntc. Herr von Neli- 
dow sagte mir vertraulich: Russische Beteiligung an tiirkischer Schulden- 
kommission bleibt absolut ausgeschlosscn.“ 2G Weder Radolin noch irgcnd- 
ein anderer unter den deutschen Diplomaten wuftte damals, was sich hinter 
dieser Ablehnung der Vorschliige Frankreichs durch Rutland verbarg. 
Ebensowenig wufke damals irgend jemand, was sich hinter der plotzlichen 
Bereitschaft Rufilands verbarg, den Vorschlag Englands anzunehmen. Die 
deutsche Diplomatic wiederholtc in Petersburg weiterhin, dafi sie in der 
orientalischen Frage mit Rutland zusammengchen mbchte. 

Indessen zeichneten sich in dcr Politik der Zarenregierung im Laufe 
dieser wenigen Wochen gewisse neue Tendenzen ab. Die Zarenregierung, 
die sich geweigcrt hatte, den von franzosischen Bankiers diktierten An- 
weisungen zu folgen, beschlofi, den Weg der selbstandigeren Politik an 
den Meerengcn zu beschreiten. Nclidow, der russische Botschafter in 
Konstantinopel, hatte ein Projekt fiir die Besetzung des Bosporus durch 
russische Flottenkrafte ausgearbcitet. Sein Entwurf wurde von der Zaren- 
regicrung erbrtert. 27 Die Bereitschaft, „ZwangsmaBnahmen“ gcgen die 
Sultanregierung zu erortern, soilte eben als diplomatische Ouvertiire zur 
Verwirklichung dieses Projekts dienen. Vor seiner Ruckkehr nach Konstan¬ 
tinopel traf sich NeJidow in Petersburg mit dem englischen Botschafter. 
Ohne ihn in seine Plane einzuweihen, sagte er ihm dennoch im Grunde 
genommen, dafi er Instruktionen mitnehme, den Sultan zu warnen, daft in 
dem Falle, wo dieser die Ratschlage dcr Botschafterkonferenz nicht beriick- 
sichtige, gegen ihn Zwangsmaftnahmen „angewandt werden 44 (er ver- 
schwieg dabei, von wem). Radolin war sehr verargert, als er von diesen 

25 Ebenda, S. 124. 

26 G. P., Bd. 12, Nr. 3075, Radolin an das Auswartige Amt, 4. Dezembcr 1896. 

27 Ober das Projekt Nelidows, den Bosporus im Jahre 1896 zu besetzen, gibt es 
eine umfangrciche Litcratur. (Siehc E. J. Dillon, „The Eclipse of Russia 41 , London 
1918, S. 231—244; C. BnTTe, «BocnoMMHaHMa», 1924, Bd. I, S. 80—90; Rosen, 
„Forty Years of Diplomacy 44 , Bd. 1, London 1922, S. 128; Georges Michon, ^'Al¬ 
liance Franco-russc 1 891—191 7 44 , Paris 1927, S. 76; «KpaCHbiii apxnB», Bd. I, 
,,Projekt der Inbesitznahme des Bosporus im Jahre 1897“; «KpacHbin apXMB», 
Bd. XLVII—XLVIII, „Projekt der Inbesitznahme des Bosporus im Jahre 1896“; 
B. M. Xboctob, «IIpo6jieMa 3axBaTa Boccbopa b 90-x ro^ax XIX BeKa»; 
«McTOpnK-MapKcncT», Bd. XX; William L. Langer, ,,The Diplomacy of Im¬ 
perialism 44 , Bd. I, S. 336—349. 



Kapitel V 


330 


Instruktionen nicht durch Nelidow, sondern durch den englischen Botschaf- 
ter erfuhr 28 , aber dennoch erriet er nicht die von der Zarenregierung in der 
Meerengenfrage gefabten Beschliisse. Deshalb hatte man auch in Berlin 
vorlaufig noch keinen Verdacht. Da Hatzfeldt in einer so wichtigen Frage 
keine Informationen besab, konnte er sich in London mit der Suche nach 
verschiedenen Nuancen in der Einstellung Englands und Rublands zu den 
Aufgaben der in Konstantinopel geplanten Botschafterkonferenz liber 
Eragen der Reformen in der Tiirkei befassen. 29 

Salisbury wubte bereits einiges liber die russischen Projekte und ver- 
suchte in Gesprachen mit Hatzfeldt festzustellen, ob man in Berlin von 
diesen russischen Projekten wubte. In Berlin wubte man jedoch noch immer 
nichts von den Projekten Nelidows, und Salisbury konnte deshalb den 
deutschen Botschafter offen verhohnen, um so mehr, als dieser es nicht ein- 
mal ahnte. Am 21. Dezember brachte er das Gespnich mit Hatzfeldt auf 
die Erdffnung der Botschafterkonferenz und bemerkte nicht ohne Selbst- 
zufriedenheit, dab er seitens Rublands keine besonderen Schwierigkeiten 
erwarte, dab Dsterreich-IJngarn und ltalien mit England zusammengehen 
wiirden und dab selbst Frankreich sich der Politik des europaischen „Kon- 
zerts“ wohl kaum heftig widersetzen wlirde. Deutschland erwahnte er nicht 
und gab damit zu verstehen, welche gcringe Rolle er ihm in Sachen der 
orientalischen Politik einraumte. Nun gab Hatzfeldt zu verstehen, er glaube 
nicht sehr daran, dab die Konstantinopler Botschafterkonferenz, ein Werk 
der englischen Diplomatic, imstande scin werde, die ihr gestellte Aufgabe 
zu Ibsen. Dabei bemerkte er scherzhaft, er konnte wohl cine kleine Ver- 
gniigungsreise unternehmen, bis die Konferenz zu irgendwelchen prak- 
tischen Ergebnissen komme. Darauf antwortete Salisbury, seiner Meinung 
nach „kbnne man sogar cine Weltreise unternehmen“. Gleich darauf fragte 
er Hatzfeldt, ob er nicht glaube, dab Nelidow einen fertigen Aktionsplan, 
insbesondere ein Projekt flir die Aufteilung der Tiirkei, nach Konstanti¬ 
nopel mitgebracht habe. Hatzfeldt gab zu, nichts davon gehort zu haben, 
begriff den ganzen politischen Ernst des aufgeworfenen Themas nicht und 
entschlob sich sogar, den englischen Premierminister aufzuziehen. Er fragte, 
ob Salisbury sich etwa deshalb flir den Plan Nelidows interessiere, um 
„sich zu iiberzeugen, ob in Petersburg seine Wiinsche hinsichtlich des Eu- 
phrats beriicksichtigt worden seien“. Salisbury blickte Hatzfeldt durch- 
dringend an, nickte bejahend, sagte aber nichts. Nun versuchte Hatzfeldt 
festzustellen, wie Salisbury die Entwicklung der Ereignisse im Osten im 
allgemeinen beurteile. Salisbury antwortete, er sehe nur zwei Varianten 
dieser Entwicklung: Entweder gelinge es, den Plan zu erflillen, dann werde 

28 G. P., Bd. 12, Nr. 3083, Radolin an Hohenlohe, 12. Dezember 1896. 

29 G. I\, Bd. 12, Nr. 3084, Hatzfeldt an Hohenlohe, 18. Dezember 1896. 
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die Tiirkei, nachdem sie die Reformen unter der Kontrolle der europai- 
schenGroBmachte durchgefiihrthabe, bestehenbleiben, wahrend es mit dem 
vorherrschenden EinfluB Ruplands in der Tiirkei vorbei sei, oder aberdieser 
Plan komme nicht zustande, dann werde ein Zusammenbruch der Tiirkei 
und ihre Aufteilung zwischen den interessierlen GroBmachten eintreten. 
Ohne dem ersten Tcil der Alternative Bedeutung beizumessen, interessierte 
sich Hatzfeldt nur fur den zweiten. Er bemerkte zu Salisbury, im Falle eines 
ZusammenstoBes zwischen den interessierten GroBmachten wiirde sich 
England dcnnoch bemiihen, abseits zu bleiben und seine Schiffe nicht ein- 
zusetzen. Als Antwort darauf lachte der englische Premierminister zynisch: 
„Que voulez-vous? nous somines si pacihques.“ (Was wollen Sie? wir sind 
doch so friedlicbend.) 30 

Der politische Inhalt dieses Gesprachs war ernster als sein allgemeiner 
Ton und die ungezwungene Form. Hatzfeldt, der die diplomatischen Ma- 
nieren Salisburys gut studiert hatte, kam zu der SchluBfoIgerung, dab die 
englische Regierung bestrebt sei, eine Abmachung mit dem zaristischen 
RuBland uber die Aufteilung der Tiirkei abzuschlieBen, und daft es ihr 
einer solchen Abmachung wegen nicht darauf ankommen wiirde, Dster- 
reich-Ungarn und ltalien, auf dcren Politik sie sich in den Nahostfragen 
auch weiterhin stiitzte, vollig zu ignorieren. Diese SchluBfolgerungen konn- 
ten beunruhigend wirken, waren aber noch keine Entdeckung. 

Hatte die deutsche Diplomatic die in Petersburg in der Meerengenfrage 
festgelegte Politik, das, was Salisbury vermutete oder zum Teil wuBte, 
bereits gekannt, dann hatte sie ganz anders reagieren miissen. Sie ware 
wahrscheinlich aktiver geworden, hatte versucht, sich wie ein Keil zwi¬ 
schen England und RuBland zu schieben und sich real irgerulwelcher Kom- 
pensationen zu versichern. Sie hatte versucht, auch den Standpunkt Oster- 
reich-IJngarns im voraus zu bestimmen. Da sie jedoch nichts wuBte und 
nichts vermutete, setzte sie inzwischen ihre Politik des unterstrichenen 
„Desinteressemcnt“ in den Nahostangelegenheiten fort. Damit verargerte 
sie sehr den osterreichischen Bundesgenossen. „Wir stehen u , so sagte Graf 
Goluchowski, „vor allerhand Gberraschungcn, die moglicherweise sehr 
ernst werden. Wir Osterreicher sind natiirlich zunachst engagiert. Deutsch- 
lands desinteressement aber verstehe ich wirklich nicht! Deutschland ist 
rcttungslos mit verwickelt, wenn der Tanz dort unten“ (auf dem Balkan. 
A. J.) „beginnen sollte.“ Goluchowski sah, daB sich die deutsche Regierung 
einer Annaherung an RuBland zuneigtc, und widersetzte sich dem imraer 
noch. Er empdrte sich uber die Politik des „Desinteressement“ Deutschlands 
in orientalischen Fragen, da er in dieser Politik die Abkehr Deutschlands 
vom Dreibund in Richtung RuBland erblickte. Eulenburg versuchte ihn zu 

30 G. P., Bd. 12. Nr. 3086, Hatzfeldt an Hohenlohe, 22. Dezcmber 1896. 
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beruhigen. Er versicherte ihm, daft Deutschland im Falle eines europaischen 
Krieges an der Seite seiner Bundesgenossen sein werde, aber solange es 
kcinen Krieg gebe, miisse Deutschland den von ihm vorgesehenen Kurs 
verfolgen: „Streit sdilichlcn *, so sagte er, „sei auch eine Seite der Bundes- 
treue — und mitschlagen nicht allein der Zweck von Biindnissen.“ 31 

Erst Ende Dezember, das heiftt mit einer Vcrspatung von ganzen drei 
Wochen, erfuhr die deutsche Diplomatic, daft Nelidow in einer Sonder- 
beratung russischer Minister vorgeschlagen hatte, sich die Nahostkrise zu- 
nutze zu machen und Konstantinopel zu besetzen. Radolin horte davon 
durch den italienischen Botschafter in Petersburg, Marquis Maffei 32 , und 
aus irgendeiner „russischen Ouelle“. Aber das, was er von dieser Beratung 
erfuhr, entsprach bei weitem nicht der tatsachlichen Sachlage. Er teilte nach 
Berlin mit, daft Nelidow vorgeschlagen habe, Konstantinopel und die asia- 
lische Kiiste des Schwarzen Meercs rasch zu besetzen, aber auf entschlosse- 
nen Widerstand des Finanzministers Witte und anderer hoher Wiirden- 
trager, darunter angeblich auch Pobedonoszews, gestoften sei. Er teilte 
ferncr mit, daft man in der Beratung das Projckt Nelidows gepriift und 
sofort abgelehnt habe :n , da man befurchiete, daft Ruftland in cinen Krieg 
hineingerissen werden wiirde. In Wirklichkeit war die Sachlage ganz an- 
ders. Die meisten Teilnehmer der Beratung hatten sich trotz des Wider- 
spruchs Wittes (Pobedonoszew war, nebenbei gesagt, bei der Beratung gar 
nicht anwesend) im wesentlichen bereit erklart, den Entwurf anzunehmen, 
und hatten beschLossen, die Vorbereitungen fiir seine Ausfuhrung in An- 
griff zu nehmen.” 4 

Die deutsche Regierung wuftte das nicht. Wilhelm bedauerte, daft Ne¬ 
lidow einen Mifterfolg erlitten hatte, und war der Meinung, daft die Argu- 
niente Wittes iiber die Unvermeidlichkeit des Krieges nicht iiberzeugend 
seien. „Warum Krieg? Wer soil den denn machen?!“ schrieb er an den 
Rand des Radolin-Berichts. 35 Zu diesem Zeitpunkt hatte die Zarenregie- 
rung in der Tat darauf verzichtet, das Projckt Nelidows zu unterstiitzen, 
und zwar aus Griinden, die fiir die deutsche Diplomatic ebenfalls unbe- 
kannt blieben. Hypnotisiert durch die Furcht vor dem franzosisch-russi- 
schen Biindnis, das kurz vorher seine Festigkeit demonstriert hatte, merkte 
die deutsche Diplomatic nicht, daft sich die Beziehungen zwischen Ruftland 
und Frankreich nach der Weigerung Ruftlands, die „Pariser Instruktionen“ 

31 G. P., Bd. 12, Nr. 3089, Eulenburg an Hohenlohe, 27. Dezember 1896. 

32 G. P., Bd. 12, Nr. 3090, Radolin an Hohenlohe, 27. Dezember 1896. 

33 G. P., Bd. 12, Nr. 2930, Radolin an Hohenlohe, 27. Dezember 1896. 

34 «KpacHbiii apxnB», Bd. XLVII—XLVIII, „Projekt der lnbesitznahme des 
Bosporus im Jahre 1896“ (siehe ,,Gutachtcn der Beratung... in Zarskoje Selo, 
am Sonnabend, dem 23. November 1896“ [alten Stils]). 

35 G. P., Bd. 12, Nr. 2930, Radolin an Hohenlohe, 27. Dezember 1896. 
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uber die orientalische Frage in die Tat umzusetzen, stark abgekiihlt hatten. 
Da die deutsche Diplomatic diese Abkiihlung nicht merkte, konnte sie sie 
auch nicht ausnutzen. Fcrner hypnotisiert durch ihre standige „Idee“, einen 
Konflikt zwischen Ruftland und England zu entfachen, erkannte sie nicht, 
daft die Bereitschaft Ruftlands, den englischen Plan der Botschafterkonfe- 
renz anzunehmen, vom Bestreben diktiert wurde, die Nahostkrise zu ver- 
scharfen und zur Besetzung des Bosporus auszunutzcn. Dieses Bestreben 
des zaristischen Ruftlands vermochte die deutsche Diplomatic ebensowenig 
auszunutzen. Jetzt, durch die Furcht vor der Moglichkeit des Abschlusses 
eines englisch-russischen Abkommens hypnotisiert, iibersah sie das neue 
Zickzack der zaristischen Politik in Richtung der Befriedigung der aus Paris 
diktierten Forderungen. 

Wahrend man in Berlin von dem Projekt Nelidows nichts wuftte, hatte 
man davon in Paris mehr oder weniger genaue Kenntnis. Und in den 
gleichen Tagen, als Nelidow, nach Konstantinopel zuriickgekehrt, diplo- 
matischc Schritte unternahm, die das Erscheinen russischer Truppen am 
Bosporus vorbereiten sollten, nahm Ilanotaux seinerseits die Anlegung 
einer diplomatischen Wolfsgrube in Angriff, in die das Projekt Nelidows 
hineinfallen sollte. Anliiftlich der Aufnahme der Arbeiten dcr Botschafter- 
konferenz in Konstantinopel schlug er den Machten vor, folgende drei 
Punkte anzunehmen: erstens Anerkennung des Prinzips dcr Unterstiitzung 
der Intcgritat des Ottomanischen Reiches; zweitens Verzicht der Machte 
auf Separataktionen in der Tiirkei und drittens Verzicht der Machte auf 
Versuche, ihr Kondominium in der Tiirkei aufzurichten. 30 Hatte sich die 
Zarenregierung geweigert, diese drei Punkte und insbesondere den zwei- 
ten Punkt anzunehmen, so hatte sie ihre Plane aufgedeckt und gezeigt, daft 
ihre Wege in der orientalischen Frage von der Politik des franzosischen 
Bundesgenossen vollig abwichen. In diesem Falle hatte sie sich nur auf die 
Unterstiitzung der deutschen Diplomatic stiitzen konnen. 

Was war diese Unterstiitzung wert? Die deutsche Regierung war durch 
das Biindnis mit Usterreich-Ungarn und ltalien gebunden, und wie schlecht 
sie auch ihre Bundesgenossen behandelte, so war sie dennoch gczwungen, 
auf sie Riicksicht zu nehmen. Sie unterstrich mit groftem Stiinmaufwand ihr 
„Desinteressement“ an den Angclegenheiten der Nahostpolitik und ver- 
sicherte Ruftland insgeheim, daft sie bereit sei, es zu unterstiitzen, in Wirk- 
lichkeit aber strebte sie lediglich danach, einen Keil zwischen Ruftland und 
Frankreich zu treiben und einen Konllikt zwischen Ruftland und England 
herbeizufiihren. Ware ihr das gelungen, so hatte sie viel erreicht. Das be- 
griff sogar der russische Botschalter in Berlin, Osten-Saken, der mit den 

36 B. M. Xboctob, «IIpo6jieMa 3 axBaTa Boccbopa b 90-x ro^ax XIX B0Ka»; 
«McTopnK-MapKCnCT», Bd. XX, S. 126. 
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herrschenden Klassen Deutschlands recht stark sympathisierte. Er gab die 
standigen Versicherungen Hohenlohes und Marschalls: „Wir wollen im 
Einverstandnis mit euch handeln“, gewissenhaft nach Petersburg weiter. 
Und ebenso gewissenhaft wies er warnend darauf hin, daft die deutsche 
Regierung sich nicht in einen Konflikt im Nalien Osten hineinreiften lassen 
werde und daft sic anderseits, von der Feindschaft gegen Frankreich er- 
fiillt, insbesondere nach den Hamburger Enthiillungcn Bismarcks bestrebt 
sei, den Zweifrontenkrieg — gegen Frankreich und Ruftland — zu vermei- 
den. Deutschland, so teilte Osten-Saken mit, bereite sich auf diesen Krieg 
vor, erblicke aber den besten Auswcg fur sich in dem Zusammenstoft der 
Machte in der Tiirkei. Wenn es zu diesem Zusammenstoft komme, werde 
Deutschland nicht nur seine allgemeine stratcgischc Lage verbessern, son- 
dern iiberhaupt der Herr der Lage auf dem europaischen Kontinent 
werden. 37 

Die deutsche Unterstiitzung im Nahen Osten (natiirlich nur eine diplo- 
matische, und nicht mehr!) konnte fiir Ruftland nur dann von Bedeutung 
sein, wenn es sich zugleich auch der franzosischen Unterstiitzung, und zwar 
nicht in Worten, sondern durch Paten versicherte. Dann hatte die Zaren- 
rcgierung auf einen Erfolg der Besprcchungcn mit England in der Frage 
der Meerengen rechnen konnen. :!s Aber die Zarenregierung erhielt die 
Unterstiitzung Frankreichs nicht, wahrend die deutsche Diplomatic nur 
daran interessiert sein konnte, daft die Sache eine solchc Wendung nahm. 

Eben aus diesem Grunde, da die Zarenregierung befiirchtcte, trotz der 
deutschen „ Unterstiitzung 1 * isoliert zu bleiben, war sie gezwungen, Hano- 
taux’ Vorschlag anzunehmen und auf selbstiindige Aktionen in der Tiirkei, 
das heiftt auf den Nelidow-Plan der Besetzung dcs Bosporus, zu verzichten. 
So hatte die deutsche Diplomatic, ohne es zu ahnen, eine starke Karte in 
ihrem Spiel auf dem Nahostschauplatz verloren. Sie setzte ihie Politik des 
betonten „Desinteressement u fort. 

Schlieftlich wurde nach langwierigen Vorbesprechungen zwischen den 
Machten die Botschafterkonferenz in Konstantinopel eroffnet. Wie zu er- 
warten war, hatte die Diplomatic der imperialistischen Machte, die ja 
selbst von entgegengesetzten lnteresscn hin- und hergerissen wurde, als sie 
die Ausarbeitung eines Planes fiir „ Reform en“ des morschen barbarischen 
Regimes in der Tiirkei in Angriff nahm, eine Aufgabe iibernommen, die 
praktisch unlosbar war. Der alte, geplatzte und bereits auseinanderfallende 

37 ApxnB MM/(, K. 19, Blatt 432, streng vcrtraulidicr Brief Osten-Sakens an 
Schischkin, Berlin, 3. Januar 1897 (22. Dezember 189G). 

;KS «KpacHbin apxnB», Bd. XLVil—XLV111, „Projekt der Inbcsitznahme des 
Bosporus im Jahre 1896“ (siehe Notiz A. I. Nelidows vom 30. [18.] November so- 
wie „Gutachten der Bcratung... in Zarskoje Selo, am Sonnabend, dem 23. No¬ 
vember 1896“). 
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tiirkische Topf mufite einfach auf den Kehrichthaufen der Geschichte ge- 
worfen werden; man konnte ihn nicht retten, indem man die Scherben 
kittete oder umgruppierte. Dennoch versuchte die Konferenz ihn zu „re- 
formieren“. Der reaktioniire Versuch der imperialistischen Machte, das 
Feudalregime im Ottomanischen Reich zu retten und es im Kampf gegen 
die nationale Befreiungsbewcgung der das Reich bevolkernden — slawi- 
schen und nichtslawischen — Nationen zu erhalten, war schliefilich zum 
Scheitern verurteilt. Keiner der Teilnehmer der Konferenz glaubte an ihren 
Erfolg. Jeder war lediglich bestrebt, die Konferenz auszunutzen, um den 
Einilufi der Rivalen zu schwachen, den eigenen Einilufi zu verankern oder 
zu verstarken. 

Doch selbst die unzulanglichen „Reformen“ auf dem Papier gefielen 
dem Sultan nicht. Abdul Plamid beobachtete das Jangsame Arbeiten der 
Konferenz, versuchte die Gcgensatze zwischen den Machten zu sondieren 
und im eigenen Interesse auszunutzen. lnsbesondere machte er den Ver¬ 
such, sich hinter den Kulissen mit Deutschland dariiber zu verstandigen, 
welche der von der Konferenz vorgesehenen „Reformen" er „selbstandig“ 
durchfiihren und welche er angesichts der Meinungsverschiedenheiten zwi¬ 
schen den Machten ablehnen konnte. 39 Die deutsche Diplomatic erachtete es 
in diesem Augenblick fur giinstiger, Abmachungen mit dem Sultan hinter 
den Kulissen auszuweichen. Hohenlohe erklarte dem tiirkischen Botschalter 
Galib Bey, dafi Deutschland sich nicht von den anderen europaischen Mach¬ 
ten isolieren kbnne. 40 In Wirklichkeit liefi sich die deutsche Diplomatic von 
ganz anderen Motiven leiten. Vor allern glaubte die deutsche Regierung, 
die die Meinungsverschiedenheiten zwischen den „Grofi a machten in der 
Frage der „Reformen“ beobachtete, iiberhaupt nicht daran, dafi der Plan 
dieser Reformen jemals ausgearbeitet werden wiirde. Insgeheim verhohnte 
Wilhelm die Konstantinopler Konferenz. Er bezeichnete sie als „Affen- 
komodie“ 41 . Ferner konnte man annehmen, dafi, wenn der Plan der „Re- 
lormen“ dennoch ausgearbeitet wiirde, diese Reformen ad calendas grae- 
cas verwirklicht werden wiirden. 42 Infolgedessen hatte es keinen Sinn, dem 
Sultan Empfehlungen zur Annahme oder zur Ablehnung von Reformen zu 
geben und sich damit vor den anderen Grofimachten zu kompromittieren. 

Indes versuchte die deutsche Diplomatic um die Besprechungen liber 
diese „Reformen u ein recht kompliziertes Spiel zu entfesseln. Silvester 

39 G. P., Bd. 12, Nr. 3091, Saurma an das Auswartigc Amt, 28. Dczcmber 1896; 
Nr. 3092, Saurma an das Auswartige Amt, 29. Dezember 1896. 

40 G. P., Bd. 12, Nr. 3095, Aufzeidinung Hohenlohes, 1. Januar 1897. 

41 G. P., Bd. 12, Nr. 3099, Saurma an das Auswartige Amt, 3. Januar 1897 
(siehe Schlufibemerkung Wilhelms II.). 

42 G. P., Bd. 12, Nr. 3098, Saurma an das Auswartige Amt, 2. Januar 1897 
(siehe Schlufibemerkung Wilhelms 11.). 
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1896 schickte Hohenlohe an Saurma, den Botschafter in Konstantinopel, 
Instruktionen, wie er sich auf der Botschafterkonferenz zu verhalten habe. 
Er betonte, daft Deutschland an den Angelegcnheiten der orientalischen 
Politik nicht unmittelbar interessiert ware, und forderte, daft Saurma da- 
nach streben sollte, die Obereinstimmung in den Ansichten zwischen Rut¬ 
land und Osterreich-Ungarn zu unterstiitzen und dabei Rutland den Vor- 
zug zu geben. Er schrieb ihm: v Gegen Ruftlands Vorschlage wollen Ew. pp. 
selbst dann nicht gehen, wenn Rutland und Osterreich nicht einig sind. In 
Fallen dieser letzteren Art werden Sie sich ganzlich zuriickzuhalten 
haben.“ 43 Eine so klar ausgesprochene diplomatische Neigung in Richtung 
des zaristischen Ruftlands erklarte sich nicht nur durch allgemeinpolitische 
Erwagungen, sondern auch durch besondere Motive hinsichtlich der Tiirkei. 
Durch die Annaherung an Rutland war die deutsche Diplomatic bestrebt, 
England zu isolieren, das sie dariiber hinaus ernstlich der Absicht ver- 
dachtigte, das Ottomanische Reich zu sprengen. Gegen das zaristische Rut¬ 
land konnte die deutsche Regierung in diesem Augenblick, insbesondere 
nach dem Scheitern des Nelidow-Planes, einen solchen Verdacht nicht 
hegen: die Politik Ruftlands war vorwiegend nach dem Fernen Osten ge- 
richtet. An der Aufrechterhaltung des Ottomanischen Reiches war, wenn 
auch aus anderen Griinden, in diesem Augenblick auch Osterreich-Ungarn 
interessiert. Dieses fiirchtete eine Explosion der nationalen Befreiungs- 
bewegung der slawischen Volker auf der Balkanhalbinsel. 

Auf diese Weise konnte sich die deutsche Diplomatic eine dreifache 
Aufgabe stellen: das zaristische Ruftland und Osterreich-Ungarn wenig- 
stens zur vorubergehenden Annaherung auf dem Boden der tiirkischen und 
iiberhaupt der Balkanangelegenheiten zu veranlassen, England im Nahen 
Osten zu isolieren und somit in kolonialen Fragen gefugiger zu machen 
und schlieftlich das Ottomanische Reich vollig unangetastet, ohne irgend- 
welche von den Englandern geplanten „Reformen“ zu belassen, bis es dem 
deutschen Imperialismus gelang, dort einen vorherrschenden Einfluft zu 
erlangen. Wenn also die deutsche Diplomatic die Bitten des Sultans ab- 
schlug, vertrat sie seine reaktionaren Interessen besser als er selbst. Sie 
handelte so, weil das den imperialistischen Interessen der herrschenden 
Klassen Deutschlands entsprach. 

Nachdem die deutsche Diplomatic die Ausfiihrung ihrer Aufgaben in 
Angriff genommen hatte, muftte sie vor allem den Widerstand eines ihrer 
Bundesgenossen, Osterreich-Ungarns, iiberwinden. Goluchowski und die 
ihn unterstiitzenden Kreise waren aufterst unzufrieden, daft Deutschland 
den Kurs auf Annaherung an Ruftland eingeschlagen hatte, und machten 

43 G. P., Bd. 12, Nr. 3094, Hohenlohe an Saurma, 31. Dezember 1896. 
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aus ihrer Unzufriedenheit kein Hehl. Goluchowski traumte immer noch 
davon, ein, wie er sagte, „grofies westiiches Bollwerk gegen barbarische 
ostliche Invasion Rufilands 41 zu schaffen. 44 Fiir ein solches Bollwerk hielt er 
wolil das Biindnis zwischen Usterreich-Ungarn, Deutschland und — Frank- 
reich. Um eine solche widernatiirliche Kombination zu schaffen, mufite man 
voiher die franzosisch-deutschen Widerspriiche beseitigen, und Goluchow¬ 
ski trug sich mit Planen einer friedlichen Regelung der Elsafi-Lothringen- 
Frage zwischen Deutschland und Frankreich. 4r> Das waren phantastische 
Plane. Nach einem Ausdruck von Philipp Eulenburg glichen sie einem 
„gliicklichen Traum“ 46 . Das einzige, was an diesem „Traum u real war 
und, man mufi es sagen, eine Gefahr fiir den Frieden darstellte, war das 
Bestreben der herrschenden Oberschicht der osterreichisch-ungarischen 
Monarchic, einen gegen Rutland gerichteten Block der europaischen Machtc 
zusammenzuzimmern. Zu diesem Zwedk setzte Goluchowski trotz vielfacher 
Enttauschungen die lntrigen auch in London fort. Er hoffte immer noch, 
dafi die Umstande im Verlauf der Nahostkrise England zwingen wiirden, 
Rutland an den Meerengen aktiv entgegenzutreten. 47 Diese Frage bewegte 
auch die deutsche Diplomatic. 

Anfang Januar 1897, als die Konstantinopler Botschafterkonferenz die 
Arbeit bereits aulgenommen hatte, versuchte Hatzfeldt immer noch in 
London zu kiaren, ob England nicht Rutland entgegenzutreten beabsich- 
tigte. Salisbury gab zu verstehen, er sei auch weiterhin der Meinung, daft 
dies eine Angelegenheit Osterreich-Ungarns sei. Hatzfeldt parierte nach 
wie vor damit, dafi Osterreicli-Ungarn nur dann hervortreten konne, wenn 
ihm im voraus die Unterstiitzung der englischen Flotte fest zugesichert 
werde. Darauf schwieg sich Salisbury wie gewohnlich aus, wiihrend Wil¬ 
helm, als er dies erfuhr, wie gewohnlich in eine lange Tirade ausbrach: 
„Also richtig, wie ich es gedacht in Ermangelung einer Armee mufi Oster- 
reich fiir Englands Intressen Landsknechtsdienste thun, und ist das enga- 
girt dann mufi der 3Bund nach und dann hetzt Salisbury uns Gallien auf 
die Hacken! Dann vogue la galere und adieu Afrika fiir uns?!“ 48 

Eine Woche spiiter kam Wilhelm erneut auf diese Frage zuriick. Er lud 
den englischen Militarattache Oberstleutnant Grierson zur Jagd ein und 
benutzte die bequeme Gelegenheit, um ihn gar nicht diplomatisch und 
sozusagen nach Soldatenart direkt zu fragen, ob die Vermutungen stimm- 
ten, dafi Salisbury mit der russischen Regierung Geheimbesprechungen 

44 G. P., Bd. 12, Nr. 3114, Eulenburg an Hohenlohe, 16. Januar 1897. 

45 G. P., Bd. 12, Nr. 3116, Holstein an Eulenburg, 22. Januar 1897. 

46 G. P., Bd. 12, Nr. 3114, Eulenburg an Hohenlohe, 16. Januar 1897. 

47 G. P., Bd. 12, Nr. 2931, Hatzfeldt an Hohenlohe, 12. Januar 1897. 

48 G. P., Bd. 12, Nr. 3100, Hatzfeldt an Hohenlohe, 7. Januar 1897. 


22 Jerussalimski, Auflenpolitik 
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iiber die Aufteilung des Ottomanischen Reiches fiihre. Oberstleutnant 
Grierson antwortete ihm keinesfalls soldatiscb: „Wcll, you see, Sir, we 
cannot fight for Stamboul alone , and as the others wont fight for it, there 
is nobody to help us.“ (Nun, Sie sehen, Majestat, daft wir allein nicht um 
Stambul kampfen konnen , und da die andern um es nicht kdmpfen werden, 
gibt es niemand , der uns hilfl .) Wilhelm konnte nur entgegnen, daft, wenn 
England ein Abkommen mit Ruftland abschliefte, dies eine vollige Ande- 
rung seiner Mittelmeerpolitik bedeuten wiirde und daft England, wie er 
hoffe, diese Anderung nicht hinter dem Riicken der „anderen“ vollziehe. 
1m stillen beurteilte er die Erklarung Griersons auf folgende Weise: „Dies 
ist ebenso iiberraschend wie charakteristisch ffir die ,Perlide Albion‘- 
PolitikD Wilhelm faftte das wie folgt auf: Die „andercn“ sind vor allem 
Osterreich 40 , aber Hohenlohe vermutete, daft die Englander (nicht Grier¬ 
son, sondern Salisbury), wenn sie von den „anderen“ sprachen, nicht Oster- 
reich-Ungarn, sondern Deutschland meinten. Und er erschrak vor der 
Mdglichkeit, daft Salisbury sich die iiblichen Fchler des deutschen Kaisers 
zunutze machen und in Geheimbesprechungen mit Petersburg und Wien 
die Sache so darzustellen versuchen konnte, als habe sich England fur den 
Fall einer entschlossenen Politik gegen Ruftland bereits der Unterstiitzung 
des deutschen Kaisers versichert. 50 Die standigen Ermahnungen der deut¬ 
schen Diplomatic, daft England der ruftlandfeindlichen Politik Osterreich- 
Ungarns im voraus Garantien geben miisse, und die von Berlin ausgehen- 
den Ermunterungen, die England zu einer Aktion gegen Ruftland veran- 
lassen sollten, konnten letzten Endes entlarvt werden. Sic konnten so 
aufgefaftt oder dargestellt werden, als ware Deutschland selbst bestrebt, 
zusammen mit England Ruftland entgegenzutreten. Zur Zeit war das be- 
sonders gefahrlich und unnotig. Gefahrlich weii es den vorgesehenen 
Kurs einer gewissen „Annaherung“ an Ruftland durchkrcuzt hatte, un- 
nbtig — weil die Zarenregierung, wenn sie in der Tat aktive Aktionen an 
den Meerengen in AngrilT genommen hatte, dort auf den Widerstand des 
eigenen Bundesgenossen (Frankreichs) gestoften waie. Zu diesem Zeit- 
punkt hatte die deutsche Diplomatic bereits begriffen, daft die Nahost- 
frage zu einem Problem wurde, in dem Frankreich und Ruftland ausein- 
andergingen, und sie wunschte natiirlich, daft dieses Auseinandergehen in 
eine richtige Krise hiniiberwachse, die das franzosisch-russische Biindnis 
sprengen k6nnte. r>1 Zugleich wollte sie ihr Biindnis mit Osterreich-Ungarn 
festigen unter der Bedingung, daft es ihr gelinge, dessen Politik den eige¬ 
nen Interessen und Zielen unterzuordnen. 

40 G. P., Bd. 12, Nr. 2932, Wilhelm II. an Hohenlohe, 15. Januar 1897. 

50 G. P., Bd. 12, Nr. 2933, Hohenlohe an Wilhelm II., 16. Januar 1897. 

51 Ebenda. 
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So war die Situation, als der bsterreichisch-ungarische Aufienminister 
Graf Goluchowski erneut nach Berlin kam (16.-19. Januar 1897). Unter 
den Bedingungen der fortdauernden Nahostkrise verfolgte seine Reise 
einen doppelten Zweck: erstens, die Festigung des Bundnisses zwischen 
Osterreich-Ungarn und Deutschland zu demonstrieren und zweitens, einen 
weiteren Versuch zu unternehmen, sich der Unterstiitzung Deutschlands 
zur Durchfiihrung einer aktiven ruftlandfeindlichen Balkanpolitik zu ver- 
sichern. 52 Noch in Wien setzte er dem deutschen Botschafter Eulenburg 
ausfiihrlich auseinander, dafs sich England unbedingt ihnen anschlieften 
wiirde, wenn die Dreibundmachtc vereint in Konstantinopel eine aus- 
gesprochen ruBlandfeindliche Politik betrieben, und dafi Rutland dann 
ganzlich kapitulieren rniisse. Er sprach iiber dieses Thema so oft und in so 
endlosen Variationen, daft Eulenburg sich unverhohlen Jangweilte. Aber 
Goluchowski redete ihm weiterhin zu, daft man Rutland am leichtesten 
auf dem nahostlichen Schauplatz bezwingen konne und dais man hierzu 
nur durch die Dardanellen zu stolsen brauche. „Aber doch nicht durch 
uns?! oder uns Beide allein! Das ist Englands Sache", reagierte Wilhelm 
auf die Ausfiihrungen Goluchowskis.™ In Deutschland hatten seine Pre- 
digten keinen Erfolg. 

In Berlin eingetroffen, versuchte Goluchowski immer noch, wenn auch 
vorsichtiger, von der „russischen Gefahr“ im Nahen Osten zu sprechen. 
Freiherr von Rotenhan, Unterstaatssekretar fur Auswartige Angelegen- 
heiten, setzte ihm auseinander 54 , dab nicht einmal England die Absicht 
habe, Rufiland dort entgegenzutreten. Goluchowski bezweifelte das und 
begann sich iiber die „russische Gcfahr" in Europa iiberhaupt auszulassen. 
Rotenhan machte ihm klar, dab RuBland jetzt mit Angelegenheiten des 
Fernen Ostens beschaftigt sei und deshalb niemand in Europa bedrohe. 
Goluchowski bezweifelte auch dieses. Das Hauptergebnis seines Berliner 
Aufenthalts war die Tatsache, daft er schlieislich doch an der Bereitschaft 
und an dem Wunsch Englands zu zweifeln begann, Rufiland entgegen¬ 
zutreten. Als er mit dem englischen Botschafter in Berlin, Lascelles, zu- 
sammentraf, gab er diesem zu verstehen, falls England seine Nahost- 
politik in der Tat einer Revision unterziehe, konne sich Osterreich-Ungarn 
ebensowenig an seine alten Traditionen und friiheren Absichten halten. 
„Wenn aber England", sagte Goluchowski, „die Meerengen nicht selbst 

52 Ebenda. 

53 G. P., Bd. 12, Nr. 3114, Eulenburg an Hohenlohc, 16. Januar 1897 (siehe. 
Randbemerkungen Wilhelms II.). 

54 G. P., Bd. 12, Nr. 3115, Aufzeidinung Rotenhans, 21. Januar 1897. 


22 * 



340 


Kapitcl V 


vertei digen wolle, wcnn es nicht bei einem russischen Angriff von vorn- 
licrein seine Flotte mit der italienischen nach Konstantinopel sende, um 
dort gemeinsam mit Osterreich-Ungarn (und vielleicht dem Dreibund) zu 
operieren, so kdnne und werde Osterreich allein zum Schutze Konstanti- 
nopcls und der Meerengen nicht vorgchen .“ 55 Diese Worte gaben so genau 
alies wieder, was die englische Diplomatic bereits von deutscher Seite 
gehort hatte, dab Lascelles nur die einzige Schlubfolgerung ziehen konnte: 
Goluchowski ist dabei, sich den deutschen Standpunkt iiber die Sachlage 
zu eigen zu machen. Das kam der Wahrheit sehr nahe. 

Zwar versuchte die osterreichische Diplomatic immer noch, gleichsam 
aus Beharrungsvermdgen. in London festzustellen, ob die englische Regie- 
rung nicht die Absicht habe, Rutland an den Meerengen aktiv entgegen- 
zutreten, sie erhicJt aber unweigerlich jedesmal eine vollig unbestimmte 
Antwort. In manchen Fallen antwortete Salisbury auf wiederholte An- 
fragen Goluchowskis ironisch mit der Gegenfrage: Habe Osterreich- 
Ungarn, dcis am Schicksal der Meerengen interessiert ist, nicht die un- 
bedingte Untcrstiitzung seines deutschen Bundesgenossen im Riicken ? 56 
Schlieblich kam sclbst der osterreichisch-ungarische Botschafter in London, 
Graf Deym, ein aktiver Anhanger einer Annaherung an England, zu der 
Schlubf olgerung, dab man sich auf die Politik Englands nicht verlassen 
kdnne und erst recht nicht aul die Worte englischer Politiker. „Das haben 
wir ihrn vor vielen Jahren schon gesagt u , bemerkte Wilhelm . 57 In der 
bsterrcichischen Politik zeichneten sich Mibtrauen und Abkiihlung gegenuber 
England ab. Die deutsche Diplomatic versuchte sich dies zunutze zu machen. 

Die Reise Goluchowskis nach Berlin hatte auch in Rubland gewisse Be- 
unruhigung hervorgerufen. Die rublandfcindlichen Intrigen der oster- 
reichischen Diplomatic in London und Konstantinopel ebenso wie in Bel- 
grad und Bukarest waren fur niemand ein Geheimnis. Hatte Goluchowski 
etwa die Absicht, auch Deutschland in das Fahrwasser seiner Balkan- 
poJitik hineinzuziehen? Der russische Botschafter in Berlin, Osten-Saken, 
erhielt in dieser Hinsicht beruhigende Versicherungen. Holstein sagte ihm, 
wahrend des Aufenthalts Goluchowskis in Berlin seien zwischen Deutsch¬ 
land und Osterreich-Ungarn keinerlei — weder schriftliche noch mund- 
liche — Abkominen abgeschlossen worden. Holstein unterstrich insbeson- 
dere, dab in Wien ein gewisses Mibtrauen gegen die Politik Englands zu 

55 G. P., Bd. 12, Nr. 2934, Aufzeidmung Rotenhans, 22. Januar 1897. 

50 Davon erluhr Hohcnlohe aus einer vertraulichen Erzahlung des osterreicbisch- 
ungarischen Botschafters in Berlin, Szdgyeny. (Sichc G. P., Bd. 12, Nr. 2938, Hohen- 
lohe an Eulenburg, 6. Fcbruar 1897.) 

57 G. P., Bd. 12, Nr. 2937, Hatzfeldt an Hohcnlohe (siehe Randbemerkung Wil¬ 
helms II.). 
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verzeichnen sei, und da Osterreich-Ungarn sich fiirchte, auf dem Balkan 
neue von Slawen besiedelte Lander zu erwerben, sei es gegenwartig daran 
interessiert, den Zusammenbruch des Otlomanischen Reiches zu verhiiten 
oder aufzuschieben. 58 

So wurde die Politik des Status quo im Nalien Osten zur Basis einer 
gewissen Annaherung zwischen Rulsland und Osterreich-Ungarn. Die 
deutsche Diplomatic bemiihtc sich eifrig darum. Insbesondere unterstiitzte 
sie auf der Botschafterkonlerenz in Konstantinopel alle Beschliissc, die bci 
Rufiland, Osterreich-Ungarn und Italien keinen Widerspruch hervorriefen. 
Sie hatte sich davon iiberzeugt, dufi es ihr nicht gel ingen wiirde, Rutland 
und England auf der Grundlage der Nahostangelegenheiten aufeinander- 
zuhetzen. Man mufite damit zufrieden sein, dafi es England ebensowenig 
gelungen war, Osterreich-Ungarn nebst Deutschland in einen Zusammen- 
stoft mit Rutland zu treiben. Die Politik des Status quo entsprach fur die 
nachste Periode der Entwicklung der Nahostkrise voll und ganz den Inter- 
essen des deutschen Imperialismus. urn so inchr, als sie Mdglichkeitcn und 
Perspektiven fur die Teilnahme des deutschen Imperialismus an der Ex¬ 
pansion der Grofimachte im Fern on Osten erschlofi/* 0 Die osterreichisch- 
russische Annaherung unter der Obhut und Kontrolle Deutschlands hatte 
die internationale politische Lage Englands erschwert. Das war eins der 
Hauptziele der Diplomatic des deutschen Imperialismus/' 0 


68 G. P., Bd. 12, Nr. 3117, AufzeichnuRg Holstcins, 8. Fchruar 1897. 

1,0 G. P., Bd. 13, Nr. 3424, Autzeidmung Iiolsteins, 27.Januar 1897; Nr. 3426, 
Aufzeichnung Marschalls, 31. Januar 1897. 

00 Holstein, der gern iiber Ereigrnsse des politischen Lebens philosophierte, 
formuliertc die nachsten Aulgabcn der deutschen Diplomatic in einer Auizcich- 
nung, die offensichtlidi tiir den Kaiser bestimmt war, wie folgt: ,,Die deutsche 
Politik ist weit entfernt, durch eine Beschleunigung der Orientkrisis, die davon 
untrennbaren Gcfahren vorzeitig hervorrufen zu wollen. Politisdi gedacht ahneln 
die Meerengen einera Tunnel, an dessen sudlichem Ausgange Rutland einc neue 
politische Landschaft finden wird. Oline Prophet zu sein, kann man doch sagen, 
dafi die Orientlrage sowohl wic die ostasiatische in ihrer weitcrcn Entwickelung 
neue Gruppicrungcn schaffen werden. Furcht, Erwerbs- und Erhaltungstrieb, Tra¬ 
dition, Legende werden den Kitt dcr gegeniiberstehenden Gruppen in sich bilden. 
Das heutige Deutsche Reich mit preufiischem Kern, welches lur Europa keinen 
Erwerbs-, sondern nur einen Erhaltungstrieb, welches uberdies keine Krcuzzugs-? 
legenden, sondern nur politische Traditionen ncuen Datums und positiven In- 
halts hat, wird durdi diese Faktoren zunachst auf die russischc Seite gewiesen. 
Mit dieser Grundanschauung ... tritt die Regierung Seiner Ma jestat des Dcut- 
scheri Kaisers in das jetzige Vorstadium der Orientkrisis ein. Wenn wir in Rufi¬ 
land die Gegenseitigkeit finden, auf die wir nach nuchterner Erwiigung der bcider- 
seitigen Interessen glauben rechnen zu konnen, so werden die Verstandigungen 
im einzelnen konkreten Falle leiebt scin.“ (G. P., Bd. 13, Nr. 3424, A.ufzeichnung 
Holsteins, 27. Januar 1897.) 
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Bald darauf gestalteten sich die Umstande so, daft die deutsche Diplo¬ 
matic die Verwirklichung ihrer Ziele unmittelbar in Angriff nehmen 
konnte. Ende Januar kam Graf Murawjow, der vom Zaren (an Stelle des 
von Pech verfolgten Schischkin) auf den Posten des Leiters des Ministe- 
riums fiir Auswartige Angelegenheiten ernannt worden war, nach Berlin. 
Murawjow kam aus Paris, wo er mit der franzosischen Regierung iiber eine 
Reihe von Fragen wichtige Besprechungen gefiihrt hatte. Eine der wich- 
ligsten Fragen war die des Nahen Ostens. Hanotaux versuchte beharrlich, 
Rutland unter dem Vorwand der „Zusammenarbeit“ erneut dem franzo- 
sischen Einfluft in Angelegenheiten des Nahen Ostens zu unterwerfen. Das 
gclang ihm aber nicht. Er bot Murawjow „seine Dienste“ an, um zu „er- 
kunden“, wie sich die Groftmachte zu der Besetzung des Bosporus durch 
Rutland verhalten wiirden, und um sie sogar „auf einen derartigen Schritt 
vorzubereiten“. Aber Murawjow, der sich iiber den provokatorischen Cha- 
rakter dieser uncrbetenen Dienste sofort im klaren war, „lehnte diesen 
Vorschlag auf der Stelle kategorisch, wenn auch liebenswiirdig, ab v \ Nun 
versuchte Hanotaux eine noch gewaltigere Provokation. „Gegen Ende 
unscrer Unterrcdung“, so teilte Murawjow in einetn Sonderbericht dem 
Zaren mit, „erklarte mir Hanotaux offen, dab die Einnahme Konstanti- 
nopels durch uns die Aufteilung des Tiirkischen Reiches und folglich einen 
allgcmeinen europaischen Krieg nach sich ziehen wiirde ..., daft aber, wenn 
ein solcher Krieg trotz gegenteiliger Bemiihungen unserer beiden Staaten 
entbrannt ware, Ruftland mit voller Mitwirkung und Unterstiitzung Frank- 
reichs rechnen konnte.“ Murawjow wich einer Eortsetzung der Unterredung 
iiber dieses Them a sehr geschickt aus und verstand es, auf diese Weise der 
Ealle zu entgehen, die ihm die franzosischen Bundesgenossen gestellt hat- 
ten. Murawjow fragte seinerseits Hanotaux, ob Frankreich, das so viele 
koloniale Gegensatze mit England babe, sich nicht bereit erklaren wiirde, 
„Hand in Hand mit Deutschland und mit uns zu gehen“. Diesmal war es 
Elanotaux, der einer direkten Antwort auswich. (;i Aber er deckte vor Mu¬ 
rawjow seinen Plan auf, der dahin ging, die Expansion des italienischen 
lmperialismus auf die adriatische Kiiste der Balkanhalbinsel zu lenken, um 
Italien auf diese Weise gegen Osterreich-Ungarn zu hetzen, den Dreibund zu 
schwachen oder ganzlich zu sprengen und folglich Deutschland zu isolieren. 

Ober diese Pariser Besprechungen Murawjows war die deutsche Diplo¬ 
matic aufterordentlich schlecht informiert . 02 Als Murawjow nach Deutsch- 

01 «Kpacebin apxnB», Bd. XLVII—XLVI11, ,,Auslandsreise M. N. Mura¬ 
wjows im Jahre 1897“, Bericht des Ministers fiir Auswartige Angelegenheiten, 
M. N. Murawjow, 4. Fcbruar (23. Januar) 1897, S. 75—86. 

62 ,,Was die politischen Gespraehe anbetrifft“, berichtete aus Paris der deutsdie 
Botsdiafter, Graf Miinstcr, ,,so sind sic sehr allgcmeiner Natur gewesen. Das 
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land kam, fand er dort ebenso wie in Frankreich „den gleichen Hafi gegen 
England, die aufrichtige Oberzeugung, daft seine Politik doppelziingig und 
heimtuckisch ist, und die Entschlossenheit. seinen Intrigen mit alien Kraf- 
ten entgegenzutreten u ° 3 . Aber mit welchen Mitteln? In Gesprachen mit 
Murawjow versuchte es Marschall etwas unbestimmt und Wilhelm ent- 
sdilossener, den alten Plan der Schaffung einer „Kontinentalkoalition “ 04 
unter Heranziehung Frankreichs vorzubringen. Murawjow lehnte diesen 
Plan vorsichtigerweise ab und bot statt dessen seine Vermittlung an, wenn 
Deutschland sich dazu entschlieFe, Besprechungen mit Frankreich iiber kon- 
krete Fragen aufzunehmen. „Eine Antwort bin ich ihm hierauf schuldig 
geblieben, ein Lacheln konnte ich nur schwer unterdrucken“, gestand Wil¬ 
helm seinen Ministern nach diesem Gesprach . 65 Aber er verbarg vor ihnen 
ernstere Dinge. Als die Rede auf die Lage im Nahen Osten kam, sagfce 
Wilhelm zu Murawjow: „Die Zeit ist vorbei, da fur die Englander andere 
kampften, und ich werde Osterrcich zuriiddialten... Goluchowski hat end- 
lich die Gefahrlichkeit der englischen Ranke begriffen. Selbst wenn Sie, in 
Verfolg politischer, Ihren lnteressen entsprechender Ziele Ihre ganzen 
Truppen nach dem Osten zusainmenziehen miiFten, wiirde ich nicht nur 
nicht Frankreich iiberfallen, sondern auch nicht zulassen, dafi irgend je- 
mand in Europa sich vom Fleck riihrt. — Das verstehe ich unter meincm 
Versprechen, Ihr Idinterland zu sichern/‘ WJ Auf diese Weisc versuchte Wil¬ 
helm (ahnlich wie vorher Hanotaux, der die Nahostfrage ausnutzen wollte, 
um Rutland in einen Krieg gegen Deutschland und den Dreibund zu sto¬ 
len) die gleiche Frage auszunutzen, um Rutland in einen Krieg gegen 
England zu stoFen und Frankreich zu isolieren. Aber RuFland hatte zu 
dieser Zeit nicht die Absicht, Krieg zu fiihren, und das neueste diploma- 
tische Abenteuer des deutschen Kaisers blieb in der Luft hangen. Es hatte 
keinerlei reale politische Folgen, zeigte aber noch einmal die geheimen 
Plane, auf die die deutsche Diplomatic in jenem Augenblick voriiber- 
gehend verzichten muFte. 

Hauptthema war Erhaltung des Sultans und dadurch Erhaltung des Friedens.“ 
(G. P., Bd. 13, Nr. 3430, Munster an Hohenlohc, 3. Februar 1897.) 

03 «KpacHbin apxwB», Bd. XLV11—XLVIII, ,,Auslandsreise M. N. Mura- 
wjows im Jahre 1897“, S. 89. 

04 In scinem Bericht an den Zaren teilte Murawjow mit, dafi dieser Plan auch 
von Hohcnlohe vorgebracht worden sei. Aber Hohenlohe habc behauptet, dafi er 
nur die Festlegung eines allgemeinen Standpunkts der europaischen Machte auf 
der Konstantinopler Botschafterkonferenz meinte. (Siehe «KpacHbin apxnB», 
Bd. XLVII—XLVIII, ,,Auslandsreise M. N. Murawjows im Jahre 1897“, S. 86; 
G. P., Bd. 13, Nr. 3427, Hohenlohe an Radolin, 1. Februar 1897.) 

65 G. P., Bd. 13, Nr. 3428, Wilhelm II. an Hohenlohe, 1. Februar 1897. 

00 «KpacHbiii apxriB», Bd. XLVII—XLVIII, „Auslandsreise M. N. Mura¬ 
wjows im Jahre 1897“, S. 87. 
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Wie wir waiter oben bereits bemerkt haben, bemiihte sich die deutsche 
Diplomatic darum, die Politik des Status quo im Nahen Osten. die Politik, 
die nach den Worten Marschalls „dcn Zerfall des Tiirkischen Reiches so- 
weit wie moglich aufschiebt“, auszunutzen. Und obwohl zwischen Rutland 
und Osterreich-Ungarn auch weiterhin Gegensatze, gegenseitiges Mils- 
trauen und Feindseligkeit fortbestanden, bereitete die deutsche Diplomatic 
auf der Grundlage dieser Politik beharrlich den Boden fur ein, wenn auch 
stillschweigendes und vorubergehendes Abkommen zwischen diesen Groft- 
machten. In dieser Frage fuhrte Marschall standig Gesprache mit dem 
russischen Botschafter Osten-Saken. Er uberzeugte ihn davon, daft die Po¬ 
litik Deutschlands Rutland „die allerbesten Chancen fiir die Erhaltung 
des Status quo im Osten und fiir den Widerstand gegen die Zicle Englands 
gibt, das, nachdem es sich in den Besitz Agyptens gesetzt hat, die einzige 
Macht darstellt, die an der Auftcilung des Ottomanischen Reiches inter- 
essiert ist“. „ Anderseits“, so sagte Marschall ferner, „zwingt dieser Stand- 
punkt Deutschlands das Wiener Kabinett, den Eifer seiner Anspriiche, die 
man ihm auf der Balkanhalbinsel zuschreibt, zu diimpfen, und paralysiert 
seine traditionellen Sympathien fur England / 07 

Die deutsche Diplomatic konnte ihre Bemiihungen in der Frage des Ab- 
schlusses eines osterreichisch-russischen Abkommcns nur unter einer un- 
erlafilichen Voraussetzung fortfuhren: wenn sie die voile Gcwiftheit hatte, 
dafi es zwischen Rutland und England keinerlei Abkommen iiber Fragen 
des Nahen Ostens gebe. Nur diese Voraussetzung vcrhieft der deutschen 
Diplomatic Erfolg. Aber Wilhelm und alle seine Helfershelfer auf diplo- 
matischem Gebiet, denen diese Zuversicht fehlte, vermochten ihre Angst 
nicht einmal in Gesprachen mit Murawjow zu verbergen. Sowohl Hohen- 
lohe als auch Marschall brachten das Gesprach mit Murawjow „vor allern" 
auf die Heimtiicke der englischen Politik und fragten, ob es stimme, dafi 
England Rutland geheime Angebote fiber die Aufteilung des Tiirkischen 
Reiches mache. Nach dem Gesprach mit Wilhelm war sich Murawjow end- 
giiltig im klaren, was gerade die deutsche Regierung am meisten beun- 
ruhigte. Der Kaiser bat Murawjow mit der ihm eigenen Gewohnheit, an- 
dere Menschen fiir unvergleichlich diimmer als sich selbst zu halten, er 
moge ihm „ehrlich zu wissen geben. worin die Besprechungen* (zwischen 
England und Rutland. A. ].) „bestehen, damit Deutschland nach einer der- 
artigen Aufteilung nicht mit leeren Handen dastehe“ 08 . Murawjow bestritt 
natiirlich, Besprechungen mit England gefiihrt zu haben, und versicherte 

07 ApxriB MMJlj, K. 21, Blatt 29, streng geheim, Dcpesche Osten-Sakens, Ber¬ 
lin, 12. Februar (31.Januar) 1897, Nr. 8. 

08 «KpacHbin apxnB», Bd. XLVII—XLVIII, „Auslandsrcise M. N. Mura- 
wjows im Jahre 1897“, S. 85. 
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den Deutschen, dab Rutland danach strcbe, das Tiirkische Reich ganz und 
unangetastet zu lassen, und zwar nicht nur aus internationalen politischen 
Erwagungen. Die armenischc Bcwegung in der Tiirkei, die einen Protest 
gegen die vom Sultan betriehene Ausrottungspolitik darstellte, bezeichnete 
er als „Stuck internationaler Revolution 4160 , die man naturlich im Keime 
unterdriicken tniisse. Diese reaktionaren Ansichtcn der zaristischcn Diplo¬ 
matic stimmten mit den Ansichten der reaktionaren Diplomatic des dcut- 
schen Imperialismus vollig iiberein, und damit wurde noch ein Stein in die 
Politik des Status quo im Nahen Osten gelegt. 

Die Bereitschaft Murawjows, diese Politik zu betreiben, erfreute die 
deutschen Machthaber sehr, und sie becilten sich, dariiber auch nach Wien 
zu berichtcn. 70 Der Erfolg der deutschen Diplomatic schien auch noch des- 
halb begriindct zu sein, weil es illr gelang, Murawjow das Einverstiindnis 
mit dem Erwerb eines „Stutzpunktes“ in Ostasien durch Deutschland zu 
entreiben. 71 Zwar verheimlichte Murawjow dies vor dem Zaren 7 -, aber in 
Berlin ahnte man das damals noch nicht. Die deutsche Regicrung hatte den 
Weg zur Annaherung an Rutland gefunden und war befricdigt, als sie 
sah, dab ihre Politik im Nahen Osten bereits die ersten politischen Divi- 
denden im Fernen Osten brachte. 

Am 2. Februar reiste Murawjow aus Berlin ab. Vor der Abreise er- 
drterte er mit Marschall Fragen, die die Einstellung des Zollkricges be- 
trafen, den die deutsche Regierung seit cinigen Monaten den deutschen 
Grobagrariern zuliebe gegen Rubland fiihrte. Murawjow versprach, den 
Finanzminister Witte zu iiberreden, den politischen Zielen zuliebe cinige 
okonomische Zugestandnisse an Deutschland zu machen. 73 Fine Woche 
spater (am 9. Februar) wurde das russisch-deutsche Abkommen unterzeich- 
net, das den neu aufgellackerten Zollkrieg liquidierte. Die deutsche Re¬ 
gierung hatte sich einige Zugestandnisse handelspolitischen Charakters 
ausbedungen und versuchte auf diese Wcise, den Appetit der Junkerklasse 
nach Moglichkeit zu befriedigen. Diese im Lande herrsdiende Klasse 
konnte sich wieder einmal davon uberzeugen, dab ihr die imperialistische 
Politik der Regierung Vorteile brachte. Aber diesmal beurteilten die 
Junker diese Vorteile als elende Brosamen, mit denen sie sich keinesfalls 
zufriedengeben konnten. Der Bund der Landwirte setzte die Agitation 
fur volligen Verzicht auf die Politik der Iiandelsvertrage mit fremden 

69 G. P., Bd. 13, Nr. 3426, Aufzeichnung Marschalls, 31. Januar 1897. 

70 G. P., Bd. 13, Nr. 3429, Wilhelm II. an Eulenburg, 3. Februar 1897. 

71 G. P., Bd. 13, Nr. 3426, Aufzeichnung Marschalls, 31. Januar 1897. 

72 «Kpaciibifi apxnB», Bd. XLVII—XLVI1I, „Auslandsreise M. N. Mura¬ 
wjows im Jahre 1897“, S. 85 ff. 

73 G. P., Bd. 13, Nr. 3426, Aufzeidmung Marsdialls, 31. Januar 1897. 
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Machten fort und forderte, daft die Regierung die Grenzen iiberhaupt 
schliefte und die Einfuhr von landwirtschaftlichen Produkten aus Rufiland 
und aus Osterreich-Ungarn nach Deutschland unterbinde . 74 

Dies hinderte die Agrarkreise nicht, die Annaherung an das zaristische 
Rufiland in politischer Hinsicht zu billigen. Die militarischen Kreise waren 
cbenfalls zufrieden. Sie hofften, daft diese Annaherung die Zange des 
iranzbsisch-russischen Biindnisses lockern wiirde. In den Kreisen der Grofi- 
bourgeoisie — der Finanz-, der Industrie- und der Handelsbourgeoisie — 
war die Stimrnung unterschiedlich und sogar widerspruchsvoll. 

Stumm, Kardorff und andere Magnaten dcr Schwerindustrie, die mit 
den Groftbanken eng liiert waren, gingen in politischen Fragen gern mit 
dem Junkertum. Da sie die englischen Imperialisten als ihre Rivalen be- 
trachteten, hielten sie die Annaherung an Rufiland in der gegebenen 
Etappe fur nicht ungiinstig. Krupp, der alte Lieferant der tiirkischen Ar- 
mee 75 , war an der Aufrechterhaltung des Status quo des Ottomanischen 
Reiches ganz besonders interessiert, genauso wie die Deutsche Bank und die 
anderen Banken, die ihre ersten Fiihler bereits nach Kleinasien ausgestreckt 
batten und sich darauf vorbereiteten, ihre Expansion nach dem Nahen 
Osten zu verstarken . 70 Fiir sie war die weitere Unantastbarkeit der Inter- 
essen des Sultans und seines Staates eine Voraussetzung fiir ihre weiteren 
Erfolge. Gegner einer Annaherung an Rufiland blieben jene Gruppen des 
Bankkapitals, die mit den Londoner Banken liiert waren und hofften, daft 
diese okonomischen Verbindungen ihnen grofie Vorteile bringen und die 
Moglichkeiten eines energischen Vordringens — vorlaulig unter englischer 
Obhut — in neue Spharen der Kapitalinvestition erschliefien wiirden. Hin- 
ter diesen Gruppen standen andere, weitere Kreise: die Hansa-Exporteure 
und Schiffseigner sowie die Flandels-, Industrie- und Kolonialkreise, die an 
der Aufrechterhaltung und Entwicklung der wirtschaftlichen Beziehungen zu 
England und zu dem ganzen umfangreichen Markt des britischcn Empire 
unmittelbar interessiert waren. Politisch wurden diese verschiedenartigen 


74 Da dcr Bund dcr Landwirtc befurchtctc, daft die Regierung in der Frage 
der Zulassung landwirtschaftlicher Produktc (Fleisch und Gcfliigel) Rufiland ent- 
gegenkommen konnte, uberreichte er Hohcnlohe ein Memorandum, in dem er vor 
derartigen Mafinahmen warnte. Er forderte, dafi die Einluhr dieser Produktc 
nidit nur aus Rufiland, sondern auch aus Dancmark, Schwcden, Norwegen und 
sogar aus Osterreidi-Ungarn gesperrt werde. Das Memorandum des Bundes der 
Landwirte wurde in der ,,Nationalzeitung 1 ' am 24. Dezember 1896 veroffentlicht. 
Die bcharrlichen Forderungen des Bundes der Landwirte erregten die Aufmerk- 
samkeit der russischen Diplomatic. (ApxriB MK. 19, Blatt 63, Depesche Osten- 
Sakens, 24. [12.] Dezember 1896, Nr. 59.) 

7r> Bernhard Menne, „Krupp, Deutschlands Kanonenkonige“, S. 154/155. 

7(5 Karl Hclffcrich, ,,Georg von Siemens", Bd. Ill, S. 85/86. 
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Interessen durch einige Elemente der Nationalliberalen Partei sowie durch 
die Anhanger Richters, Rickerts und Barths vertreten. Eine besondere Rolle 
spielte die in West- und Siiddeutschland einflulsreiche katholische Zen- 
trumspartei, die der Meinung war, daB die Annaherung an Rutland der 
Aufrechterhaltung der engen politischen Beziehungen mit der verbiindeten 
katholischen Habsburger Monarchic ernsten Schaden zufiige. 

Indessen stiitzte sich der Leiter des Auswartigen Amtes, Marschall von 
Bieberstein, im Reichstag so oder anders gerade aui diese Parteien. So 
geschah es, dafi er in den Fragen der AuBenpolitik den Willen jener er- 
iiillte, die ihn haBten, und sich den Wunschen jener widersetzte, die ihn 
unterstiitzten. Das konnte seine Stellung nicht festigen. Im Gegenteil, sie 
wurde noch schwankender, noch unbestandiger. Unter dem EinlluB der ihti 
umgebenden Hofclique der preuBischen Reaktionare und der Militars 
suchte Wilhelm nach einem AnlaB, um Marschall, den man des siiddeut- 
schen „Liberalismus“ und der Beziehungen zu den Ultramontanen bezich- 
tigte, ganz und gar loszuwerden. Bereits Anfang Januar sagte Wilhelm zu 
General Waldersee: „lch sehe, ich kann mit diesen siiddeutschen Ministern 
nicht zusammenwirken. Sie verstehen mich nicht. Ich nehme mir wieder 
Norddeutsche oder Altpreufien; spatestens zum Friihjahr schicke ich die 
Gcsellschalt fort.“ „Gebe Gott, daB er es auch tut‘\ schrieb Waldersee in 
sein Tagebuch. 77 

Bismarck, ein Feind des Kaisers und Waldersees, schmiedete auch arge 
Ranke gegen den schwachen und unbedeutenden Hohcnlohe und insbeson- 
dere gegen den „liberalisierenden“ Marschall, von dem er verachtlich sagte, 
er sei kein „ministre des affaires etrangeres“, sondern ein „ministre etran- 
ger aux affaires" 78 . Die Hamburger Enthiillungcn Bismarcks hatten bereits 
gezeigt, welchen gewaltigen Einllufi der verabschiedete „eiserne Kanzler" 
im Lager des preuftischen Junkertums hatte. Es gab einen Augenblick, da 
Ilohenlohe, wie wir gesehen haben, ernstlich damit rechnete, sein Amt als 
Reichskanzler an Bismarck abtreten zu iniissen. 79 

Das trat nicht ein, weil Wilhelm keine Aussohnung mit dem „eisernen 
Kanzler" und erst recht keine Riickgabe der diktatorischen Gewalt an die¬ 
sen wiinschte. Der Kaiser hatte seinen Kandidaten aus den militarischen 
Hofkreisen: Generalfeldmarschall Waldersee. Dieser Rivale Bismarcks 
konnte den altpreuhischen Junkern und der preuBischen Militarclique im- 
ponieren, die bestrebt waren, die Jetzten Oberreste des jammerlichen 
„neuen Kurscs" so rasch wie mbglich zu liquidieren und den allgemeinen 
politischen Kurs der Regierung entschlossen in die Bahnen finsterster Re- 

77 Waldersee, ,,Denkwiirdigkeiten", Bd. II, S. 382/383. 

78 Biilow, „Denkwiirdigkeiten“, Bd. I, S. 8. 

7$ * Hohcnlohe, ,,Denkwurdigkciten", S. 278. 
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aktion und drakonischer MaFnabmen gegen die Arbeiterklasse zu lenken. 
Waldersee hatte einen groFen politischen Geheimplan ausgearbeitet und 
dem Kaiser vorgelegt. 80 Dieser Plan sah einen Staatsstreich, die Abschaf- 
fung des allgemeinen Wahlrechts, die Zerschmetterung der Sozialdemo- 
kratiseben Partei und blutige Repressalien gegen die Arbeiterklasse vor. 
Fiir den Fall, daks dieser Plan auf Widerstand seitens der siiddeutschen 
Staaten stoFen sollte, schlug Waldersee vor, nicht davor zuriickzuschrecken, 
PreuFen aus dem Reich herauszulosen oder das Reich nach neuen Prinzi- 
pien umzubauen. Der Kaiser war mit seinem preuFischen Kandidaten fiir 
die Rolle eines deutschen Cavaignac sehr zufrieden. „Ich weiF", sagte er 
ibm, „wenn es zum ScbieFen komraen muF, so werden Sie es griindlich 
tun.“ 8J Docb niebt nur die siiddeutschen Regierungen, sondern sogar das 
preuFischc Ministerium crschrak vor den abenteuerliehen Planen Wilhelms 
und Waldersees und weigerte sich, sic zu unterstiitzen. „Sie hiitten mal die 
Gesichter der Ilerren sehen sollen; ich dachte, sie wiirden in die Erde sin- 
ken", beldagte sich Wilhelm bei General Waldersee. 82 

Jedcnfalls muFtc der Plan des Staatsstreichs erneut zuriickgestellt wer¬ 
den. Dieser Plan lebte jedoch in den Geistern und Herzen der Hofclique 
und der preuFischen Konservativen einige Monate lang weiter. Die Spitze 
der Konservativen Partei erorterte insgeheim die Kandidatur Waldersees 
und nahm sie im allgemeinen giinstig auf. Die nationalliberalen Kreise 
jedoch widersprachen entschlossen sowohl der Ernennung Waldersees zum 
Reichskanzler wie auch seinen abenteuerliehen Planen. 83 Die deutsche Bour¬ 
geoisie fiirchtete sich, offen mit dem Feuer zu spielen. Sie zog es vor, sich 
an den „gesetzlichen‘‘ Weg der Starkung des reaktionaren Kurses in der 
Innenpolitik zu halten. 

Auf diese Weise hielt sich die Regierung Hohenlohe-Marschall an der 
Macht. Aber ihre Stellung blieb weiterhin auFerst unsicher. Auch die 
AuFenpolitik der Regierung rief in verschiedenen Kreisen der herrschen- 
den Klassen starke Unzufriedenheit hervor. Die Junker haFten Marschall 
als Vertreter der Politik der Handelsvertrage. Die dem Alldeutschen Ver- 
band nahestehenden Kreise beschuldigten Marschall der Unentschlossen- 
heit und mangelnder Aktivitat. 

Sie hielten seine Politik fiir nicht aggressiv genug, fiir nicht „deutsch“ 
genug. Den Kampf gegen Marschall fiihrten auch jene imperialistischen 
Kreise, die an der Schaffung einer groFen Kriegsllotte unmittelbar inter- 
essiert waren. Sie suchten nach einer starken Figur, die die Verwirklichung 

80 Waldersee, .,Denkwiirdigkeiten“, Bd. II, S. 386—389. 

83 Ebenda, S. 390. 

82 Ebenda. 

88 Ebenda, S. 397. 
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dieser Interessen politisch gewahrleisten konnte. Das alles schuf in den 
Hof- und Regierungskreisen cine Atmosphare, in der mehr als sonst die 
Intrigen einzelner Gliquen und Parteien, Gruppen und sogar Einzel- 
personen bluhten. Im Auswartigcn Amt intrigierte Holstein. Da er den 
nahen Sturz Marschalls spiirte, dachte cr daran, wie er sich selbst halten 
konnte. Aufterhalb des Amtcs betrieb Wilhelm, oftmals geheim, cine aktive 
„persdnliche“ Diplomatic, wobei er die offizielle Diplomatic urnging, in 
Widerspruch zu ihr handelte und sie spater selbst beschuldigte, daft sic 
nicht mit ihm Schritt halte. Wahrc oder eingebildetc Erfolgc schrieb er sich 
selbst, Mifterfolge dagegen Marschall und Plolstein zu, den er nicht mochle, 
aber fiirchtete. 

Da Marschall keinen festen politischen Boden unter den Fiiften hatte 
und verschiedenartigen Einllussen ausgesetzt war, schwankte er in den 
Fragen der Diplomatic standig, flatterte von einer Entscheidung zur an- 
dern und kam oftmals iiberhaupt zu keiner Entscheidung. Er ging an die 
Festigung der Beziehungen zu Dsterreich-Ungarn und zu Italien gerade 
erst heran, als es auch schon notwendig wurde, Annaherung an das zaristi- 
sche Ruftland zu suchen. Er machte sich daran, als er pldtzlich erfuhr, daft 
sich Wilhelm bereits mit Planen einer gegen Ruftland gerichteten Anniihe- 
rung an Frankreich trage. 84 Wahiend sich die ofhzielle Diplomatic damit 
befaftte, diesen unerwarteten Sprung des Kaisers zu verhindern, muftte sie 
selbst einen Sprung unternehmen, die Politik der aktiven Anstifiung Ruft- 
lands zur lnbesitznahme der Meerengen auf dem Wege des Krieges gegen 
Pmgland voriibergehend aufgeben und zur Politik des Status quo im Nahen 
Osten iibergehen. Aber Wilhelm ermunterte Ruftland, wie wir gesehen 
haben, ohne Wissen seiner eigenen Regierung, immer noch zum Kriege 
gegen England, ohne den Standpunkt seines dsterreichisch-ungarischen 
Bundesgenossen zu beachten. Spater, als er sail, daft die osterreichisch- 
ungarische Regierung, nachdem sie die Hoffnung, sich mit England uber 
einen Kampf gegen Ruftland verstandigen zu kbnnen, aufgegeben hatte, 
nach Wegen zu einem Abkommen mit Ruftland suchte, beeilte er sich, nadi 
Wien zu reisen, um Franz Joseph und Goluchowski zu diesem Abkommen 
zu bewegen. Vor der Reise des osterreichischen Kaisers nach Petersburg gab 
er ihm personliche Ratschlage politischen Gharakters, wie man in Ruftland 
Erfolge erringen konne. 8S 

Diese Seite seiner Tatigkeit verheimlichte der Kaiser vor scinen Mi¬ 
nistern. 86 

84 Hohenlohc, „Denkwurdigkeiten“, S. 297. 

85 G. P., Bd. 12, Nr. 3123, Tschirsdiky an Hohcnlohe, 1. Mai 1897 (siehe Rand- 
bemerkung Wilhelms II.). 

86 Vgl. G. P., Bd. 13, Nr. 3406, Eulenburg an Marschall, 23. April 1897. 
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Ende April 1897 begaben sich Franz Joseph und Goluchowski nach 
Petersburg, und als Ergebnis der dort gefiihrten Besprechungen zwischen 
Rutland und Osterreich-Ungarn wurde ein Abkommen in der Balkan- 
fi age erreicht. Die ersten Nachrichten iiber den Verlauf der Besprechungen 
versetzten Wilhelm in Begeistcrung: „Entrevue ganz nach meinen Wun- 
schen verlaufen. Resultate der Besprechungen sehr erfreulich.“ Er teilte 
Goluchowski mit, „er schlosse sich von ganzem Herzen der vorgeschlagenen 
Einie an w , in der er einen „Zusammenschluft der Kontinentalmachte w er- 
blickte. KT Er wollte, daft dieses Abkommen vor allem eine englandfeind- 
liche Spitze haben sollte. 

Aber als einige Tage spater in Berlin die Einzelheiten des osterreichisch- 
russischen Abkommens bekannt wurden, wurden sie von der offiziellen 
Diplomatic weit weniger begeistert aufgenommen. Das Abkommen sah die 
Verpflichtung beider Machte, Ruftlands und Dsterreich-Ungarns, vor, die 
Lage auf dem Balkan aufrechtzuerhalten und fur den Fall, daft sich diese 
iindere, die gegenseitigen Intcressen zu berijeksiehtigen. Die IT age Kon- 
stantinopels und der Meerengen wurde im Abkommen nicht beriihrt. In 
einer besonderen Note formulierte Goluchowski die Interessen Dsterreich- 
Ungarns: das Recht, die Okkupation der von SJawen bevdlkerten Gebiete 
Bosnien und Herzegowina in eine Annexion zu verwandeln, Anschluft 
tines Tcils des Sandschaks Nowibazar, keine Bildung eines groften slawi- 
schen Staatcs auf deni Balkan und Albanien als selbstandiger Staat. In 
einer Antwortnote weigerte sich Murawjow, „Fragen der ZukunfU im 
voraus festzulegen. 

Somit lief das Abkommen, ohne die Gegensatze zwischen Ruftland und 
Osterreich-Ungarn fur die Zukunft zu beseitigen, auf die Anerkennung der 
Bereitschaft beider Machte hinaus, den Status quo auf dem Balkan aufrecht¬ 
zuerhalten. ss Nachdem sich die bsterreichiscli-ungarische Regiti ung davon 
iiberzeugt hatte, daft man auf England nicht rechnen konnte, war sie ge- 
zwungen, den Appetit jener Kreise der dsterreichischen Bourgeoisie und 
der ungarischen Agrarier zu dampfen, die eine aktive Balkanpolitik zur 
Eroberung von Saloniki forderten. Das Wiener Kabinett, das auf dem 
Gebiet der Jnnenpolitik unter Schwierigkeiten zu leiden hatte (vor allem 
in Bosnien, wo es den Beholden nicht gelang, die Beziehungen zu der ort- 
lichen serbischen Bevolkerung zu regeln), muftte vorlaufig auf den Erwerb 

S7 G. P., Bd. 12 . Nr. 3123, Wilhelm II. an Lichnowsky, 1. Mai 1897. 

ss G. P., Bd. 12, Nr. 3126, Goludiowski an Szdgycny, 3. Mai 1897. Der Text 
der beiden Notcn wurde erstmalig von Pribram, ..Die politisdien Geheimvertrage 
Usterreich-Ungarns 1879—1914", S. 78ff. mitgcteilt. (Siehe ,,Geschichte der Diplo- 
niatie“, Bd. 11, „Die Diplomatic der Neuzeit (1872 -1919)“, Moskau 1947, S. 132 
bis 133. 
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neuer Gebiete, insbesondere solcher mit slawischer Bevolkerung, verzich- 
ten. Aber es wollte nicht zulassen, daft slawische Staaten wie Bulgaricn und 
insbesondere das angrenzende Serbien ihre Gebiete auf Kosten der von 
Stammesbrudern bevolkerten tiirkischen Lander erweiterten. Die Schaffung 
Albaniens sollte einerseits nicht zulassen, daft Serbien einen Zugang zum 
Adriatischen Meer erhalte, und anderseits, daft Italien an der adriatischen 
Kiiste der Balkanhalbinsel Fufi faftte. 

Das Abkommen mit Rutland rief in den Kreisen der dsterreichischen 
Bourgeoisie und der ungarischen Magnaten, die sich in dem Bestreben, 
Saloniki zu erobern, auf Deutschland orientiert hatten, eine gewisse Ent- 
tauschung hervor, sie waren iiberzeugt, daft Deutschland ihre aggressive 
rufilandfeindliche Politik auf dem Balkan unbedingt unterstiitzen wiirde. 81 ' 
Dafiir begriiftten weitere Kreise, die den Krieg gegen Rutland fiirchteten, 
dieses Abkommen als einen Faktor des Friedens. 90 Da sie die Seite der 
Angelegenheit, die sich hinter den Kulissen abgespielt hatte, und die 
wahre Rolle der deutschen Diplomatic nicht kannten, waren diese Kreise 
der Meinung, daft das Abkommen mit Ruftland Osterreich-Ungarn die 
Moglichkeit gebe, sich von der aufdringlichen deutschen Bevormundung 
zu befreien sowie eine grbftere Selbstandigkeit und Mandvrierfahigkeit 
nicht nur in Fragen der Auftenpolitik, sondern auch in inneren Fragen des 
Habsburger Reiches zu gewinnen. Den herrschenden Klassen Deutschlands 
gefiel eine solche Tendenz natiirlich nicht. 

Bald darauf konnte die deutsche Diplomatic in den hdchsten Spharen 
Usterreich-Ungarns noch unerwiinschtcrc undgefahrlichereTendenzen fest- 
stellen. Einige Kreise der alten dsterreichischen Feudalaristokratie und 
Biirokratie und zum Teil die militarischen Kreise betrachteten das Abkom¬ 
men mit Rutland als den ersten Schritt zum allgemcinen Umbau des Drei- 
bunds. Sie traumten von der Wiedererneuerung des Dreikaiserbunds, des 
Bundes zwischen Usterreich, Ruftland und Deutschland. Sie rechneten dar¬ 
auf, daft dieses Biindnis die Bewegung der slawischen Volker sowie den 


80 G. P., Bd. 12, Nr. 3118, Eulenburg an Marschall, 6. Marz 1897. 

90 Der deutsche Geschaftstragcr in Wien, Lichnowsky, der fiber die Stimmun- 
gen dieser Kreise berichtete, schricb ironisch: ,,Der Friedc ist gcsichert! Der euro- 
paische Friedc, fur den schon wieder so vicl Tinte vergossen worden war! Wahre 
Friedensorgien wurden in der hicsigcn Presse gefeiert, der Anbruch cines goldenen 
Zeitalters idyllischer Briiderlichkeit gepriesen. Was hat auch Usterreich und Un- 
garn zu fiirchten, wenn Ruftland sich mit ihnen geeinigt hat? Der bffentlichen 
Meinung war ein Alp vom Herzen gel alien, und alle Angst vor den etwaigen 
Folgen orientalischer Verwickelungen, wclche dem Zeitungsphilister schon so oft 
den Genuft seines biirgerlichen Lebcns verdorben hatte, hat wieder einer selbst- 
bewuftteren Behaglichkeit Platz gcmacht.“ (G. P., Bd. 12, Nr. 3124, Lichnowsky an 
Hohenlohe, 5. Mai 1897.) 
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standigcn Druck des deulschen Bundesgenossen schwachen und die Mog- 
lichkeit bieten wiirde, sich gegen ltalien zu wenden. Diese Plane wurden 
in den Spalten einiger einilubreicher osterreichischer Zeitungen, zum Bei- 
spiel der „Neuen Freien Pressed erortert, und Goluchowski mubte im 
Gesprach mit deutschen Diplomaten von diesen Zeitungen abriicken und 
versichern, er strebe lediglich danach, seine Politik mit der Balkanpolitik 
Deutschlands und Rublands in Einklang zu bringen. 91 Aber in den fiihren- 
den Kreisen der offizieilen deutschen Diplomatic legte sich diese Unruhe 
nicht. Sie steigerte sich vielmehr in dem Mabe, in dem es klar wurde, dab 
das Abkommen mit Rutland geradc den politischen Elementen in Oster- 
reich-Ungarn am meisten Krafte verliehen hatte, die gegen die Annahe- 
rung an Deutschland waren. 

Eben zu dieser Zeit war das Ministerium Badeni gezwungen, den Tsche- 
chen einige Zugestandnisse zu machen, indem es Erlasse veroffentlichte, 
die den Tschechen einige Rechte bei der Benutzung der Muttersprache 
einraumten. Die Erlasse waren ein Zugestandnis Badenis an die jung- 
tschechische Partei daiiir, dab diese sich an den parlamentarischen Kombi- 
nationen beteiligte und die Regierung im Reichsrat unterstiitzte. Diese 
Partei hatte keinc umfassende demokratische Volksbewegung unter den 
Tschechen geweckt. Hire Politik war derart, dab die nationale Bewegung 
einen beschrankten, nach einem Ausspruch J. W. Stalins, „Sprachen“- 
charakler eihielt, „zu einer Kette kleincr Gepliinkel wird und in Skan- 
dale und einen ,Kampf‘ um Firmenschilder ausartet (einige Kleinstadte in 
Bolimcn) ay2 . 

Aber selbst der zahme Charakter der Sprachreformen Badenis in den 
tschechischen Liindern rief eine Protestwelle unter den streitbaren deutschen 
Chauvinisten hervor. 03 Die deutschen reaktionaren Parteien ieagierten mit 
einer stiirinischen Parlamentsobstruktion. Die All deutschen in Deutschland 
(Hasse) und in Osterreich (Schonerer) entfesselten eine wiitende Kampagne 
gegen die Erlasse Badenis. gegen die „Vertschechung u Osterreichs und 
gegen die Slawen im allgemeinen. Sie machten sich diese Kampagne zu- 
nutze, um ihren zoologischen „Germanismus“ durchzusetzen. Sie waren der 
Meinung, dab das osterreichisch-russische Abkommen die nationale Be¬ 
wegung der Tschechen und der anderen Osterreich-Ungarn bevolkernden 
slawischen Nationen starken wiirde. Nicht nur der Alldeutsche Verband, 
sondern auch breitere Kreise der preubisch-deutschen Reaktion, die dieser 
Bewegung Hab entgegenbrachten, waren dutch die Erlasse Badenis auberst 

91 G. P., Bd. 12, Nr. 3120, Lichnowsky an Hohenlohe, 27. April 1897. 

92 J. W. Stalin, ,,Marxismus und nationale Frage“; Werke, Bd. 2, S. 281. 

93 «Mctopmh Hexnn». Unter Redaktion des Akademiemitglieds W. J. Pi- 
tscheta, Moskau 1947, S. 171. 
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gereizt und machten daraus kein Hehl. Mommsen, der preuftische Histo- 
riker des alten Roms, veroffentlichte in der Presse einen ungebiihrlichen 
und frechen Brief, in dem er den Ratschlag gab, die Tschechen auf die 
harten Kopfe zu schlagen .*’ 4 Die ganze deutsche Presse begriiftte diescn 
Brief mit Begeisterung. In Osterreich benutzte ihn die politische Bande 
Schdnerers weitgehend zu Reklamezwecken. In den herrschendcn Kreisen 
Osterreichs, vor allem in den katholischen, rief dicse olfene Kinmischung 
Deutschiands in die inneren Angelegenheiten des Habsburger Reiches Ver- 
argerung und Protest hervor. In ihrcn Augen stieg der Wert des oster- 
reichisch-russischen Abkommens noch mehr. Schon etwas vorher teilte Lich- 
nowsky aus Wien mit: „Die KlerikaJen und ihre slawischen Freunde jubeln: 
Nun sind wir den Strick uni den Hals, den Deutschcn, losgeworden ... Wie 
ini lnnern, so nadi auBen bleibt das konservative Programm: RuBland und 
der PapstA l,:> lm ersten Augenblick war die Beunruhigung der deutschen 
diplomatisdien Kreise uber die mdgliche Neuorientierung Osterreich-Un- 
garns so stark, dais Lichnowsky gemeinsam mit dem italienischen Botschaf- 
ter in Wien, Graf Nigra, die Fragc erdrterte, ob Osterreich-Ungarn nidit 
iibeihaupt aus dem Dreibund austreten wiirde. Sie kamen zu der Schluis- 
folgerung, dais die klcrikalen und slawischen Eleinente dies nicht erreichen 
kdnnten, erstens, weii diese Politik den gi undiegenden Interessen und der 
staatiichen Dualitiit der Habsburger Monarchic widersprechen wiirde und 
zweitens, weil Osterreich-Ungarn zwischen Deutschland und Italien ein- 
gezwangt sei und nicht wagcn werde, den allgemcinen Kurs seiner Politik 
zu andern . 0 ' 1 

Trotzdem blieb in der deutschen Diplomatic ein gewisses MiBtrauen 
gegen Osterreich-Ungarn. Es wurde durch Stimmungen verstarkt, die unter 
den Marschall nahestehenden katholischen Kreisen vor allem Siiddeutsch- 
lands verbreitet waren. Wenn die bsterreicliischen Katholiken das Abkom- 
men mit Rulsland unterstiitzten, so lehnten die deutschen Katholiken dieses 
Abkommen ollen ab und beschuldigten das Habsburger Reich, „das sich 
als ein deutsches Reich bezeichnet“, sich in die Arme RuBlands geworfen 
zu haben . 07 Noch unzufriedener waren, wie wir gesehen haben, die Kreise 
des Alldeutschen Verbandes und seine politischen Agenten in Osterreich. 
Das russisch-dsterreichische Abkommen iiber den Status quo auf dem Bal¬ 
kan entsprach in keiner Weise ihren weilgehenden politischen Planen. Sie 
hiitten die Entlaltung der dsterreichischen Expansion auf dem Balkan vor 
allem in Riditung des Adriatischen Meeres gern gesehen. Diese Expansion 

y4 ,,Neue Freie Presse“ vom 31. Oktober 1897. 

G. P., Bd. 12, Nr. 3124, Lichnowsky an Hohenlohe, 5. Mai 1897. 

00 G. P., Bd. 12, Nr. 3128, Lichnowsky an Hohenlohe, 7. Mai 1897. 

B7 E. Malcolm Caroll, „Gcrmany and the Great Powers, 1866—1914“, S. 381. 


23 Jerussalirmki, Aufienpolitik 
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betrachteten sie als eine Etappe zur Vorbereitung „Mitteleuropas“. Durch 
Verwirklichung dieses Planes hatte der deutsche Imperialismus einen un- 
mittelbaren Ausgang zum Mittelmeer gefunden. 

Aufterste Unzufriedenheit loste das russisch-osterreichische Abkommen 
unter den fuhrenden Kreisen der deutschen Sozialdemokratie aus. Schon 
anlaftlich der Reise Franz Josephs und Goluchowskis nacb Petersburg 
schrieb der „Vorwarts u , das Zentralorgan der Sozialdemokratischen Partei: 
„Jedenfalls kann von einer Front des Dreibunds gegen Rutland nicht mehr 
die Rede sein.“ Die Existenz dieses aggressiven Blocks hielt die Sozial¬ 
demokratie somit fur berechtigt. Die Zeitung ubertrieb unmaftig den Ein- 
flufi des zaristischen Rublands in Angelegenheiten der internationalen Po- 
litik, indem sie schrieb: „RuBland niihert sich mil Riesenschritten den Zielen 
seiner Politik. Es ist auf dem besten Wege, England vollig zu isolieren, in 
Ostasien freie Hand zu erhalten, das entscheidende Wort im Orient zu 
sprechen... Frankreichs Regierung liegt ihm zu Fufien, Italien ist ihm ... 
nahegekommen, Deutschland und Osterreich betonen die Gemeinsamkeit 
der Intel essen mit dem Weltreiche der Knute... Europa ist kosakisch ge- 
worden / 08 In Wirklichkeit war „Europa * 4 bereits impcrialistisch geworden, 
wahrend das zaristische Rutland, wie J. W. Stalin sagt, „die Rolle einer 
Hilfsreserve fur die Hauptmachte Europas“" zu spielen begann. Nichts- 
destoweniger ignorierte die deutsche Sozialdemokratie die Bedeutung die- 
ser iiberaus wichtigen Tatsachen und riel im Grunde genommen dazu auf, 
das militaristische Deutschland solle den Weg des Kampfes gegen Rutland 
einschiagen und sich zu diesem Zweck dem imperialistischen England 
nahern. 

Im Gegensatz dazu waren das Bismarcksche Lager 100 , die junkerlichen 
Kreise in Deutschland sowie ein bedeutender Teil der biiigerlich-imperia- 
listischen Kreise Deutschlands im allgemeinen iiber die russisch-osterrei- 
chische Annaherung befriedigt. Genauso wie der Kaiser erblickten sie in 
der Annaherung, nach einer Formulierung der „ Hamburger Nachrichten w , 
eine Kampfwalle „gegen den gemeinsamen Feind w — England . 101 Alle be- 
grillen, dais dieses Abkommen vorubeigehend war 102 , und machten sich 
Gedanken dariiber, wie man es im eigenen lnteresse ausnutzen kbnnte. 
Einige Monate spiiter kam Holstein zu der Schlubfolgerung, dafi dieses 
Abkommen fur die Zukunft eine Verscharfung der Gegensatze zwischen 

88 „Vorwarts“ vom 2 ( J. April 1897. 

00 J. W. Stalin, ,,Ober Engels’ Artikel ,Die auswartige Politik des russischen 
Zarentums‘“; Marx, Engels, Lenin, Stalin, „Zur deutschen Geschidite‘\Bd. II,S. 1212. 

100 „Leipzigcr Neueste Nachrichten" vom 3U. April 1897. (Siehe Johannes 
Penzler, „Furst Bismarck nach seiner Entlassung“, Bd. 7, S. 291—294.) 

101 E. Malcolm Carol!, „Germany and the Great Powers, 1866—1914“, S. 381. 

202 Q p pd [2, Nr. 3127, Marschall an Hatzleldt, 7. Mai 1897. 
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Osterreich-Ungarn und Rufiland in der Frage der Meerengen sowie zwi- 
schen Osterreich-Ungarn und Italien in der Frage Albaniens in sich 
berge. 103 Was aber die Politik des anderen Partners, Ruftlands, betrifft, 
so war es klar, daft dieses Abkommen liber den Status quo auf dem Balkan 
eine Starkung seiner Aktivitat im Fernen Osten nach sich ziehen wiirde. Die 
deutsche Diplomatic erblickte ihre Aufgabe darin, durch Beobachtung eines 
jeden Schrittes Dsterreich-Ungarns in seinen Beziehungen zu Ruftland und 
England, Nutzen sowohl aus der Politik des Status quo auf dem Balkan als 
auch aus der Teilnahme an der Politik der Expansion der imperialistischen 
Machte im Fernen Osten zu ziehen. 


3 

Im Fruhjahr 1897, als sich in Berlin, Wien und Petersburg, iiberall aus 
anderen Motiven, endgiiltig die Formel -- Politik des Status quo auf dem 
Balkan — herauskristallisierte, brach zwischen zwei Balkanstaaten (Grie- 
dienland und Tiirkei) der Krieg aus. der diese Politik gleich am Anfang 
zu dui chkreuzen drohte. Die dem Krieg vorangegangenen Ereignisse haben 
in nicht geringem Mafte dazu beigetragen, daft Osterreich-LJngarn und Ruft¬ 
land zu einem Abkommen iiber Balkanfragen kamen und die deutsche Diplo¬ 
matic sich insgeheim an der Vorbereitung dieses Abkommens beteiligte. 

Bereits Ende 1894 lebte auf der insel Kreta unter der Bevolkerung, die 
in der Hauptsache griechischer Nationalist war, die Bewegung gegen die 
tiirkische Herrschait wieder auf. Duich grausame Maftnahmen, durch Morde 
und Niederbrennen ganzer Dorfer, gelang es den tiirkischen Behorden, 
diese Bewegung vorubergehend niederzuschJagen. Trotzdem war der Sul¬ 
tan gezwungen zu versprechen, daft er einige Reformen zugunsten der 
christlichen Bevolkerung Kretas durchfiihren werde. Seine Versprechungen 
blieben auf dem Papier. Nun unternahm die griechische Regierung unter 
dem Einlluft der das ganze Land umfassenden nationalen Bewegung, aus 
Furcht, ihre Popularitat einzubuften und die herrschende danische Dynastie 
Gliicksburg der Unterstiitzung zu berauben, einige Versuche, das Los der 
Kretabevolkerung zu erleichtern. Vor allem wandte sie sich an fast alle 
Groftmachte mit der Bitte, sie mochten den Sultan zwingen, die vorgesehe- 
nen Reformen durchzuluhren. Zu diesem Zweck wandte sie sich auch nach 
Berlin, fand dort aber eine recht kuhle Aufnahme. Die deutsche Regierung 
wollte es oliensichtlich vermciden, einen Druck auf den Sultan auszu- 
iiben. 104 

103 G. P., Bd. 12, Nr. 3130, Aufzeichnung Holsteins, 13. Juli 1897. 

104 G. P., Bd. 12, Nr. 2992, Marschall an Plessen, 6. Mai 1896. 
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lm Juni 1896 verstarkte sich die Bewegung auf Kreta. Sie hatte das Ziel, 
die christlichen Landarbeiter und kleinen Bodenpachter aus der Sklaverei 
der mohammedanischen Gutsbesitzer zu befreien, Kreta von der Tiirkei zu 
losen und rnit Griechenland zu vereinigcn. Der objektive Inhalt dieser Er- 
eignisse in Griechenland und auf Kreta war der gleiche wie der der arme- 
nischen Unruhen in Kleinasien und in Konstantinopel. Das waren, wie 
Lenin spater feststeilte, „biirgerlich-nationale Bewegungen oder ,Krampfe‘ 
der sich von verschiedenen Forrnen des Feudalismus befreienden burger- 
lichen Gescllschait... Die Volksbewegung... war damals allgemein-demo- 
kratisch, d. h. ihrern okonomischen Inhalt und ihrem Klasseninlialt nach 
biirgcrli ch - dcm okratisch. M105 

In den herrschenden Klassen Deutschlands und insbesondere in den 
icgierenden Kreisen land die nationale Bewegung auf Kreta und in Grie- 
chcnland kcinerlei Sympathien. Sie riel vielmehr in diesen Kreisen Ge- 
fiihle der Verargerung, der Furcht und sogar des Hasses hervor. Der 
herrschenden Klasse der Agrarier und ihren Vertretern in den Berliner 
Regierungskanzleien war der Gedanke an eine selbst mittelbare Unter- 
sliitzung der Bewegung der Landarbeiter und Kleinpachter gegen die feu- 
dalen GroBgrundbesitzer, wo diese auch sein mochte, einfach unertraglich. 
Spater, als sich diese Stimmungen cndgultig herauskristallisiert hatten, 
spiegelte sie Wilhelm recht anschaulich und auf jeden Fall olfcnherzig in 
einem Brief an den Zaren wider. Er sdirieb ihm uber die Aufstandischen 
auf Kreta, „die alle miteinander in der Holle braten mogen 1 ', daB sie 
beabsichtigen, „die Muselmanen zu vertreiben, die Eingeborene und Be- 
wohner Kretas genau wie die chiistlichen Aulriihrer sind, nur voin Islam 
bekehrt, die die Landeigentiimer sind, nachdem jene alles verloren haben, 
was sie besitzen, und die nun ihr Land den Christen abtreien sollen, die 
bishcr ihre bezahlten Sassen und Feldarbeiter waren und sich gegen ihre 
Flerren emport haben. Das ist die Kretafiage in einer NuBschale! (Jnd so 
was nenne icli glattweg Rauberei!“ 10(i Der preuBische Junker glaubte die 
aufstandischen Bewohner Kretas schon aul seinem eigenen Gut zu sehen. 

Die Kreise der deutschen GroBbourgeoisie salien ebensowenig eine Ver- 
anlassung, der Bewegung in Griechenland und auf Kreta Wohlwollen ent- 
gegenzubringen. Diese Kreise waren schon seit langem Trager reaktio- 
niiren Geistes und Anhiinger der reaktionaren Politik geworden. Hasse, 
der Fiihrer des Alldeutschen Verbandes, und Richter, der Fuhrer der F'rei- 
sinnigen, wiesen einmiitig darauf hin, daB die alten, sentimentalen 
griechenfreundlichen Stimmungen, die einstmals in Deutschland vorwie- 
gend unter der Bourgeoisie und der Inteliigenz verbreitet waren, endgiiltig 

105 B. M. JleHMH, «no,g nyHCMM c£)jiaroM», CoHnneHnH, Bd. 21, S. 127. 

106 „Brieie Wilhelms II. an den Zaren 1894—1914“, S. 60/61. 





Die Nahostkrise und die englisch-deutschen Beziehungcn 


357 


verschwunden seien. 107 An der Forderung der guten Bezichungen zu Grie- 
dienland waren nur jene kleinen Kaufmannskreise interessiert, die Handel 
mit Griechenland trieben und sich der Vermittlung der griechischen Kauf- 
leute bedienten, die einen bedeutenden Teil des Handels mit der Levante 
in ihren Handen hielten. 108 Aber die Handelsbeziehungen zwischen 
Deutschland und Griechenland waren unbcdcutcnd, und die daran intcr- 
essierten deutschen Kreise hatten keinen wesentlichen politischen Einflub. 

In hoherem Mabe mubte die Regierung mit den Stimmungen und For- 
derungen der deutschen Besitzer griechischer Anleihcn rechnen. Insgesamt 
waren in Deutschland gricchische Papicre fur 200 Millionen Mark 109 vor- 
wiegend bei kleinen und mittleren Anleihebesitzern untcrgebracht. Das 
lnteresse dieser zahlreichen Anleihebesitzer fiir die griechischen Ange- 
legenhciten aulscrte sich lediglich in dem Wunsch, die in ihrem Bositz be- 
findlichen, infolge der Zerriittung der griechischen Staatsfinanzen teilweisc 
entwerteten Papiere mogen wieder im Kurs steigen und bcginnen Prozente 
zu tragen. Diese Anleihebesitzer waren uber die Politik der griechischen 
Regierung erbost. Wenn sie sich mit Kretaangelegenhcitcn befabte, leerte 
sie ihre Schatzkammcr nur noch mehr und vergab dabei ihre direkte Pfiicht: 
hohe Prozente auszuzahlen und ihre Schuld zu tilgen. Diese Menschen 
waren der Meinung, die deutsche Regierung miisse ihnen helfcn, von 
Griechenland ihr Geld zu bekommen. Marschall versprach, ihre Intcrcsscn 
zu beriicksichtigen 110 , schob aber die Angelegcnheit hinaus und unternahm 
nichts. Er begriff, dab man zur Wahrnehmung der Interessen der Anleihc- 
besitzer Besprechungen mit der griechischen Regierung aufnehmen mubte 
und dab man von Griechenland Zugcstandnisse in Finanzfragen nur gegen 
Unterstiitzung in politischen Fragen erreichen konnte. 111 Indessen wiirde 
jeder politische und sogar auch nur diplomatische Schritt in Richtung Grie¬ 
chenland gegen den Sultan und das Ottomanische Reich gerichtet sein. Zu 
dieser Zeit waren in der Direktion der Deutschen Bank 112 und in den Lci- 
tungen der grobten Konzerne der Schwerindustrie bereits umfangreiche 
Plane fur das wirtschaftliche Eindringen in das Ottomanische Reich und 
fiir dessen politische Versklavung ausgercift. Deshalb waren die Asse des 
deutschen Finanzkapitals daran interessiert, dieses Reich unverschrt und 
unangetastet zu erhalten. Vor allem die Deutsche Bank war an der Auf- 
rechterhaltung der Herrschaft des Sultans interessiert, mit dem Siemens 

107 Reichstag, 22. Fcbruar 1897, Bd. VII, S. 4853, 4856. 

108 Davon erzahlte im Reichstag der freisinnige Abgeordnete Richter. (Siche 
Reichstag, 19. Marz 1897, Bd. VII, S. 5187.) 

309 Reichstag, 22. Februar 1897, Bd. VII, S. 4858. 

110 Reichstag, 14. Februar 1896, Bd. II, S. 952. 

111 G. P., Bd. 12, Nr. 3048, Aufzeichnung Rotenhans, 6. August 1896. 

112 Karl Helfferich, „Georg von Siemens 44 , Bd. Ill, S. 86. 
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bereits lange und erfolgreiche Besprechungen fiber die Teilnahme des deut- 
schen Finanzkapitals am Eisenbahnbau in der Tiirkei gefiihrt hatte. 113 

Mit Riicksicht auf diese groben und in der Perspektive noch bedeuten- 
deren Interessen der einfluLsreichsten Kreise des Finanzkapitals muftte die 
deutsche Diplomatic die Interessen der Besitzer griechischer Wertpapiere 
vorubergebend opfern. Diese waren zahlreich, aber im Vergleich zur Deut- 
schen Bank waren sie klein und politisch weniger einfluBreich. Sie konnten 
in der Presse Larm schlagen, aber sie vermochten den vorgesehenen poli- 
tischen Kurs nicht zu andern. 114 1m ubrigen bemuhte sich die Regierung, 
sie nicht gegen sich aufzubringen, und versprach ihnen mehrfach, irgend 
etwas zu unternehmen. Sie hielt aber alle iiber ihre politischen Ziele und 
ihre Aktionen auf dem Gebiet der Diplomatic im unklarcn. 

Diese Aktionen gingen vor allem darauf aus, die Entwicklung der 
nationalen Bewegungen im Ottomanischen Reich nach Moglichkeit zu ver- 
hindern. Die deutsche Regierung befiirchtete, daft das Wachsen der arme- 
nischen Bewegung wie auch der Bewegung auf Kreta der nationalen Be- 
freiungsbewegung der Balkanvolker als ein neucr Anstoft dienen wiirde. 
Vor allem fiirchtetc sie einen Aufschwung der Bewegung in Mazedonien. 
Dieses Land, das sich damals unter turkischem Jodi befand, stellte gleich- 
sam die Konzentration der Widerspriiche auf dem Balkan dar. „Maze- 
donien“, so sdirieb spater Lenin, „war genauso wie alle Balkanlander in 
wirtschaftlicher Hinsicht stark zuruckgeblieben. Dort waren noch starkste 
Oberreste der Leibeigenschaft, der mittelalterlichen Abhangigkeit der 
Bauern von den feudalen Gutsbesitzern erhalten geblieben... Die Guts- 
besitzer in Mazedonien (die sogenannten Spahi) sind Tiirken und Moham- 
medaner, die Bauern dagegen — Slawen und Christen. Der Klassen- 
gegensatz wird deshalb durch den religiosen und nationalen Gegensatz 
verscharft/ 115 Die nationale Bewegung in Mazedonien genofi die Unter- 
stiitzung des bulgarischen und des serbischen Volkes. Die griechische Re¬ 
gierung wollte ein Stuck Mazedoniens an sich reiften. Zugleich spurten die 
kleinen Balkanstaaten den Druck der imperialistischen „Grofi“machte, die 
bestrebt waren, die mazedonische Frage fur ihre allgemeinen politischen 
Zwecke auszunutzen. Ein Aufstand in Mazedonien konnte als Signal zu 
einer Aktion Serbiens, Bulgariens und sogar Griechenlands, moglicher- 
weise auch Rumaniens und Montenegros wirken. Kurzum, alle Balkan- 

113 Ebenda, S. 61. 

314 G. P., Bd. 12, Nr. 3048, Aufzcichnung Rotenhans, 6. August 1896. 

115 B. M. JleHMH, «CoqnajibHoe 3HaHeHue cep6cKo-6ojirapCKnx no6e^», 
Cohmhchjih, Bd. 18, S. 368. Lenin schrieb diesen Artikel 1912, aber seine allge- 
meine Charakteristik der Lage in Mazedonien gilt in vollem Mafic auch fiir das 
Ende des 19. Jahrhunderts. 
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staaten und -volker batten in Bewegung geraten konnen, was die innere 
Krise in den beiden Nationalitatenstaaten, in der Turkei und in Oster- 
reicb-Ungarn, zweifellos vcrstarkt hatte. 

Bei der Entwicklung der Ereignisse im Nahen Osten achtete die deut- 
sche Regierung wachsam darauf, keine Verscharfung der mazedonischen 
Frage zuzulassen. Zu diesem Zweck unterstutzte sie gem die reaktionare, 
gegen die nationale Bewegung der Balkanvolker gericbtete Politik des 
Sultans und stiftete ihn sogar zur gewaltsamen Unterdriickung dieser Be¬ 
wegung an. 110 So hatte zum Beispiel General von der Goltz, der soeben 
aus Berlin zuriickgekehrt war. An fang Februar 1896 dem Sultan insgeheim 
angeraten, im voraus militarische Mabnahmen zu ergreifen, urn keinen 
Aufschwung der Bewegung in Mazedonien zuzulassen. 117 Es bandelte sich 
also darum, die Baschibozuks. irregulare tiirkische Truppen, die wegen 
ibrer blutigen Gewalttaten gegen die christliche Bevolkerung beriichtigt 
warcn, dorthin zu entsenden. Als das Wiener Kabinett, das die Verschar¬ 
fung der mazedonischen Frage befurchtete, kurz vorher vorgeschlagen 
hatte, eine europaiscbe Konferenz einzuberufen, hiclt man in Berlin diescn 
Vorschlag des Bundesgenossen fur auberst unangebracht. 118 Man nahm 
dort an, dab die Konferenz unvermeidlich zum Schauplatz von Zusammen- 
stoben der Grobmachte werden. die Bewegung der Balkanvolker starken 
und folglich auch die Balkanfrage als Ganzes zum Schaden des Ottomani- 
schen Reiches aufwerfen konnte. In dem osterreichischen Vorschlag glaub- 
ten die Deutschen — und nicht ohne Grund — die IJmtriebe der englischen 
Diplomatic zu erkennen, die danach trachtete, die Eroberungsgeliiste des 
britischen Imperialismus auf Kosten der dem Ottomanischen Reich ange- 
horenden Gebiete zu befriedigen. Diese Geliiste tarnte die englische Bour¬ 
geoisie geschickt durch Ausbriiche heuchlerischer Sympathien fur die natio¬ 
nale Bewegung der Armenier, der Griechen und sogar der Slawen, der 
Mazedonier. Die larmende Kampagne der in Opposition stehenden Libe- 
ralen war der Regierung Salisbury gerade recht. Sie bildete jene „offent- 
liche Meinung“, auf die sich Salisbury notfalls berufen konnte, um seine 
Balkanpolitik zu rechtfertigen. 

Die englische Bourgeoisie klammerte sich zah an Griechenland und war 
unter dem Vorwand der Sympathien fiir dieses Land bestrebt, es end- 

116 Nadi Mitteilung des russischen Botschafters in Konstantinopel, Nelidow, 
warnten Deutschland und Osterreidi-Ungarn die Pforte Anfang Januar 1896 vor 
der bevorstehenden Belebung der Tatigkeit der mazedonischen Komitees und 
,,empfahlen“ ihr, ,,festc Mabnahmen“ zur Unterbindung dieser Tatigkeit zu er¬ 
greifen. (ApxnB MM#, K. 20, Blatt 136, Projet tel. secret aux ambassadeurs 
a Vienne. Berlin, Paris, Londres, Rome, 31. [19.] Januar 1896.) 

117 G. P., Bd. 12, Nr. 2976, Saurma an das Auswartige Amt, 8. Februar 1896. 

118 G. P., Bd. 12, Nr. 2970, Marschall an Eulenburg, 16. Dezember 1895. 



360 


Kapitel V 


giiltig seinem vorherrschenden Einflub zu unterwerfen. In diesem kleinen 
Lande verfolgte der englische Imperialismus umfassende — okonomische, 
politische und strategischc — Zicle. Ober Griechenland ging ein Teil des 
englischen Handels mit der Tiirkci und der Lcvante. Dieser Handel spiirte 
schon die deutscheKonkurrenz, denn Deutschland hatte zusammenmit Oster- 
reich-Ungarn begonncn, den englischen Handel vom Balkan zu verdrangen, 
und konnte bereits nicht geringe Erfolge in dieser Hinsicht aufweisen. Grie¬ 
chenland wurde deshalb zum einzigen Briickenkopf, von dem aus England 
den Kampf fur das wirtschaftliche Vordringen in die Lander Sudosteuropas 
fiihrcn konnte. Griechenland war aber auch ein strategischer Briickenkopf 
des englischen Einllusses im Osten: in Kleinasien, in der Levante und vor 
allem in Agypten. Die englischen Imperialisten kampften um ihre Posilionen 
in dcm kleinen Griechenland und beriicksichtigten dabei „auch jene reiche 
Ernie, die man vom Ende der tiirkischen Herrschaft crwartcn konnte“ ,1D . 

Die englische Presse auberte so stiirmisch ihre Sympathicn fur Krela 
und schrieb so offen fiber den beginnenden Zerfall des Tiirkischen Reiches, 
dab bei den Deutschen der Verdacht aufkam, John Bull konnte die Ab- 
sicht haben, die Amputation des Ottomanischen Reiches in Angriff zu 
nehmen und sich einzelne Stiicke anzueignen. Die Deutschen erinnerten 
sich insbesondere daran, wie geschickt die Englander vor zwanzig Jahren 
Zypcrn an sich gcrissen hatten, und vermuteten, dab die Englander jetzt 
auch Kreta an sich reiben wollten. 120 Hatzfeldt versuchte die Absichten 
Salisburys in dieser Hinsicht zu sondieren. 1m Gesprach mit dem englischen 
Premier-minister lieb er gleichsam nebenbei die Bemerkung fallen, dab 
Kreta, falls es von der Tiirkei abfalle, zum Zankapfel zwischen den Mach- 
ten werden konnte. Salisbury antwortete darauf nicht ohne Ironic, dab 
Deutschland keine Absicht habe, Kreta zu besetzen, dab fiir seine Bundes- 
genossen Osterreich-Ungarn und Italien das gleiche gelte, dais Rubland 
aber Kreta nicht nehmen kdnne, selbst wenn es wolle. Hatzfeldt aber 
interessierte sich fiir die Absichten Englands, und gerade diese Frage um- 
ging Salisbury mit Schweigen. 121 

Einige Tage spater kehrte Hatzfeldt erneut zu diesem Thema, wenn 
auch von einem anderen Ende zuriick. Da die Aufstandischen auf Kreta 
Waffcn aus Griechenland erhielten, keimten in Berlin Plane, eine inter¬ 
national Blockade Kretas zu organisieren. Hatzfeldt fragte Salisbury 

119 Vindex (Malcolm McColl), ,,A Plot against British Interests in the Levant 44 
in ,,Fortnightly Review 44 , l.June 1896, S. 822. 

120 Spater schrieb dariiber ausfiihrlich die Bismarcksche Zeitung ,,Hamburger 
Nachrichten 44 am 28. Marz 1897. (Siehe den Artikel von Johannes Penzler, „Der 
Orient und die europaische Diplomatic 44 .) 

121 G. P., Bd. 12, Nr. 3021, Hatzfeldt an Hohenlohe, I.Juli 1896. 
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vorsichtig nach seiner Meinung und erhielt zur Antwort, daft England 
einer Blockade nicht widersprechen, aber auch nicht die Initiative zu ihrer 
Organisierung ergreifen werdc. 122 Holstein war der Meinung, auch die 
deutsche Regierung sollte die Initiative formal nicht iibernehmen. 123 Nun 
gab Salisbury zu verstehcn, daft die Initiative Osterreich-Ungarn iiber- 
nehmen konnte. 324 Goluchowski brachte in der Tat einen solchen Vor- 
schlag ein. 12r ' Er war der Meinung, daft man die Bewegung auf Kreta so 
rasch wie moglich niederschlagen mtisse, weil sonst eine politische Explo¬ 
sion in Mazedonien erfolgen konne. 120 Die deutsche Regierung nahm 
seinen Vorschlag an. Nun anderte Salisbury pldtzlich seinen Standpunkt, 
wobei er sich, wie stets in solchen Fallen, durch die Berufung auf die 
„dlfentliche Meinung* tarnte. Nachdem England Osterreich-Ungarn und 
dann auch Deutschland in die Angelegenheit der Organisierung einer 
Blockade hineingezogen hatte, blieb es selbst abseits. Dadurch bekam es 
die Moglichkeit, neue politische Forderungen zu stellen. Salisbury gab 
Hatzfeldt streng vertraulich bekannt, daft England den osterreichischen 
Plan unterstiitzen wiirde, wenn es gelinge, den Sultan zu beseitigen. 327 
Aber dieser Vorschlag war fur die deutschen Imperialisten, die in der 
Unterstiilzung des Sultans das Unterpfand fur die Verwirklichung ihrer 
weiteren Plane erblickten, vollig unannehmbar. Die Besprechungen zogen 
sich in die Lange. Die englische Diplomatic setzte die Politik „nicht ja noch 
nein“ 12s fort, und Hatzfeldt, der sie durchschaute, gab seiner Regierung 
den Ratschlag, zu erklaren, daft Deutschland sich in diesem Fall von der 
Erbrterung der Plane einer Blockade Kretas iiberhaupt zuriickziehe. 

Nun brachte Salisbury in Unteri edungen mit Hatzfeldt einen eigenen 
Plan vor: Die Groftmachte handigen einer Groftmacht das Mandat iiber 
Kreta aus. Dieses Mandat bot er Deutschland an. 129 Der Sinn seines Spiels 
war klar. Unter Ausnutzung der Eroberungsgeluste des deutschen Im- 
perialismus wollte er die Deutschen in eine Falle locken. Wenn sie die 
Hand nach einem „Mandat“ auf Kreta ausstreckten, hatten sie sowohl 
Ruftland als auch Frankreich und die Tiirkei selbst gegen sich aufgebracht. 
Hatzfeldt lchnte diesen Vorschlag sofort ab. Nun brachte der wendige 
Salisbury ganz ruhig einen neuen Plan vor: Wenn Deutschland selbst das 
Mandat iiber Kreta nicht ubernehmen wolle, kbnnte man diese Insel seinem 

122 G. P., Bd. 12, Nr. 3028, Hatzfeldt an das Auswiirtige Amt, 7. Juli 1896. 

322 G. P., Bd. 12, Nr. 3034, Aufzcidinung Holsteins, 25. Juli 1896. 

J2d G. P., Bd. 12, Nr. 3036, Hatzfeldt an Hohenlohe, 25. Juli 1896. 

325 G. P., Bd. 12, Nr. 3034, Aufzeichnung Holsteins, 25. Juli 1896. 

120 G. P., Bd. 12, Nr. 3033, Aufzeidmung Hohenlohes, 21. Juli 1896. 

127 G. P., Bd. 12, Nr. 3040, Hatzfeldt an das Auswiirtige Amt, 29. Juli 1896. 

12s G. P., Bd. 12, Nr. 3041, Hatzfeldt an das Auswiirtige Amt, 29. Juli 1896. 

129 G. P., Bd. 12, Nr. 3046, Hatzfeldt an das Auswiirtige Amt, 4. August 1896. 



362 


Kapitel V 


Bundesgenossen, Italien, iibergeben. 130 Nach der Katastrophe in Abessi- 
nien suchten die italienischen Imperialisten nach Moglichkeiten. ihre recht 
zerriitteten Angelegenheiten irgendwie zu verbessern. Nach den Worten 
Salisburys hatten ihm die Italiener angeblich zu verstehen gegeben, dab 
sie gern Kreta nehmen wiirden. das man spater gegen Albanien austauschen 
konnte. 131 Aber die deutsche Diplomatic widersprach kategorisch den eng- 
lischen Versuchen, den Bundesgenossen Deutschlands. Italien, schadlos zu 
halten. Man begriff in Berlin, dab der neue Plan Salisburys sein alter Plan 
der Schiirung der Gegensatze und moglicherweise auch des Krieges zwi- 
schen den europaischen Grobmachten war, nur in einer noch raffinierteren 
und gefahrlicheren Form. 332 Das Auftauchen italienischer Truppen auf 
Kreta ware bei Rubland, der Tiirkei und Griechenland auf Widerstand 
gestoben, wahrend der Versuch, Griechenland durch spatere Gbergabe 
Kretas im Austausch gegen Albanien schadlos zu halten, nicht nur eine 
Explosion der Widerspriiche zwischen den Balkanstaaten, sondern auch 
entschlossenen Widerstand Osterreich-Ungarns hervorgerufen hatte. Wie 
ware da die Page Deutschlands? Im ersten Fall hatte es Rubland. dessen 
Freundschaft es benotigte, und die Tiirkei, der gegeniiber es weitgehende 
Plane hegte, gegen sich aufgebracht. Im zweiten Fall hatte Deutschland 
seine eigenen Bundesgenossen gegen sich, von denen jeder von ihm Unter- 
stiitzung gefordert hatte. 

Der Plan Salisburys wurde abgelehnt. Die deutsche Regierung bib auf 
den englischen Koder nicht an. Sie beschlob. dab es fur sie sowohl in der 
Kretafrage als auch in der armenischen Frage giinstiger sei, sich an die 
Politik des Status quo zu halten. Das entsprach nicht nur den Absichten 
des deutschen Finanzkapitals in der 7’iirkei, sondern auch den umfassende- 
ren Zielen seiner allgemeinen Politik in Europa. Mitte Juli 1 s96, das heibt 
noch vor dem armenischen Blutbad in Konstantinopel. hatte Hatzfeldt im 
Zusammenhang mit den Kretaangelegenheiten die Aufgaben der deutschen 
Diplomatic in folgenden Worten formuliert: „Wir hatten aber keinen 
Anlab, uns in unberechenbare Verwickelungcn zu mischen, die daraus“ (das 
heibt aus den Kretaangelegenheiten. A.].) „im Orient hervorgehen konn- 
ten, solange nicht durch die weitere Entwickelung der Dinge wesentliche 
Interessen Deutschlands bedroht wiirden. Mit anderen Worten“, so er- 
lauterte Hatzfeldt, „sol 1 es wegen der orientalischen Frage zu Zwistig- 
keiten zwischen anderen Machten kommen, so behalten wir uns unsere voile 
und unbedingte Freiheit fiir diesen Fall vor. 4 * 133 

130 G. P., Bd. 12, Nr. 3048, Aufzeichnung Rotenhans, 6. August 1896. 

131 G. P., Bd. 12, Nr. 3036, Hatzfeldt an Hohenlohe, 25. Juli 1896. 

132 G. P., Bd. 12, Nr. 3048, Aufzeichnung Rotenhans, 6. August 1896. 

133 G. P., Bd. 12, Nr. 3032, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 18. Juli 1896. 
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In der Praxis aber konnte die deutsche Diplomatic nicht standig die 
Politik der „Zuruckhaltung“ verfolgen, die sie in Erwartung des Augen- 
blicks, da ihre aktive Einmischung eine entschcidende und gut bezahlte 
Rolle spielen konnte, gern betrieben hatte. Sie furchtete allzusehr, dab 
andere Grobmachte es fertigbriichten, sich zu verstandigen und sie auf diese 
Weise auszuschalten. Die Alldcutschen forderten in aller Dffentlichkeit, 
Deutschland miisse in dem Falle, dab das Ottomanische Reich zusammen- 
stiirze und die groben und kleinen Machte die Amputation der einzelnen 
Teile in Angriff nahmen, sich unbedingt einen groben und fetten Happen 
sichern. 134 Das war sozusagen ein Minimalprogramm. Um das Maximal- 
programm des deutschen Finanzkapitals im Tiirkischen Reich zu sichern, 
mubte man dessen Existenz verlangern, keine Explosion der nationalen 
Bewegungen auf dem Balkan zulassen und sich zwischen den widerspruchs- 
vollen Interessen der Grobmachte schlangelnd „freie Hand“ fiir den Fall 
der kiinftigen Zusammenstdbc auf dem Balkan und in ganz Europa vor- 
behalten. Mit diesen Zielen vor Augen lavierte die deutsche Diplomatic 
zwischen den Grobmachten, versteckte sich furchtsam bald hinter dem einen, 
bald hinter dem andercn Rucken, zeigte insgeheim gesteigertes Interesse 
fiir die Balkan- und iiberhaupt fur die Nahostangelegenheiten und ver- 
kiindete laut, dab sie an ihnen desinteressiert bleibe. So bildete sich ihre 
Politik in der Kretafrage heraus, die im Auswartigcn Amt durch das eine 
Wort „Zuruckhaltung“ gekennzeichnet wurdc. 13r * 

Es gelang Deutschland jedoch nicht, sich in dicscr Position zu halten. 
Wahrend sich die vom gegenseitigen Mibtrauen und von der Rivalitat er- 
fabten Grobmachte iiber die Frage stritten, was mit Kreta geschehen solle, 
ob man der Insel die Autonomie geben, sie auf friiheren Grundlagen im 
Bestand des Ottomanischen Reiches belassen, unter die Verwaltung irgend- 
einer Grobmacht stellen oder einfach ihrer Wiedervereinigungmit Griechen- 
land keine Hindernisse in den Weg legen solle, traten auf Kreta und in 
den griechisch-turkischen Beziehungen neue Ereignisse ein. Anfang Januar 
1897 flammte auf der Insel ein neuer Aufstand auf, wahrend es in Griechen- 
land zu starken Demonstrationen karn, die eine aktive Unterstutzung der 
Aufstandischen forderten. Die griechische Regierung, die mit dieser Be- 

134 Siehe ,,Alldeutsche Blatter“ vorn 3. Januar 1897 und 21.Februar 1897. Zu- 
gleich erklarte der Abgeordnete Hasse, der Vorsitzende des Alldcutschen Ver- 
bandes, als er im Reichstag von der kretischen Frage sprach: „Sollten die gegen- 
wartigen Ereignisse zu einer Versduebung der MachtverhaJtnis.se unter den 
Grobmaditen fiihren, so wiirde ich fiir meine Person die Forderung aussprechen, 
dab das nicmals geschieht, ohne dab auch den deutschen grobmachtlichen Inter¬ 
essen Rechnung getragen wird.“ (Reidistag, 22. Februar 1897, Bd. VII, S. 4852.) 

135 G. P., Bd. 12, Nr. 3050, Rotenhan an Kiderlen, 5. August 1896; Nr. 3051, 
Aufzeichnung Kiderlens, 6. August 1896. 
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wegung nicht fertig werden konnte, war gezwungen (am 8. Februar), die 
Mobilisierung ihrer winzigen Floite zu verkiinden, wahrend sich ein kleines 
Kriegsschiff an die Kiisten Kretas begab. Am gleichcn Tage wurde in Berlin 
der Befehl gegeben, einen deutschen Kreuzer in die Gewiisser um Kreta zu 
entsenden, wo er sich den dort bcreits befindlichcn Flottenkraften anderer 
Grofimachte anschlieften sollte. 

Indessen bemuhte sich die Botschafterkonferenz in Konstantinopel, dcr 
Welt zu zeigen, daft sie in jeder Weise darum besorgt sei, einen griechisch- 
tiirkischen Konflikt zu verhiiten; angesichts der endlosen Meinungsverschie- 
denheiten zwischen den Groftmachten wuftte sie jedoch nicht, wie man zu 
irgendeinem allgcmeinen Beschluft kommen konnte. Die cnglische Diplo¬ 
matic setzte ihr Doppelspiel fort. An den Gcschicken der nalionalen Be- 
wegung in Gricchenland vollig desinteressiert, ging sie lediglich darauf 
aus, einen Konflikt zu entfesseln und die Kontinenlalmiichte mit zu ver- 
wickeln. Aber auch die deutschc Diplomatic schlummerte nicht. Am gleichcn 
Tage, da der deutschc Kreuzer „Kaiscrin Augusta - zu den Kiisten Kretas 
auslief, traf sich Holstein mit dem russischen Botschafter Osten-Saken und 
gab ihm den „Ratschlag‘\ Ruftland und Frankreich miigen von der Bot- 
schafterkonferenz fordern, daft ein Beschluft iiber die Abbcrufung des 
griechischen Schiffes angenommen werde. Es war anzunehmen, daft dieser 
Plan auf den Widerstand Englands stoften werde, aber das war es gerade, 
womit Holstein offensichtlich rechnete. Osten-Saken erriet seine Ziele und 
gab seinerseits Deutschland den „Ratschlag‘\ sich selbst aktiv in die Kreta- 
angelegenheiten cinzumischen. Darauf erinnerte Holstein sofort an die 
dcutsche Politik der „Zuruckhaltung“. i::fi 

Durch dieses „Prinzip a getarnt, setzte die deutschc Diplomatic ihre 
Politik des Abwartens 137 , gleichzeitig aber hinter den Kulissen das Intrigen- 
spiel fort, um Griechenland zu zwingen, auf die Plilfe fur die Bewegung 
auf Kreta zu verzichten. Zu diesem Zweck sondierte sie den Boden auch in 
London. Salisbury gab zu verstehen, er wurde die Teilnahme an einer 
gemeinsamen Demarche der Grofimachte, um einen Druck auf Griechen¬ 
land auszuiiben, wahrschcinlich nicht ablehnen. Selbst Hatzfeldt, der 
glauble, Salisbury bringe ihm stets Aufrichtigke.it entgegen, war in diesem 
Fall unsicher, ob der englische Premierminister nicht „Kombdie gcspielt" 
habe. 188 Diese Zweifel hatten alien Grund. Die dcutsche Regierung aber 
spielte audi eine Komodie, wenn sie (iberall - in der Presse, in den Be- 
sprechungen mit fremden Machten und spater auch im Reichstag — zu be- 
haupten versudite, sie sei an den orientalischen Angelegenhciten in keiner 

136 G. P., Bd. 12, S. 309/310, Anmerkung. 

137 G. P., Bd. 12, Nr. 3132, Marschall an Saurma, 10. Februar 1897. 

138 G. P., Bd. 12, Nr. 3137, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 11. Februar 1897. 
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Weise interessiert und denke lediglich an die Festigung des Friedens. In 
Wirklichkeit war das eine Politik ganz anderer Art. Beziiglich der Kreta- 
frage formulierte sie Marschall eines Tages in folgenden Worten: „Ohne 
uns voranzustellcn, sind wir jcdoch crnstlich in antigriechischer Richtung 
tutig." 130 

Die deutsche Regierung war vor allem bestrebt, den Kontakt mit der 
Zarendipiomatic aufzunehmen. Murawjow bestand darauf, dab der Status 
quo im Nahcn Osten aufrechterhalten werde. Zu diesem Zweck schlug er 
vor, dab die Grobmachte kleine Truppenkontingente auf Kreta landen. 
Die deutsche Regierung nalnn diesen Vorschlag unverziiglich an. Sie er- 
klarte sich bereit, gewaltsam zu verhindern, dab griechische Schiffe „den 
Revolutionarcn direktc oder indiiekte Hilfe“ mil Wallen oder sonstiger 
Kriegsausriistung leisteten. Datuber hinaus erklartc sie sich bereit, zu- 
sammen mit anderen Grobtnachten Marineinfanterie nach Kreta zu ent- 
senden, urn „im Vercin mit den tiirkischen Autoritaten Ordnung und Ruhe 
wicderherzustellcn U140 . All das bedeutctc die Bereitschaft der deutschen 
Regierung, sich an einer militarischen Intervention auf Kreta zu beteiligen. 
Als Bedingung ihrer Teilnahme forderte sie die Anerkennung durch alle 
Grobmachte, dab „die Belassung der lnsel beim Ottomanischen Reich “ 
,/Feii des europaischen Frograimnes“ bleibe. 141 So versuclite die deutsche 
Regierung, selbst als sie den Weg der olfenen Intervention betrat, immer 
noch zu handeln, „ohne sich voranzustcllen". Mitte Februar landeten kleine 
militai ische Einheiten der Machte an der Kiiste Kietas. Einige Tage spiiter 
schlob sich ihnen auch eine deutsche Abteilung an. 

Kaum hatte die deutsche Regierung diesen Beschlub gefabt, als sie auch 
schon jegliche „Zuriickhaltung kt vergab und so heltig vorwartsstiirmte, dab 
sie zunachst eimnal selbst in den eigenen Reihen Verwirrung hervorrief. 
Der erste Anstob kam von Wiilielin. In diesem Fall konnte er es Griechen- 
land nicht verzeihen, dab dieses durch seine Handlungen den Pliinen des 
deutschen Kaisers zuvorgekommen war. Wall rend namlich die Grobmachte 
Athen ermahnen wollten, Griechenland moge auf aktive Operationen 
verzichten, wurde cine Abteilung griecliischer Truppen unter Fiihrung des 
Obersten Vassos im Piraus bereits verschillt, um sich nach Kreta zu be- 
geben. Als das bekannt wurde, geriet Wilhelm in Wut. „Das ist Krieg!“ 
rief er aus. „Schnell die Flotten vor den Piraus, che es zu spat ist.“ 342 Und 
am gleichcn Tage sclilug er, hinter dem Riicken seiner Regierung, England, 

1:59 G. P., Bd. 12, Nr. 3139, Marschall an Hatzfeldt, 11. Februar 1397. 

140 G. P., Bd. 12, Nr. 3142, Aulzeidinung Marsdialls, 12. Februar 1897. 

141 G. P., Bd. 12, Nr. 3144, Hohcnlohc an Radolin, 13. Februar 1897. 

142 G. P., Bd. 12, Nr. 3148, Plessen an das Auswartige Amt, 14. Februar 1897 
(siche Schlubbemerkung Wilhelms II.). 
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Osterreich und wahrscheinlich auch Rutland vor, sich an einer militarischen 
Seeblockade des Piraus zu beteiligen. 143 Als Holstein das erfuhr, war er 
emport. Er war der Meinung, dab die Vorschlage Wilhelms nicht nur der 
allgemeinen Linie der „Zuriickhaltung M , wie sie im Auswartigen Amt vor- 
gesehen war, nicht entsprachen, sondern dab sie uberhaupt auberst un- 
erwiinscht seien, denn sie „haben vermehrte Unruhe in die europaische 
Politik gebracht und sind geeignet, das Mibtrauen der andern Grobmachte 
auf Deutschland zu konzentrieren“ 144 . Holstein unternahm erneut den Ver- 
such, auf Hohenlohe einzuwirken, dab dieser vom Kaiser grobere Zuriick- 
haltung in Fragen der Diplomatic fordere, aber der alte Kanzler wagte 
es nicht, diesen Schritt zu unternehmen. Er wubte, dab seine Stellung 
schwankend war und fiirchtete sich vor cinem neuen Konflikt mit dem 
Monarchen. Die Regierung fand sich nicht nur mit der Aktion des Kaisers 
ab, sondern schlug auch auf dem Gebiet der Diplomatic den Weg ein, auf 
den sie von den Fubtritten des Monarchen getrieben wurde. Hohenlohe 
wandte sich an die Miichte mit dem formellen Vorschlag, iiber den Piraus 
und sogar iiber alle griechischen Hafen eine militarische Seeblockade zu 
verhangen. Uin die Griechen zur Vernunft zu bringen“, so glaubte er, 
wiirden „vielleicht nur wenige Kanonenschiisse schon geniigen.“ 14r> Aber 
der Kaiser war nicht zu halten. Er war der Meinung, dab die Seeblockade 
nur dann ihr Ziei erreichen werde, wenn man die ganze griechische Flotte 
versenkt. 140 

Es war jedodi bereits zu spat und vor allem unmoglich, den Wunsch des 
Kaisers zu verwirklichen. Zu spat — weil Vassos mit seiner anderthalb- 
tausend Mann starken Abteilung bereits am 16. Februar auf Kreta ge- 
landet war und eine Proklamation iiber die Einnahme der Insel verolfent- 
licht hatte; unmoglich — weil der Plan Wilhelms, eine Internationale 
Blockade des Hafens Piraus zu organisieren, nur von der deutschen Regie- 
rung selbst unterstiitzt wurde. Da Holstein diesem Plan nicht entgegen- 
zutreten verstand, fand er fiir ihn sogar eine Rechtfertigung. Er schlob, 
man werde mit seiner Hilfe „die einzelncn Kabinette zur Demaskierung 
ihrer wirklichen Stellung* zur Kretafrage „notigen“ konnen. 147 Dieses Ziel 
wurde erreicht, aber unter Bedingungen, die klarmachten, dab Deutsch¬ 
land, vom heberhaften Bestreben getrieben, eine internationale Inter¬ 
vention zugunsten des tiirkischen Sultans zu organisieren, allein geblieben 
war. England weigerte sich, den deutschen Vorschlag anzunehmen unter 

343 G. P., Bd. 12, S. 327, Anmerkung. 

144 Hohenlohe, ,,Denkwurdigkeiten“, S. 309. 

143 G. P., Bd. 12, Nr. 3132, Hohenlohe an Wilhelm II., 15. Februar 1897. 

14ti Ebenda, siehe Randbemerkung Wilhelms II. 

147 G. P., Bd. 12, Nr. 3164, Holstein an Hatzieldt, 19. Februar 1897. 
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dem Vorwand, daft man zunachst die Frage des kiinftigen Status Kretas 
losen miisse. Salisbury schlug vor, Besprechungen nicht liber die Blockade 
des Piraus, sondern fiber Gcwahrung einer „privilegierten Stellung 44 an 
die Insel Kreta zu fiihren. 148 Italien 149 und Frankreich 150 schlossen sich in 
dieser Frage im wesentlichen England an. Rutland lieB lange auf eine 
Antwort warten. Osterreich-Ungarn antwortete, daB es bereit sei, den 
Vorschlag Deutschlands zu unterstiitzen, falls ihn alle Machte annehmen. 151 
Auf diese Weise sind „alle Machte 44 , wenn sie den deutschen Vorschlag 
auch nicht ablehnten, doch seiner Annahme ausgewichen. Deutschland wei- 
gerte sich, seinen Mifierfolg einzusehen. Mehr noch, es warf seine Taktik 
der „Zuruckhaltung“ endgiiltig beiseite und beschloB, die Politik nach der 
vom Kaiser diktierten Formel „erst handeln, dann vcrhandeln 44 zu be- 
treiben. lr ’ 2 Es beschloB, wenn nicht gemeinsam mit „allen Machten 44 , so 
doch mit jenen, mit denen es moglich sein wurde, zu handeln. Dem Korn- 
mandeur der „Kaiserin Augusta 14 sandte Wilhelm den Befehl: „In Gemein- 
schaft mit dem Russischen und Osterreichischen Admiral zu handeln, und 
die scharfsten Mittel - inclusive Scharf-SchieBens — nicht zu scheuen. 44153 

Die militarisch-interventionistischen Tendenzen, die sich in der deut¬ 
schen Politik abzeichneten, konnten nicht unbemerkt bleiben. Am 22. Fe- 
bruar begann im Reichstag die Debattc. Eine Interpellation brachte der 
nationalliberale Abgeordnete und Vorsitzende des Alldeutschen Verban- 
des, Hasse, ein. Er war dariiber beunruhigt, daB Deutschland, das ein 
Kriegsschiff ins Mittelmeer entsandt hatte, nidit etwa mit leeren Flanden 
ausgehen diirle. Ein anderer Abgeordneter, Schmidt, erinnerte die Regie- 
rung an die Ptlicht, Griechenland Prozente lur die Anleihen, die sich in 
deutschem Besitz befanden, abzupressen. Beide unterstiitzten die aktive 
Griecheniandpoiitik der deutschen Regierung. 154 

Diese Politik stieB im Reichstag nur bei den Freisinnigen auf Wider- 

148 G. P., Bd. 12, Nr. 3156, Hatzfcldt an das Auswartigc Amt, 17. Februar 1897. 
In der Sitzung des englisdien Kabinetts (17. Februar) wollte die Mehrheit mit 
Chamberlain an der Spjtze den deutschen Vorschlag einer Blockade des llalens 
Piraus nidit einmal erbrtern. bchlicBlidi wuide aul Verlangen Salisburys beschlos- 
sen, keinen Zwangsmabnahmen gegen Griedienland zuzustimmen, bevoi Kreta eine 
Autonomie gewahn weidc. (William L. Langer, „The Diplomacy of Imperialism 44 , 
Bd. 1, S. 363.) 

149 G. P., Bd. 12, Nr. 3160, Biilow an das Auswartige Amt, 18. Februar 1897. 

160 G. P., Bd. 12, Nr. 3161, Munster an das Auswartige Amt, 18. Februar 1897. 

Auf das 1 elegramm Munsters, das den Standpunkt Frankreichs mittcilte, sdirieb 
Wilhelm: „Hanotaux kneift.“ 

161 G. P., Bd. 12, Nr. 3163, Aufzeidmung Marschalls, 19. Februar 1897. 

152 G. P., Bd. 12, Nr. 3159, Aufzeichnung Marsdialls, 18. Februar 1897. 

153 G. P., Bd. 12, Nr. 3166, Aufzeichnung Marschalls, 21. Februar 1897. 

154 Reichstag, 22. Februar 1897, Bd. Vli, S. 4852£f. 
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stand, dazu auf einen recht schwachen. Richter kritisierte den deutschen 
Vorschlag der Blockade desHafens Piraus ebenso wie dasBestreben Hasses, 
irgendeinen Happen im ostlichen Teil des Mittelmeerraums fiir Deutsch¬ 
land zu erobern. Aber seine Kritik war nicht grundsatzlich, sie war ver- 
worrcn und unentschlossen. Der Fiihrer der Freisinnigen Partei interes- 
sierte sich nur fiir die diplomatische Scite der Angelegenheit und konnte 
im Grunde nichts andcres vorschlagen auber Ideen, die er aus englischen 
Zeitungen ubcrnommen hatte. Er billigte den englischen Vorschlag, Kreta 
die Autonomie zu gewahren, und schlug vor, die tiirkische Frage dadurch 
zu losen, dab man einzelnen Gebietcn nach und nach die Autonomie ge- 
wahrte. Er begriff nicht, dab liinter den Vorschlagen Englands das Be¬ 
streben verborgen war, die gesamte orientalische Frage aufzuwerfen, die 
Politik Rublands vom Fernen nach dem Nalien Osten zu lenken und hier 
die verschiedenen Widerspriiche zwischen den europaischen Machten zu 
verscharfen, uni die eigcne Politik der kolonialen Eroberungen sowohl auf 
Kosten einzelner Provinzen des Ottomanischen Reiches als auch aul Kosten 
der Lander in Afrika erfolgreich fortzusetzen. Er war der Meinung, dab 
dieser englische Vorschlag der deutschen Politik des Status quo im Nahen 
Osten am besten diene, weil seine Verwirklichung das Anwachsen der 
nationalen Bewegung der Balkanvolker verlniten kdnne. Er war folglich 
im Grunde genommen gegen diese Bewegungen, die er als „Annexions- 
bestrebungen u bezeichnete. Besonders scharf trat er Griechenland ent- 
gegen. Deutschland, so erklarte er, sei an der Vcrgrbberung Griechenlands 
nicht interessiert. Er riel die Rcgierung aul, die Traditionen Bismarcks in 
orientalischen Fragen fortzusetzen. 1 ™ Das war der Standpunkt des Fuhrers 
der Freisinnigen, der den Kampf gegen Bismarck fiir seine Berulung hielt! 

Diesmal beteiligte sich die Sozialdemokratie iiberhaupt nicht an den 
Debatten fiber die Kretafrage. Das Schweigen ihrer Fiihrer ini Reichstag 
war so ungewohnlich und angesichts des Ernstes der Lage so emporend, 
dab der „Vorwarts“, das Zentralorgan der Partei, einc Erkliirung fiber 
diese Tatsache abgeben mubte. Die Zeitung versuchte zu behaupten, Reden 
der Fiihrer der sozialdemokratischen Fraktion im Reichstag seien iiber- 
lliissig, da sie ohnehin die Politik der Regierung, die von alien iibrigen 
FVaktionen unterstiitzt wurde, nicht andern konne. 1 ™ Diese zumindest 
sonderbare Erkliirung hatte keinen anderen Grund auber dem Bestreben, 
die sozialdemokratischen Arbeiter irrezufiihren. In Wirklichkeit erklarte 
sich das Schweigen der Fiihrer der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion 
dadurch, dab sich in den fiihrenden Kreisen der Partei Unstimmigkeiten 
iiber die Politik in der Kreta- und iiberhaupt in der Orientfrage abzeich- 

155 Ebenda, S. 4856ff. 

156 ,,Vorwarts“ vom 25. Februar 1897. 
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neten. Karl Kautsky, der Haupttheoretiker der Partei, war der Meinung, 
daft die Sozialdemokratie nicht nur Griechenland und die Bevolkerung, 
die sich erhoben hatte, sondcrn auch alle anderen christlichen Volker der 
Balkanstaaten unterstiitzen miisse, die gegen die Tiirkei kampften. Dabei 
ging er keineswegs von dem Grundsatz der Unterstiitzung der nationalen 
Befreiungsbewegung der dem Ottomanischen Reich untertanen Volker 
aus, sondern ausschlieblich von Erwagungen des Kampfes der „euro- 
paischen Demokratie“ gegen Rutland. Kautsky schrieb: „War aber der Sul¬ 
tan des Zaren ergebenster Vasal 1“ (eine veraltete und im Grunde genom- 
rnen falsche Vorstellung. A. /.), „dann war jeder Angriff auf dessen 
Besitzungcn eine Beeintrachtigung Rublands selbst.“ ir ’ 7 Er ignorierte die 
Tatsache, dab die Tiirkei schon dabei war, sich in einen Vasallcn Deutsch- 
lands zu verwandeln. Auf jedcn Fall verschwieg er die bereits begonnene 
Expansion des deutschen Imperialismus nach der Tiirkei ebenso wie auch 
die von alters her aggressive Rolle Englands in den Angelegenheiten der 
Nahostpolitik. 

Der Standpunkt Kautskys in der Orientfrage stimmte im wesentlichen 
mit dem Standpunkt des Fiihrers der Reformisten Eduard Bernstein iiber- 
ein. Es bestand lediglich ein taktischer Unterschied. Unter dem Vorwand, 
man miisse Vorsicht iiben, uin kcinen Weltkrieg heraufzubeschworen, war 
dieser Patriarch des deutschen sozialdemokratischen Opportunismus der 
Meinung, die Sympathien fiir die Bewegung in Griechenland und auf Kreta 
diirften lediglich platonisch sein. Beide, sowohl Kautsky als auch Bernstein, 
verschlossen die Augen vor der Tatsache, dab der Nahostkrise die wach- 
senden imperialistischen Gegensatze zwischen Deutschland und England 
zugrunde lagen. Sie verschwiegen beide die Tatsache, dab der deutsche 
ebenso wie der englische Imperialismus an die Tiirkei genauso wie an 
Griechenland seine weitgehenden Expansionspiane kniipfte. 

Einen anderen Standpunkt vertrat Wilhelm Liebknecht. Er war gegen 
den Anschlub Kretas an Griechenland ebenso wie gegen jede nationale 
Befreiungsbewegung der Balkanvolker, da er der Meinung war, dab es 
ohnehin nicht gelingen werde, aus diesen Volkern gegen Rubland „einen 
Damm zu setzen“. Deshalb hielt er es fiir ausreichend, Kreta Autonomie 
zu gewahren, bis die sozialistische Revolution in Europa (er meinte nur 
Westeuropa) den russischen Zarismus zerschlagen und die Orientfrage 
losen werde. Unter den damals bestehenden Verhaltnissen bedeutete das 
praktisch die Unterstiitzung eines der diplomatischen Kretaplane des eng- 
lischen Imperialismus sowie der diplomatischen Plane des deutschen Im¬ 
perialismus hinsichtlich der nationalen Befreiungsbewegung auf dem 
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Balkan. Wenn er auch, was die Festlegung der konkreten Politik in der 
Kretafrage und in der gesamten Nahostkrise anbelangt, anderer Meinung 
als Kautsky war, ging Liebknecht doch von den gleichen Vorstellungen aus, 
das zaristische Rufiland sei die letzte starke Festung der gesamteuropaischen 
Reaktion. Mehr noch, Liebknecht behauptete sogar: „Der Zarismus ist die 
letzte Stiitze des Kapitalismus.“ In Anwendung auf die aktuellen Fragen 
der internationalen Politik zog er hieraus folgenden Schlufi: „Nicht auf 
Kreta, nicht auf der Balkanhalbinsel wird die orientalische Frage gelost, 
sondern in den Hauptstadten Europas, zunachst, aller Voraussicht nach, in 
Paris.“ Was meinte Liebknecht? Da er die Meinung vertrat, dab die deut- 
sche Sozialdemokratie die nationale Befreiungsbewegung auf Kreta und 
auf dem Balkan iiberhaupt nicht unterstiitzen sollte, baute er auf die Unter- 
stiitzung, die dieser Bewegung von den sozialistischen und demokratischen 
Kreisen in Frankreich zuteil wurde. Er rechnete darnit, dab diesc Kreise 
unter Ausnutzung der Nahostkrise in Kiirze den Sturz der Regierung 
Moline durchsetzen und eine neue Regierung schaffen wiirden, die das 
Bundnis mit Rutland losen und ein Schutz- und Trutzbiindnis mit England 
schliebcn wiirde. „Zwar wiirden wir dann mit Sicherheit einen europaischen 
Krieg, aber vielleicht auch die Bcfreiung der Kretabewohner, der Arme- 
nier, Griechen, Tiirken, Polen, Russen usw. haben“, schrieb Liebknecht. 
„Dann ware die orientalische Frage neben anderen Fragen vielleicht auf 
dem Wege zu einer befriedigenden Losung. uir>8 Ebenso wie Liebknecht 
hoffte auch Kautsky, „dab an den Gestaden von Kreta die russisch-franzo- 
sische Allianz noch Schiffbruch leidet 44159 . Praktisch hat, wie wir gesehen 
haben, auch die deutsche Diplomatic versucht, die Nahostkrise auszunutzen, 
um einerseits das franzosisch-russische Bundnis zu sprengen und dadurch 
die Ldsung der strategischen Aufgaben des Generalstabs zu fdrdern und 
anderseits einen Krieg zwischen England und Rubland im Interesse der 
„Weltpolitik“ des deutschen Imperialismus auszulosen. Natiirlich teilte 
Liebknecht diese Ziele nicht, aber er schul die Illusion von der Moglichkeit 
einer demokratischen Ldsung der orientalischen Frage durch einen euro¬ 
paischen Krieg mit England an der Spitze. Indessen war der englischc 
Imperialismus, dessen Politik Liebknecht den Tatsachen zum Trotz offen- 
kundig idealisierte, fur die Rolle einer Saule der Befreiungsbewegung und 
der Demokratie keineswegs geeignet. 

Die schwache „Kritik 44 , die von seiten der Freisinnigen ertonte, und das 
Schweigen der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion konnten natiirlich 
die Regierung nicht veranlassen, auf ihre militarisch-interventionistischen 
Tendenzen zugunsten der Tiirkei zu verzichten. Das Wichtigste aber war, 
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dab der Regierung starke Unterstiitzung durch die Zentrumspartei zuteil 
wurde. Unter begeisterten „Bravo“rufen der Reichstagsmehrheit rief der 
Fiihrer dieser Partei, Lieber, allc Parteien auf, der Regierung einmutige 
Unterstiitzung in der Kretafrage angedeihen zu lassen. Er war bereit, von 
vornherein anzuerkennen, dab die zugunsten des Sultans betriebene Poli- 
tik den „christlichen Interessen und der chnstlichen Humanitat“ ent- 
spreche, und damit die Regierung sie erfolgreich verwirklichen konne, for- 
derte er, dab die delikaten Fragen nicht beriihrt wiirden und dab man 
darauf verzichte, sie vor aller DHentlichkeit zu kommentieren. 100 Die Re¬ 
gierung hatte aber nicht einmal die Absicht, dem Reichstag einen Rechen- 
schaftsbericht iiber ihre Nahostpolitik zu geben. In seiner Rede beschrankte 
sich Marschall auf die Wiederholung der Standardphrase, dab die deut- 
sche Politik auf die „Erhaltung des Friedens w ausgehe, obwohl er seine 
feindselige Gesinnung gegen Griechenland und gegen die Kretaaufstandi- 
schen ebensowenig verheimlichte wie das Bestreben, „die Integritat des 
Ottomanischen Reiches“ aufrechtzuerhalten. Er weigerte sich kategorisch, 
irgend etwas iiber die Absichten der deutschen Regierung oder auch nur 
iiber den Verlauf der Bcsprechungen mit den anderen Machten in der 
Kretafrage mitzuteilen. Er versprach lediglich, dem Reichstag spiiter ein¬ 
mal einen Rcchenschaftsbericht zu geben. 

Trotz des vollen Erfolgs der Regierung iin Reichstag 103 (und vielleicht 
auch gerade deswegen) war der Kaiser mit der Rede Marschalls auberst 
unzufrieden. Er war der Mcinung, dab es „noch zu friih sei, den Reichstag 
iiber die Kretafrage zu orientieren“ 302 . In der Oberzeugung, dab die von 
ihm diktierte und im Interesse der aggressivsten iinperialistischen Kreise 
betriebene Politik Deutschland gewaltige politische Vorteile bringen werde, 
wiinschte er, dab der ganze Erfolg und die Anerkennung ihm personlich 
zufielen. 103 Dieser Wunsch war nicht nur eine Auberung seiner iiblichen 
Eitelkeit. Er war von der Politik der reaktionarsten Kreise diktiert, die eine 
Stiirkung des personlichen Regiments des abenteuerlustigen Halbautokraten 
vorbereiteten. Hinter seinem Riicken konnten sie alles tun, was ihnen ein- 
fiel, ohne Riicksicht zu nehmen auf den jammerlichen deutschen Parlamen- 
tarismus und mit der Absicht, ihn ganzlich zu liquidieren. 

Wie dem auch sei, die deutsche Diplomatic fuhlte cine Krafteaufwal- 
lung und begann noch aktivcr als friiher zu handeln. Wilhelm hoffte auch 
weiterhin, dab seine Plane verwirklicht werden wiirden. In der Innen- 
politik bereitete er insgeheim die Ernennung General Waldersees vor, in 


100 Reichstag, 22. Februar 1897, Bd. VII, S. 4855—4858. 
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der AuBenpolitik stiftete er die Tiirkei recht offen zu einem Kriege gegeti 
Griechenland an. Ende Februar traf er auf irgendeinem Empfang den 
tiirkischen Botschafter Galib Bey und sagte ihm vor Zeugen: „Weshalb 
iiberschreiten denn Ihre Truppen noch nicht die griechische Grenze? Sagen 
Sie dem Sultan, wenn er auf meine Freundschaft Wert lege, solle er mit 
grbBter Encrgie losgehen. UJG4 Der Sultan hatte zu dieser Zeit bereits seine 
Truppen auf dem Balkan konzentriert und wartete nur auf einen giinsti- 
gen Augenblick, um von Norden her in Griechenland einzufallen. Als da- 
her die Machte am 2. Marz nach langerer Debatte schlieBlich eine gemein- 
samc Note sowohl in Athen als auch in Konstantinopel iibergaben, tat er 
so, als nehme er sie ungern entgegen. Die GroBmachte setzten Griechenland 
davon in Kenntnis, dab sie keinen AnschluB Kretas zulassen wiirden, und 
lorderten, daB Griechenland seine Truppen und seine Schiffe von der Insel 
abberufe. Anderseits schlugen sie dem Sultan vor zu versichern, daB er 
Kreta die Autonomic gewahren werde. Dieser scheinbar salomonische 
Schiedsspruch der europaischen Diplomatic war iiberhaupt kein Schieds- 
spruch. Er verursachte lediglich neue Unstimmigkeitcn, und zwar nicht nur 
zwischen der Tiirkei und Griechenland, sondern auch zwischen jenen GroB- 
machten, die ihre eigenen Ziele vcrfolgten und die Tiirkei hinter den 
Kulissen gegen Griechenland aufhetzten. 

Der Sultan gab das von ihm geforderte Versprechen, da er aus den 
Erfalirungen der Vergangenheit wuBte, wie leicht cs ist, Versprechen nicht 
zu erfiillen. Die griechische Regierung dagegen lehnte — mbglicherweise 
auf Anstiftung Londons ~ die Note ab und bestand auf der Wiedervereini- 
gung Kretas mit Griechenland. Sie lehnte es ferner ab, ihre Truppen aus 
Kreta abzuberufen. Darauf schlug Salisbury vor, diese Truppen als „Po- 
lizeikraite“ zu belassen. 10 "’ Die Deutschcn empbrten sich iiber alle MaBen. 
Sie bestanden auf iiuBersten ZwangsmaBnahmcn gegen Griechenland und 
versuchten auch die Zarenregierung in diesem Sinne zu beeinllussen. In 
Besprechungen mit Murawjow erkliirten sie, tails gegen Griechenland nicht 
die entschlossensten MaBnahmen erg riff en wiirden, werde Deutschland auf 
die Teilnahme an den gemeinsamen Aktionen der Machte iiberhaupt ver- 
zichten. Sie versuchten die englischen Vorschliige auf jede Weise zu hinter- 
treiben. Wenn die Machte diesen Vorschlag annehmen, so behauptete Mar- 
schall, wiirden sie sich „dem Geliichter Europas aussetzen“ 1GG . 

Angesichts des Widerstands von seiten Deutschlands und RuBlands zog 
Salisbury seinen Vorschlag zuriick. Die Frage, was mit Kreta geschehen soli, 
blieb ungelost. Griechenland und die Tiirkei bereiteten sich offensichtlich 
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zum Kriege vor, und Salisbury machte in Gesprachen mit Hatzfeldt bereits 
kein Hehl aus dem Standpunkt Englands im Fallc eines griechisch-tiirki- 
schen Zusammenstobes: „Dann“, so sagte er, „werden wir voraussichtlich 
Zuschaucr bleiben.“ 1G7 England war jedoch kein einfacber Zuschauer der 
Vorbereitungcn zum griechisch-iurkischen Krieg. 

Ebensowenig war auch Deutschland ein einfacber Zuschauer. Seine 
Drohungen, aus dem europaischen „Konzert* auszuscbeiden, blieben nur 
Drohungen. Es war bestrebt, seincn Plan der internationalen militarischen 
Intervention gegen Griechenland zu verwirklicben, und setzte hinter den 
Kulissen die Arbeit in dieser Ricbtung energisch fort. Die Besprcchungen 
zwischen den Macbten dauerten an. Von alien Seiten trafen mannigfaltige 
Vorschlage ein, die alle das gleiche Schicksal batten. Fur die einen Machte 
akzeptabel, erwiesen sie sich fiir anderc als unannebmbar. Verschie- 
dene Plane (militarische Seeblockade griecbischer Hafen, Bcsetzung Kretas 
dutch Krafte einiger europaischer Machte in verschiedcnen Kombina- 
tionen und andere Varianten der Intervention) entstanden, veranderten 
sich, brachen zusammen und entstanden wieder neu, wobei sie neue 
Unstimmigkeiten und Streitigkeiten zwischen den Grobmachten hervor- 
riefen. Die deutsche Diplomatic machte oder unterstiitzte die radikalsten 
Vorschlage, selbst solche, die den offenen Krieg gegen Griechenland vor- 
sahen. 1(i8 

Sosehr auch die deutsche Regierung ihre aggressiven Tendenzen unter 
dem Deckmantel des diplomatischen Geheimnisscs versteckte, wurden diese 
so offensichtlich, dab sie selbst untei den herrschenden Klassen Beunruhi- 
gung hervorriefen. In der junkerlichen Presse ertonten immer lauter 
Iragende Stimmen: Ob die Kretaangelegenhciten Deutschland nicht in 
einen Krieg hincinreiben? Insbesondere beunruhigte sich die Presse des 
Bismarckschen Lagers. 309 Bismarck verurteilte entschieden die Kaiserpolitik 
in der Kretafrage. 370 Auch die grobkapitalistischcn Krcisc schreckten vor 
einem Krieg zuriick. Kardorfi, der Fiihrer der Reichspartei, gab offen zu, 
dab die „ Initiative Deutschlands“ in den Kretaangelegenheiten unter alien 
t echtsgerichteten Mitgliedern des Reichstags Unzufriedehheit hervorgeru- 
len habe. Diese Unzufriedenheit, so behauptete er, wurde nur deshalb 
nicht geaubert, weil keiner der Regierung neue Schwierigkeiten bereiten 

107 G. P., Bd. 12, Nr. 3192, Hatzfeldt an das Auswartigc Amt, 17. Miirz 1897. 
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wollte in einem Augenblick, da die Kretafrage in ein akutes Stadium 
trat. 171 Das war cine Liige. Erst vor einem Monat hatten die rechten Par- 
teien des Reichstags und selbst die Zentrumspartei der Regierung gern eine 
carte blanche in Kretafragen ausgestellt und erst jetzt, als es klar wurde, 
wohin diese Politik fiihrtc, fiel es ihnen plotzlich ein, dab es zweckmabig 
ware, zur Taktik der „Zuriickhaltung“ zuriickzukehren. Aber auch jetzt 
wagten sie es nicht, die Regierung zu kritisieren. Die Kritik ging nur von 
seiten der Sozialdemokratischen Partei und der Freisinnigen aus. Nachdem 
sich Wilhelm Liebknccht und andere seine Ansichten teilcnde Vertreter der 
Sozialdemokratischen Partei davon uberzeugt hatten, dab sich ihre Hoff- 
nungen auf einen Si eg der demokratischen Krafte in Frankreich nicht be- 
wahrhcitct hatten, dab eine Losung des russisch-franzosischen Biindnisses 
nicht erfolgt war und dab England uberhaupt nicht die Absicht hatte, mit 
eigenen Kraften einen Krieg gcgen Rutland zu fiihren, mubten sie ihre 
Einstellung zur Politik der deutschen Regierung bald darauf einer Kor- 
rektur untcrziehen. Die Arbeiter und breite Massen des deutschen Volkes 
machten sich Gedanken daruber, wohin die Entsendung von Kriegsschiffen 
ins Mittelmeer, die Blockade des Piriius und uberhaupt die ganze Regie- 
lungspolitik in der Kretafrage fiihren konnte. Mit Riicksicht auf die Stim- 
mung der Massen bczeichnete Liebknccht diese Politik im Reichstag als 
„Kretakom6die M und forderte, die Regierung solle ihre Einmischung in 
Angelegenheiten, an denen Deutschland wenig interessiert sei, einstellen. 
In noch bestimmterer und scharferer Form sprach Bebel: „Wir legen auf 
das allerenergischste Protest und Verwahrung ein gegen jede aktive Be- 
teiligung Deutschlands an den orientalischen Wirren...“, sagte er. „Wir 
haben durchaus keinen Grund, die Kretenser in ihren Wiinschen und Nei- 
gungen in bezug auf ihre Zugehorigkeit zu Griechenland... irgendwie zu 
hindern.“ Er erklarte ferner, die erdriickende Mehrheit der kretischen Be- 
vblkerung lehne den Plan der Autonomie, der ihr vom „europaischen 
Konzert“ der Grobmachte aufgezwungen werden solle, ab. 172 Diese Kritik 
richtete sich in erster Linie gegen die deutsche Regierung, traf aber in ge- 
wissem Mabe auch jene Vertreter der Sozialdemokratie, die nicht geneigt 
waren, die Bewegung auf Kreta zu unterstiitzen. Was aber die Politik des 
„europaischen Konzerts“ anbetrifft, so wurde auch diese einer Kritik unter- 
zogen, denn „sie ist“, wie der „Vorwarts“ versicherte, „die Politik Rub- 
lands“ 173 . Die Fiihrcr der Sozialdemokratie erklarten die Einmischung 
Deutschlands in die Kretaangelcgenheiten wie iiblich nur durch sein Be- 
streben, dem zaristischen Rubland gefallig zu sein. Sie wubten nichts von 
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der wahren Rolle der deutschen Diplomatic und begriffen vor allem 
nicht, daft die Politik Deutschlands durch eigene aggressive, imperialistische 
Tendenzen bestimmt wurde, die sich den Interessen des russischen 
Zarismus keineswegs unterordneten. Zwar forderlen sie von Marschall 
Einzelheiten iiber die Besprechungen in der Kretafrage, aber ebenso wie 
im Februar weigerte sich Marschall beharrlich, irgend etwas daruber mit- 
zuteilen . 174 

Auch Richter hatte den Charakter der Ereignisse nicht begriffen. Er 
nahm die offizielle Version auf Treu und Glauben hin und richtete das 
ganze Feuer seiner Kritik gegen die Entsendung des deutschen Kreuzers 
an die Kiisten Kretas. Deutschland, so sagte er, hat so unbedeutende Inter¬ 
essen aui Krcta, daft schon die Entsendung eines einzigen deutschen Schiffes 
beinahe zuviel gewesen sei . 175 Marschall rechtfertigte die Entsendung des 
Schiffes durch Interessen der „Erhaltung des europaischen Friedens“ und 
wies sogar darauf hin, daft, wenn man die christliche Bevolkerung der 
Tiirkei zu schiitzen hatte, ein Schiff unzureichend ware . ]7<5 Auf diese Wcise 
entsteilte er vor dem Reichstag die wahren Motive der deutschen Politik 
in der Kretafrage ganzlich. Immerhin muftte er dem Reichstag verspre- 
chen, daft die Regierung keine weiteren Kreuzer nach Kreta entsenden 
wurde. Das war der Beginn des Ruckzugs der deutschen Dipiomatie von 
der Politik der aktiven Teilnahme an der Flottenintervention gegen 
Griechenland. 

Gleichzeitig versuchte Marschall die Stimmungen im Reichstag auszu- 
nutzen, urn in den diplomatischen Beziehungen zur Londoner Regierung 
die wahren Motive seines erzwungenen Ruckzugs zu verheimlichen. Nadi 
dem Vorbild Salisburys und iiberhaupt nach den iiblichen Methoden der 
englischen Regierung berief er sich auf die Pflicht einer „verantwortlichen 
Regierung 44 , dem „Parlament w , das heiftt dem Reichstag, und der „offent- 
lichen Meinung* in Deutschland Rechnung zu tragen . 177 Gewift spielten 
hier die Stimmungen der herrschenden Klassen eine nicht geringe Rolle, 
aber diesen Stimmungen lag die Furcht zugrunde, ohne ausreichende Flot- 
tenkrafte in einen Mittelmeerkonflikt hineingezogen zu werden. Die 
politischen Ambitionen des deutschen Imperialismus wuchsen vorlaufig 
bedeutend rascher als die materiellen Voraussetzungen, die zu ihrer Be- 
friedigung notwendig waren. Selbst Wilhelm sah ein, warum es der deut¬ 
schen Regierung nicht gelungen war, eine gemeinsame Aktion der Machtc 
gegen Griechenland zu organisieren oder ihre Plane selbstandig entgegen 
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den englischen Planen zu verwirklichen. „Man sieht hieraus wieder“, so 
schrieb Wilhelm bekummert, „wie schwer Deutschland den Mangel einer 
siarken Flottc empfindet, da es sich im Conzert nicht durchschlagend fiihl- 
bar machen kann. Hatten wir statt eines Schiffs eine starke Kreuzerdivision 
mit Panzerkreuzern bei Greta gehabt, so hatte Deutschland ungesaumt auf 
eigne Faust im Februar allein gleich Athcn blockiren konnen, und dadurch 
die anderen Machte nolens volens zum Mitthun fortgerissen und gezwun- 
gen. So ist schlieBlich nichts geschehen und derjenige der alle Plane durch- 
kreuzt, alle Thatkraft lahmt und auf den schlieftlich darum Riicksicht ge- 
nommen wire! ist England! Und warum? Weil cs die sldrksle Flottc hat! 
Uns helfen unsre 1 000 000 Grcnadicre dabei niclitsV ‘ 17S 

Die Unstimmigkeiten zwischen den Groftmachten, und vor allem die 
englisch-deutschen, verscharftcn lediglich die Krisc in den griechisch-tiirki- 
schen Beziehungen. Sie machten sowohl dem Sultan, der die Unterstiitzung 
Deutschlands spiirte, als auch dem griechischen Konig, den England fur 
seine Intercssen inifibrauchte, Hoffnungen. Im allgemeinen wollten der 
Konig und seine Regierung keinen Krieg und furchtetcn eine Niederlage, 
aber noch mehr fiirchtetcn sie die nationale Bewegung im eigenen Lande. 
Sie waren bereit, diese Bewegung zu verraten, und suchten nach einem 
giinstigen Vorwand, um auf den weiteren Kampf um Kreta zu verzichten. 
Und sie hatten in der Tat diesen Kampf eingestellt, wenn sie nicht, wie 
ein griechischer Diplomat eingestehen muBte, „im Inncrn drohende Ge- 
fahren“ zu fiirchten gehabt hatten. Deshalb, so setzte er auseinander, ist 
selbst ein ungliicklicher Kriegszug noch immer besser als eine Revolution. 379 
Der griechische Konig und einige Persdnlichkeiten aus seiner Umgebung 
gaben Berlin zu verstehen, daft sie nur dankbar waren, wenn die Grofi- 
machtc irgendein starkes militarisches Druckmittel in der Art der Blockade 
Athens anwendeten und Griechenland zur Kapitulation zwangen. Aber es 
gelang der deutschen Regierung nicht, eine militarische Einmischung aller 
Machte zu organisieren, allein konnte sie jedoch ihre Plane nicht durch- 
fiihren. Es fehlte an Flottenkraften. Unter diesen Umstanden war ein Zu- 
sammenstofi zwischen Griechenland, das von England angestiffet wurde, 
und der Tiirkei, die von Deutschland ermuntert wurde, nur eine Sache der 
Zeit. Anfang April begannen an der Grenze zwischen Epirus und Maze- 
donien Zusammenstofte zwischen tiirkischen und griediischen Abteilungen, 
und am 18. April erklarte die Tiirkei Griechenland formell den Krieg. Die 
Frage der Organisierung einer Blockade der griechischen Hafen entfiel 
damit sofort. 
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Schon die ersten Kriegstage zeigten, wie der Ausgang des Krieges sein 
wiirde. Die an der Grenze von Thessalien konzcntrierte tiirkische Armee 
war zahlenmattig iiberlegen und dank den Kruppgeschiitzen besser aus- 
geriistet als die griechische Armee. Unter Fiihrung von Generalen, die von 
deutschen Instrukteuren ausgebildet worden waren, fiel sie in das Gebiet 
Griechenlands ein und besetzte bei der Verfolgung der griechischen Trup- 
pen schon nach einer Woche Larissa. Die griechische Regierung wandte sich 
eiligst an Bulgarien mit der Bitte um Hilfe. Das konnte eine Bewegung in 
Mazedonien auslosen. 

Gerade in den Tagen, da auf dem Balkan dank den Bemiihungcn der 
Grottmachte der Krieg ausbrach, weilte dcr bulgarische Fiirst Ferdinand 
in Berlin. Im Gesprach mit ihm stellte Marschall fest, dais dieser Sprottling 
der deutschen Koburger Dynastic trotz all seiner Bestrebungen, der dster- 
reichisch-deutschen Politik auf dem Balkan behilflich zu sein, immerhin 
der nationalen Bewegung des bulgarischen Volkes in gewissem Matte Rech- 
nung tragen muttte. Ferdinand erklarte demiitig, datt er die Umstande 
keineswegs auszunutzen beabsichtige, um die Bande der Vasallenabhangig- 
kcit Bulgariens von der Tin kei zu sprengen und die staatliche Unabhiingig- 
keit Bulgariens auszurufen. Er erinnnerte daran, datt er persdnlich und 
seine Minister die nationalen Bestrebungen des bulgarischen Volkes vor 
allem in der mazedonischen Frage stets unterdriickt Fatten, gab jedoch zu, 
datt der Moment kommen kbnne, da — wie er sclbst sagte — dieser anti- 
nationalen Politik ein Ende bereitet werde. 

Als er solche Reden horte, warf Marschall sofort die Maske ab und 
zeigte, wie die deutsche Politik des Desinteresseinent an den Balkanfragen 
zu verstehen war. Er ermahnte den bulgarischen Koburger, sich nicht den 
griechischen Gliicksburger zum Vorbild zu nehmen. Er meinte, datt „die 
Griechen mit ihrer abenteuerlichen Politik nichts anderes erreichen wiirden 
als wohlverdiente Schlage“. Er fuhr fort, datt, wenn Bulgarien oder Ser- 
bien trotzdem versuchten, aktiv zum Schutze Mazedoniens aufzutreten, 
„die Machte dann Mittel finden wiirden, um nicht nur Serbien, sondern 
auch Bulgarien in Ruhe zu haltenG Marschall begann und endete mit 
Drohungen. Ferdinand konnte nur erstaunt fragen, womit er eigentlich 
diese „direkte Drohung“ seitens Deutschlands verdient habe. „Habe 
er nicht seit Jahren seine ganze Kraft eingesetzt, um... sein Land in 
Ruhe zu halten und alle nationalen Aspirationen mit Gewalt zu unter- 
driicken?“ 180 

Als Marschall Ferdinand mit dem Druck der „Machte“ einschiichterte, 
dachte er nicht im entferntesten daran, datt diese Drohungen von Deutsch¬ 
land wahr gemacht werden sollten, und zwar nicht nur, weil die in den 

180 G. P., Bd. 12, Nr. 2986, Aufzeichnung Marschalls, 20. April 1897. 
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Handen Deutschlands befindlichen Mittel des unmittelbaren wirtschaft- 
lichen Drucks auf Bulgarien noch unzureichcnd waren. 383 Er vermutete, 
dafi seine Drohungen, falls notwendig, von Osterreich-Ungarn und mog- 
licherweise auch von Rutland wahr gemacht werden wiirden, die in 
diesem Augenblick an der Aufrechterhaltung des Status quo auf dem Bal¬ 
kan interessiert waren. Auf jeden Fall erfiillten die deutschen Drohungen 
ihren Zweck. Der bulgarische Koburgcr lehnte die Hilfe an Griechenland 
ab. Zu gleicher Zeit ernpfahl die deutsche Diplomatic insgeheim dem Sul¬ 
tan, die Offensive fortzusetzen, um den Griechcn mbglichst rasch cine ent- 
scheidende Niederlage beizubringen. 382 Die Tiirken nutzten ihren Erfolg 
weiterhin aus. 

Nun begann die griechische Regierung, um die endgiiltige Zerschmette- 
rung und die vollige Diskreditierung der Dynastie zu vermeiden, nach 
Wegen zum Austritt aus dem Kriege zu suchen. Ihre Bemuhungen in dieser 
Richtung waren weitaus zahlreicher und energischer als jene, die notwendig 
waren. um den bewaffneten Widerstand gegen den Feind zu organisieren. 
Um das ohnehin schwankende Prestige der Dynastie zu retten, wandte 
sie sich an die Machte mit der Bitte, so rasch wie moglich eine friedliche 
Vermittlung einzuleiten. Aber die Grofimachte konnten sich liber die Be- 
dingungen dieser Vermittlung nicht einig werden. Besonders hartnackig 
gebardete sich Deutschland. Bereits am dritten Kriegstag hatte es dem 
Sultan eingefliistert, welche politischen Bedingungen er zu stellen habe, 
bevor er die Kampfhandlungen einstelle: unverzugliche Abberufung der 
griechischen Truppen von Kreta und griechische Anerkennung des autono¬ 
men Regimes auf Kreta unter Beibehaltung der tiirkischen Souveranitat. 
Nunmehr bestand die deutsche Regierung auf diesen Bedingungen. 

Die Zeit verging, die militarische Lage Griechenlands verschlechterte 
sich noch mehr. Anfang Mai wandte sich Prinzessin Sophie, die l ; rau des 
griechischen Thronfolgers, an ihren Bruder, den deutschen Kaiser, und 

183 Karl Hclfferich, „Georg von Siemens 14 , Bd. Ill, S. 11/12. Bereits damals 
hatte das wirtschaftliche Eindringcn des deutsdien Kapitals in Bulgarien gewisse 
Erfolgc zu verzeidinen. Die Handclsbcziehungcn zwischen Deutschland und Bul¬ 
garien spielten noch keine wesentliche Rolle. Von grober Bedeutung war der Ein- 
flub des deutschen Finanzkapitals in den Eiscnbahngesellschaften Bulgariens sowie 
die Teilnahme der Deutschen Bank und der Dresdner Bank an der Unterbringung 
bulgarischer Anleihen. Die Summc der ersten im Sommer 1894 in Deutschland 
untergebrachten Anleihe war nidit hoch (8 Millionen Mark), die Unterbringung 
aber verlief erfolgrcich, da die Bedingungen sehr gunstig waren. Die erste Serie 
der scchsprozentigen Obligationen der Bulgarisdien Nationalbank war sehr rasdi 
gezeichnet, so daF man bald zur Zeichnung der nachsten Anleihe schreiten konnte. 
(ApxiiB MM#, K. 17, Blatt 123, Depesche Tscharykows, Berlin, 19. [7.J Juni 1894, 
Nr. 39.) 

182 G. P., Bd. 12, Nr. 3226, Marschall an Saurma, 20. April 1897. 
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flehte ihn an, die diplomatische Einmischung der Machte zu beschleuni- 
gen. 183 Wilhelm antwortete kuhl, er konne nichts unternehmen, wenn 
Griechenland nicht die vorlaufigen tiirkischen (im Grunde genommen 
deutschen) Forderungen annehme. 184 Die griechische Regierung benutzte 
die gleiche — um einen Ausdruck Bismarcks zu bcnutzen — „ Wei ber rock* - 
diplomatie, um ilire Kapitulationsbereitschaft mitzuteilen, sie bat ledig- 
lich, daft der Kaiser auf die Tiirkei einwirken moge, damit diese die Kampf- 
liandlungen moglichst rasch einstelle. 185 Am 19. Mai wurde der Waffen- 
stillstand unterzeichnet. 

Die deutsche Regierung war sehr zufrieden. Den militarischen Sieg der 
Tiirkei schatzte sie als einen Teil des eigenen politischen Sieges ein. Sie 
begann sich auch in die Vorbereitungen zum griechisch-turkischen Friedens- 
vertrag aktiv einzumischen, wobei sie jedoch mit Ruftland im Kontakt zu 
bleiben trachtete. 18 * 3 Die Bcsprechungen dauerten einige Monate. Die Tiirkei 
war bestrebt, das von ihr eroberte Thessalien zu behalten. Aber keine 
einzige Macht war bereit, diese Anspruche der Tiirkei zu befriedigen. Man 
schlug ihr vor, sich mit einer „strategischen Regulierung der Grenzen* zu 
begniigen, aber sie widersetzte sich und stimmte nicht zu. Man muftte einen 
starken Druck auf den Sultan ausiiben. Die deutsche Diplomatic, die ihre 
Beziehungen zur Tiirkei nicht verderben wollte, iiberlieft es gern den 
andern Machten, diesen Druck zu verwirklichen. Sie selbst bemiihte sich 
dagegen, im Schatten zu bleiben. 187 Dafiir trat sie auf den Plan, als die 
Rede auf die von der Tiirkei geforderte Kontribution kam, die nur 
mit Hilfe neuer Auslandsanleihen bezahlt werden konnte. Die Pariser 
und die Londoner Borse, die bereits neue Abmachungen ahnten, regten 
sich. Sie stieften jedoch auf entschlossenen Widerstand des deutschen 
Imperialismus. 

183 G. P., Bd. 12, Nr. 3232, Plessen an das Auswartige Amt, 9. Mai 1897. 

184 G. P., Bd. 12, Nr. 3233, Kiderlen an das Auswartige Amt, 9. Mai 1897. 

185 G. P., Bd. 12, Nr. 3237, Plessen an das Auswartige Amt, 12. Mai 1897. 

180 ApxnB MM#, K. 21, Blatt 155, Depesche Osten-Sakens, vertraulich, Berlin, 
9. Juni (27. Mai) 1897, Nr. 39. 

187 Osten-Saken teilte nach Petersburg mit, Dcutsddand habe die Instruktionen 
fiber die Frage der Forderungen dcr Pforte hinsichtlich Thessaliens angeblieh zu- 
ruckgehalten, wcil ,,die deutsche Regierung, die keine personlichen Interessen am 
Bosporus verfolgt und an der orientalischen Frage wenig interessiert ist, deshalb 
gewohnlich die Beschliissc der iibrigen Groftmachte und vor allem die unsrigen 
abwartet“. In diesem Fall sprach er, wic iibrigens auch in einer Reihe andcrcr 
Falle die Ansichten aus, die ihm von der deutschen Diplomatic cingeredet worden 
waren. Es ist interessant, darauf hinzuweisen, daft Goluchowski das deutsche Spiel 
besser durchschaute und sich nicht genierte, seine Beschuldigungen an die Adresse 
der deutschen Regierung vor den russischen Diplomaten auszusprechen. (ApxMB 
MM#, K. 21, Blatt 170, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 8. Juni [27. Mai] 1897.) 
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Jetzt stiirzte sich die deutsche Diplomatic in den Kampf, um die Inter¬ 
essen der deutschen Besitzcr der friihcren griechischen Anleihen zu befrie- 
digen. Ohne den Anspriichen der Tiirkei, die von Griechenland cine grobe 
Summc in Form von Kontribution forderte, zu widersprechen, verlangte 
die deutsche Regicrung kategorisch das Zugestandnis, dab die Interessen 
der friihcren, das heibt der deutschen Anleihcbesitzer den auslandischen 
Besitzern der neucn Anleihen gegcniiber bevorzugt befriedigt werden. 
Ferncr verlangte Deutschland unter dem Vorwand, die Interessen sowohl 
der alten als auch der neucn Anleihcbesitzer wahrzunehmen, die Ein- 
fiihrung einer internationalen Finanzkontrolle in Griechenland. 188 Dieser 
Eorderung widersetzte sich die englische Diplomatic noch mehr als der 
crsten. Sic begriff, dab die Einf filming einer internationalen Finanz¬ 
kontrolle in Griechenland zur Verstarkung des wirtschaftlichen und poli- 
tischen Einllusses Deutschlands in diesem Lande fiihren wiirde. 189 Da- 
gegen bedeutete das Feblcn einer solchen Kontrolle das Monopol des 
englischen finanzicllen Kinilusses in Griechenland. Gerade dafiir kampfte 
die englische Diplomatic. Die deutsche Regierung setzte sich fiir ihrc 
Forderungen beharrlich ein und zwang die Englander schlieblich zum 
Riickzug. 

Ilier trat cine gewisse Verzdgerung ein. Die griechische Regierung 
fiirclitete sich, oflen einzugestchen, dab sie es nicht verstanden hatte, die 
nationalen Uoffmmgen zu eriullen, und bereit war, das Land unter inter- 
nationale Finanzkontrolle zu stellen. Aber die Deutschen, die in diesem 
Fall cine crstaunlichc Wendigkeit an den Tag legten, fanden einen Aus- 
weg, um die Lage der griechischen Dynastic zu erleichtern. Sie schlugen 
vor, die „bitlere Pille der Kontrolle in die Kapscl des l ; riedensvertrags“ 
einzuwickeln. 11 * 0 In dieser Form schluckte Griechenland diese Pille, die in 
der Retorte der imperialistischcn Diplomatic der Grobmachte bereitet wor- 
den war. Die Politik des Status quo im Nahen Osten begann dem deutschen 
Impcrialismus die erste Dividende zu bringen und verhieb ihm fur die 
Zukunlt noch grdbere. 

188 G. P., Bd. 12, Nr. 3248, Aufzeidmung Mumms von Schwarzenstein, 16. Au¬ 
gust 1897. 

189 Nach Meinung Osten-Sakens bestand die deutsdie Regicrung deshalb auf 
der Errichtung der europaisdien Finanzkontrolle in Griechenland, vveil sic darin 
,,das einzige Mittel erblickte, sich der Beteiligung der europaisdien Finanzwelt an 
der bevorstehenden Anleihe fur Griechenland zu versichern‘ k . Eine grobe Bedeutung 
hatte jedoch das Bestreben der deutschen Regicrung, sidi die europaische Kontrolle 
,,7ur Regelung der friihcren griechischen Staatsschuld“ zunutze zu machen. Ostcn- 
Saken teilte mit, die Losung dieser Frage wiirde die deutsche Regierung ,,fast zu 
einer Bedingung fiir ihr Vcrbleiben im europaisdien Konzert machen“. (ApxnB 
MMJ},, K. 21, Blatt 192, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 26. [14.] Juli 1897, Nr. 50.) 

11,0 G. P., Bd. 12. Nr. 3250, Biilow an Wilhelm II., 20. August 1897. 
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Der Erfolg, den die deutsche Diplomatic aus dem griechisch-tiirkischen 
Kriege gezogen hatte, machte den imperialistischen Krcisen Englands 
starkes Kopfzerbrechen. Sic erblickten in ihm eincn neuen Erfolg des deut- 
schen Imperialismus auf dem Balkan, eine Verbesscrung seiner Positionen 
im Kampf fur das weitere Eindringen in das Ottomanisdie Reich. Sic 
liirchteten, daB Deutschland, das ein starker Glaubiger Gricchenlands war, 
dessen schwierige Finanzlage, die durch den Krieg und die Kontribution 
untergraben worden war, ausnutzen konnte, um Eisenbahnkonzessionen, 
einen giinstigen Handelsvertrag und andere Zugestandnisse zu erzwin- 
gen. Mit einem Wort, sie rechneten damit, dais ihrem vorherrschenden 
EinfluB in Griechenland ein Ende bcreitet werden konnte und dais dann 
ihre Positionen in der Levante stark geschwacht sein wiirden. In der engli- 
schen Presse erschienen Meldungen, der deutsche Kaiser habe Griechenland 
bereits seine Ofliziere zur Reorganisation der griechischen Armee ange- 
boten. lnsbesondere beunruhigte die englische Bourgeoisie das Schicksal 
der griechischen Elandelsflotte, die eine recht hohc Tonnage hatte. Ware 
diese Flotte unler die Kontrolle Dcutschlands geraten, das sie zu ent- 
wickeln und zu festigen begonnen hatte, dann hatte sie zu einer ernsten 
Bedrohung fur den englischen Handel und fur die englische Schilfahrt im 
Mittelmeer werden konnen. 

Das waren die triibseligen Gedanken, die damals in englischen burger- 
lichen Kreisen, insbesondere in solchen, die an der imperialistischen Ex¬ 
pansion nach dem Nahcn Osten unmittelbar interessiert waren, recht starke 
Verbreitung fanden. Die englische Presse make die Farben noch dusterer 
und verlieh diesen Stimmungen eine bestimmte politische Spitze. Der eng¬ 
lische Publizist, der unter dem Pseudonym Vindex schricb, beschuldigte 
Deutschland, es habe sich „gegen die britischen Interessen in der Levante 
verschworen“. Er behauptete, dais Deutschland „der gefahrliehste Feind 
Englands seit den Zeiten Napoleons I.“ sei. Die Verstarkung der Aktivitat 
Deutschlands im Zusammenhang mit dem griechisch-tiirkischen Kriege 
charakterisierte er als einen Schlag, den es als Antwort auf den Schlag, der 
ihm selbst in Transvaal versetzt worden war, England versetzte. 191 

In dem MaBe, wie sich die Lage im Nahen Osten weiter anderte, ver- 
starkte sich die Aktivitat der englischen Politik in Siidafrika. Meldungen, 
die von dorther in Deutschland eintrafen, erweekten den Eindruck, daB 
England einen neuen Schlag gegen Transvaal vorbereitete. Wilhelm war 
der Meinung, daB man, solange die allgemeine Aufmerksamkeit von den 

un Vindex (Malcolm McColl), „A Plot against British Interests in the Levant “ 
in „Fortnightly Review", 1. June 1896, S. 811—824. 



382 


Kapitcl V 

Ereignissen im Nahen Osten gefesselt sei, allmahlich und ohne viel Larm 
die deutschen Truppen in Siidwestafrika verstarken miisse, um, wenn der 
Augenblick gekommen sei, „den Buren die Hand reichen zu konnen“. Er 
wollte folglich das verwirklichen, was ihm Anfang Januar 1896 nicht ge- 
lungen war. Waldersee, dem er seine Plane mitteilte, kam zu der Schlub- 
folgerung, daft „dies den Krieg bedeuten“ wiirde. 192 

Bald darauf teilten die englischen Zeitungen mit, dab sich die englische 
Flotte zu einer Demonstration in Siidafrika, in der Delagoabai, vorbereite. 
Die deutsche Presse reagierte auf diese Meldungen recht nervos. Unter 
anderem schrieben die „Hamburger Nachrichten“, die Englander bereiteten 
einen neuen Schlag gegen die Buren vor. 193 Die Anzeichen der sich ver- 
starkenden Aktivitiit der englischen Politik in Siidafrika beunruhigten die 
Deutschen nicht minder, als die Aktivitat der deutschen Politik im Nahen 
Osten die Englander beunruhigte. 

Es ist deshalb nicht erstaunlich, daft, als Curzon (er hatte gerade erst 
seine Karriere als parlamentarischer Gehilfe des Staatssekretars begonnen) 
nach Berlin kam, diese Fragen zum Gegenstand seiner Unterredungen mit 
Marschall wurden. Curzon mubte nicht wenige Vorwurfe iiber die englische 
Politik in Griechenland anhorcn. Er rechtfertigte sie damit, dab die Lon¬ 
doner Regierung unter dem Druck der „61fentlichen Meinung k ‘ stehe. Er 
mubte auch Verdachtigungen hinsichtlich der PToberungsabsichten in Sud- 
afrika anhorcn. Curzon stritt diese Bestrebungen glattweg ab und lenkte 
seinerseits die Aufmerksamkeit Marschalls darauf, dab in Transvaal eine 
grobe Anzahl Geschutze, Gewehre und sonstige Kriegsausriistung eintreffe. 
Marschall wubte darauf nichts zu erwidern, um so weniger, als die in Trans¬ 
vaal eintreffenden Wallen vorwiegend deutscher Herkunft waren. Er er- 
innerte an „wichtige kommerzielle und materielle lnteressen k \ die Deutsch¬ 
land in Transvaal habe. „Wir hatten in erheblichem Mabe deutsches Geld 
in Eisenbahnen und anderen Unternehmungen angelegt, und unser Handel 
mit Transvaal sei in erlreulichem Steigen begrifien.“ Nur durch diese 
Interessen und durch das Bestreben, sie wahrzunehmen, erklarte er die 
deutsche Politik in Siidafrika. Curzon reiste aus Berlin ab, nachdem er ver- 
sichert hatte, dab England nicht „irgendwelche kriegerischen Gedanken 
gegen Transvaal hege“ 194 . 

Wenige Tage spiiter, als die tiirkischen Truppen gerade in das Gebiet 
Griechenlands eingefallen waren, trafen einige englische Kriegsschiffe in 
der Delagoabai ein, besetzten den portugiesischen Hafen Louren^o Marques 

192 Waldersee, ,,Denkwiirdigkeiten“, Bd. II, S. 394. 

193 ,,Hamburger Nachrichten“ vom 8. April 1897. 

104 G. P., Bd. 12, Nr. 3224; Bd. 13, Nr. 3403, Aufzeichnung Marschalls, 17. April 


1897. 
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und fuhren weiter fluftaufwarts an die Grenze Transvaals. Die Mitteilung 
iiber diese Demonstration der englischen Kriegsflotte machte in Deutsch¬ 
land starken Eindruck. Der Kaiser, den diese Meldung in Wien antraf, wo 
er die Bemiihungen anlaftlich der osterreichisch-russischen Annaherung 
abschloft, war ganz ratios und konnte nur sagen: „Das ist der Anfang, und 
wir miissen diese Backenstreiche, die uns England damit gibt, ruhig hin- 
nehmen. Wir sind nicht in der Lage, irgend etwas, auch nur das Geringste, 
zu unternehmen, um dieser Politik entgegenzutreten. Wir konnen nichts 
tun — als uns still zu verhalten .“ 105 

Die deutsche Diplomatic verhielt sich in der Tat in den sudafrikanischen 
Angelegenheiten „still“. Um so stiirkere Aktivitat konnte sie, wie wir 
gesehen haben, im Nahen Osten entfalten, insbesondere nachdem die 
Uberlegenheit der tiirkischen Armec und die Niederlage Griechenlands 
klargeworden war. In einer Hinsicht war die englische Demonstration gegen 
Transvaal fur die deutsche Diplomatic ein giinstiges Symptom. Holstein 
kam endgiiltig zu der Schluftfolgerung, daft England nicht beabsichtigte, 
Kreta zu besetzen. Er war iiberzeugt, daft England den Kampf um den 
Einlluft in Griechcnland fortsetzen, aber seine Hauptaufmerksamkeit in 
der nachsten Zcit der Erweiterung der Kolonialpolitik in Sudafrika sowie 
im Fernen Osten widrnen werde . 100 Unter diesen Umstanden erblickte er 
die Hauptaufgabe der deutschen Diplomatie darin, politische Vorteile aus 
der Politik des Status quo auf dem Balkan herauszuschlagen, die englischen 
Plane in Europa zu durchkreuzen und England damit die Durchfiihrung 
der Politik der kolonialen Erweiterung in gewissem Sinne zu erschweren. 
In seinem Geist war bereits der Gedanke herangereift, daft man England 
nur durdi Festigung und Erweiterung des politischen Einflusses Deutsch- 
lands auf dem europaischen Kontinent zwingen konne, in Fragen der 
Kolonialpolitik nachgiebiger zu sein. Dieser Gedanke war die Frucht des 
Einllusses alldeutscher Konzeptionen, die in den einlluftreichen politischen 
Kreisen des deutschen junkerlich-biirgcrlichen Imperialisms bereits recht 
verbreitet waren. 

Wenn die olfizielle Diplomatie gezwungen war, sich in Fragen der 
afrikanischen Kolonialpolitik „still“ zu verhalten, verstarkte die Presse, 
insbesondere die den alldeutschen Kreisen nahestehende, die Kampagne 
gegen England. Der englisch-deutsche Antagonisms wuchs weiter, er 
zeigte sich bald auf dem einen, bald auf dem andern Schauplatz und fand 
natiirlich seine Widerspiegelung in der Presse. 

Die englische Presse schlug weiterhin „Handelsalarm w , und das Thema 
der bedrohlichen deutschen Politik verschwand nicht aus ihren Spalten. Die 

105 G. P., Bd. 13, Nr. 3406, Eulenburg an Marschall, 23. April 1897. 

106 G. P., Bd. 12, Nr. 3225, Aufzeichnung Holsteins, 19. April 1897. 
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besondere Aufmerksamkeit der deutschen Diplomatic gait jedoch dem 
konservativen Organ „Standard“, von dem bekannt war, daft es unmittel- 
bar von Salisbury inspiriert wurde. Im Gesprach mit Hatzfeldt bestritt 
Salisbury natiirlich, daft er dieses Organ in deutschfeindlichem Sinne inspi- 
riere. Zuweilen antwortete er auf wiederholte Fragen scherzend, daft er 
diese Zeitung nicht einmal lese. Die deutschfeindlichen Ausfalle der engli- 
schcn Presse erklarte er einfach damit, daft das englische Publikum ge- 
wolint sei, stets nach einem Siindcnbock zu suchen. Friiher, so sagte er, habe 
Ruftland diese Rolle gespiclt, jetzt sei es Deutschland. 197 

Aber auch die deutsche Regierung inspirierte ihrerseits in der Presse 
eine Kampagne gegen England. In Besprechungcn mit englischen Diplo- 
maten verhchlte Marschall nicht, die Hauptursache dieser Kampagne be- 
stelie darin, daft England selbst eine aktive Kolonialpolitik betreibe, jedoch 
die minimalsten Interessen und Forderungen Deutschlands auf dem Ge- 
biet der Kolonien nicht berucksichtigen wolle. 19S 

Auf diese Weise wurde die politische Atmosphare in den Beziehungen 
zwischen Deutschland und England im Zusammenhang mit der Nahost- 
krise und den Kolonialangelegenheiten immer gespannter, und die Presse 
der beidcn Lander stellte ein recht genaues Barometer dcr Veranderungen 
dar, die in dieser Atmosphare eintraten. 

Obwohl die Hauptaufmerksamkeit der deutschen Diplomatic an die im 
Zusammenhang mit dem griechisch-turkischen Krieg entstandenen Fragen 
gekniipft war, forderten einige einlluftreiche politische Kreise, daft sich die 
deutsche Regierung aktiv in die Angelegenheiten Siidafrikas einmische. 
Diese KoloniaJpartei emporte sich iiber die Tatenlosigkeit der Regierung. 
Die Erfolge der deutschen Diplomatic im Nahen Osten befriedigten sie 
nicht. Sie nahm an, daft die deutsche Regierung, wean es ihi gelungen war, 
Annaherungspunkte mit Ruftland zu linden, um so mehr in entfalteter 
politischer Front gegen England vorgchen miiftte. Nach der Einmischung 
der deutschen Diplomatic in die Transvaalkrise forderte sie eine neue, 
aber wirksamere Einmischung. 

Die Kolonialpartei forderte vor allem die Vertreibung dcs englischen 
Kapitals aus dem deutschen Besitz in Siidwestafrika. Die britische South 
West Africa Company, die seit langern eine Konzession fur den Bau einer 
FAsenbalm besaft, versuchte jetzt von der deutschen Regierung eine geringe 
Garantie ^2,5—3 Prozentj zu erhalten. Aufterdem batte sie die Absicht, den 
Bau von Hafen an der Kiiste von Deutscb-Sudwestafrika in Angriff zu 
nehmen. Die kolonialen Kreise des deutschen Impel ialismus empdrten sich 
iiber die wachsende Aktivitat des englischen Kapitals in Siidafrika und 

197 G. P., Bd. 13, Nr. 3407, Hatzfeldt an Hohenlohc, 12. Mai 1897. 

198 G. P., Bd. J3, Nr. 3403, Aufzeichnung Marsdialls, 17, April 1897. 
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machten sich Sorge, ob es ihnen gelingen werde, dort die eigenen Posi- 
tionen zu halten. Der konservative Abgeordnete Graf Arnim-Muskau, 
Mitglied des Presidiums des Alldcutschen Verbandes, rief die Regierung 
in einer Reichstagsrede auf, Mabnahmen zu ergreifen, die das Monopol 
des deutschen Kapitals in Siidwestafrika gewahrleisten konnten. 199 Diese 
Frage vermochte die Aufmerksamkeit nur enger kapitalistischer Kreise zu 
erregen, deren Interessen mit den Interessen des britischen Kapitals in 
Siidwestafrika in Kollision gerieten. Viel starkere Aufmerksamkeit erregte 
die Transvaalfrage. In diesem Zusammenhang entfalteten die mit dem 
Alldeutschen Verband und der Kolonialgesellschaft verbundenen imperia- 
listischen Kreise erneut eine propagandistische und politische Kampagne 
in der Presse, in den politischen Parteien, an den Univcrsitaten, in Ver- 
sammlungen und im Reichstag. Sie behaupteten, der Kampf der Buren 
gegen England stellc einen „Kampf um das Deutschtum“ dar 200 , und for- 
derten, dab die Regierung aktiv in diesen Kampf eingreife. 

Die Regierung blieb jedoch weiterhin tatenlos. Selbst bei einem er- 
neuten LJberfall der Englander auf Transvaal hatte sie nirht cingreifen 
kdnnen, da ihr die FJotte fehlte. Das Eingrcifen der Kolonialtruppen war 
ebenfalls uninoglich. Es waren ihrer zuwenig, um einen oifenen Zusammen- 
stob mit englischen Truppen wagen zu kdnnen. Im Falle eines solchen Zu- 
sammenstobes waren die deutschen Truppen in Afrika vom Mutterlande 
abgeschnitten gewesen, was eine Zerschmetterung der deutschen Kolonial¬ 
truppen bedeutet hatte. Gleichzeitig hatte sich der militarische Konllikt in 
Sudafrika sofort in einen allgemeinen Krieg zwischen England und Deutsch¬ 
land verwandelt. In diesem Kriege hatte Deutschland keine Bundesgcnos- 
sen gehabt, wei) es seitens Dsterreich-Ungarns, 1 (aliens und Rublands nur 
mit Neutraiitat rechnen konnte. Der deutsche Imperialismus war weder in 
militarischer noch in politischcr Hinsicht fur einen groben Krieg gegen 
England vorbereitet. Deshalb konnte die deutsche Regierung. um die be- 
harrlichen Forderungen der Kolonialpartei zu befriedigen, lediglich ver- 
suchen, durch diplomatische Mittel auf England einzuwirken. So entstand 
der Plan, die Propaganda und die Drohungen in den Spalten der deutschen 
Presse als Dcckmantel fiir die Erp res sung kolonialer Zugestandnisse von 
England zu benutzen. 

Der Urheber dieses Planes war der deutsche Botschafler in London, 
Graf Hatzfeldt, ein Zogling Bismarcks und ein Giinstling Hoi steins. Nach 
der Transvaalkrise beobaditete er v\e\e Monale \ang alles, was EiUgland m 

109 Seine am 22. Februar 1807 gchaltene Rede wurde in den „Alldeutschen 
Blattern“ am 28. Marz 1807, Nr. 13, abgedruckt. 

200 Siehc „Alldcutsche Blatter 14 , 1806, Nr. 33—45 und ferner 1897, Nr. 14, 15, 
31 und andcre. 
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Sudafrika tat oder zu tun beabsiditigie. Aber weder in seincn zahireichen 
Gesprachen mit Salisbury noch bei Begegnungen mit anderen Mitgliedern 
des cnglischen Kabinetts ging er auf die Transvaalfrage ein. A Is cr von 
der Demonstration der englischen Flotte in Sudafrika erfuhr, meinte er, 
nun sei es an der Zeit, die Schritte zu iiberlegen, die die deutsche Rcgicrung 
unternehmen kdnnte, um die Forderungen der Kolonialpartei zu befrie- 
digen. Er war der Meinung, daF der griechisch-tiirkische Krieg die Lon¬ 
doner Regierung zwingen wiirde, in kolonialen Angelegenheiten nach- 
giebiger zu sein unter der Voraussetzung, daF auch die deutsche Regierung 
einige Zugestandnisse machte. Er setzte dem Reichskanzlcr Hohenlohe aus- 
einander, Deutschland kdnne bei dem gegebenen Krafteverhaltnis Trans¬ 
vaal vor den aggressiven Anschlagen Englands ohnehin nicht verteidigen. 
Das bedeutete das Eingestandnis der Tatsache, daF auch die aggressiven 
Geliiste Dcutschlands auf Transvaal hoffnungslos blieben. Hatzfeldt gab 
zu bedenken, ob man nicht rechtzeitig, aber natiirlich insgeheim, Transvaal 
verraten, es England auf Gnade und Ungnade ausliefern und sich dabei 
eine „Kompensation“ auf Kosten irgendeiner anderen, England nicht ge- 
hdrenden Kolonialbesitzung ausbedingen sollte. Er schlug konkret vor, als 
Compensation “ fiir Transvaal, das Deutschland nicht gehorte, vcrsuchs- 
weise einenTeil der portugiesischcn Kolonien in Afrika sowie einen groFen 
Ilafen in China „mii entsprcchendem Hinterland** zu beanspruchen. Hatz¬ 
feldt war der Meinung, daF sein Plan, wenn man ihn verwirklichen konnte, 
den Appetit der Kolonialpartei befriedigen miiFte. Die deutschen Imperia- 
listen wiirden neuc Kolonien in Afrika erwerben und einen groFen „Sti'itz- 
punkt“ in China erhalten, der ihnen die Mdglichkeit bote, ihren Handel 
auf den reichen Markten des Fernen Ostens zu entfalten, wahrend sie nur 
das verldren, was sie ohnehin nicht erhalten kdnnten. Aber rlas war nicht 
das Hauptziel seines Planes. 

Hatzfeldt war darum besorgt, die allgemeine politische und strategische 
Lage Dcutschlands in Europa zu verbessern. Er war dariiber beunruhigt, 
daF Deutschland, das mit denKraften des russisch-franzdsischen Biindnisses 
zu rcchnen gezwungen war, seine Beziehungen zu dem neuen Rivalen, Eng¬ 
land, verscharfte. Er nahm an, daF die sich abzeichnende Annaherung an 
RuFIand diese Spannung noch verstarken und der deutschen Regierung die 
Durchfuhrung der Politik der „freien Hand" auf dem europaischen Konti- 
nent erschweren wiirde. Hatzfeldt schlug deshalb vor, mit dem Ausspielen 
dcr zwischcn England und RuFIand bestehenden Gegensatze fortzufahren. 
Er hoffte, daF man bei diesem Spiel von England irgendwelche „Kompen- 
sationen M erreichen konnte . 201 


201 G. P., Bd. 13, Nr. 3404, Hatzfeldt an Hohenlohe, 22. April 1897. 
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Der von Hatzfeldt vorgeschlagene Plan gefiel dem Kaiser, der Marschall 
beiseite gedrangt und faktisch die Funktionen des Leiters der deutschen 
Aufienpolitik iibernommen hatte, sehr. Hatzfeldt erhielt das Einverstand- 
nis und den Segen des Kaisers und konnte bald darauf die Angelcgenheit 
in Angriff nehmen. 

Hierbei stellte sich jedoch heraus, daft dieser deutsche Plan einen wesent- 
lichen Fehler hatte. Er fand bei englischen Partnern nicht das geringste 
Interesse. In einem seiner Gesprache mit Salisbury versuchte Hatzfeldt, 
auf die ihn interessierende Frage eingehend, das Gesprach von weit her 
anzufangen und es in „ungemein vertraulichem und akademischem“ Ton 
zu halten. Er begann damit, dafi er den letzten Leitartikel im „ Standard" 
(vom 7. Mai) beanstandete, in dem darauf hingewiesen wurde, dafi die 
englische Rcgierung nicht iriehr die friiheren intimen Beziehungen zu 
Deutschland unterhalte, ihre Beziehungen zu RuBland und Frankreich da- 
gegen geschickt regele. Hatzfeldt gab zu verstehen, daB er fiir die Ver- 
schlechterung der englisch-deutschen Beziehungen diePolitik des Londoner 
Kabinetts verantwortlich mache, das nicht einmal die „bescheidenen u An- 
spriiche Deutschlands in Fragen der Kolonialpolitik zu beriicksichtigen 
wiinsche. Und dann vertraute er Salisbury einschmeichelnd an, England 
kdnne seine friiheren guten Beziehungen zu Deutschland leicht wiederher- 
stellen und sogar dessen Wohlwollen in den Angelegenheiten kaufen, die 
das Londoner Kabinett anscheinend am meisten interessierten. Er deutete 
an, dafi Deutschland der Verwirklichung der englischen Plane in Transvaal 
unter gewissen Umstanden nicht im Wege stehen wiirde. Salisbury ant- 
wortete, die englische Regierung habe iiberhaupt keine aggressiven Plane 
hinsichtlich Transvaals und selbst Chamberlain seien kriegerische Ab- 
sichten angeblich vollig fremd. 

So gab Salisbury zu verstehen, daB England in der Transvaalfrage 
iiberhaupt keinen Kuhhandel mit Deutschland brauche. Was aber die Mog- 
lichkeit einer Aufteilung der portugiesischen Kolonien betraf, so verglich 
er ihr kiinfiiges Schicksal scherzhaft mit dem Schicksal eines seiner Giiter. 
Er erzahlte, dafi einer seiner Vorfahren dieses Besitztum fiir 999 Jahre 
verpfandet habe, aber diese Frist, so bemerkte Salisbury, laufe erst in 
700 Jahren ab. Hatzfeldt blieb kein Zweifel dariiber, dafi der englische Pre- 
mierminister alle Anspielungen und den Sinn des vorgeschlagenen Planes 
vortrefflich begriffen hatte. Die Antwort Salisburys war so zuriickhaltend, 
ausweichend und dazu noch so hohnisch, dafi Hatzfeldt beim besten Willen 
nichts Ermutigendes nach Berlin mitteilen konnte. 202 Die englische Regierung 
wiinsdite nicht, Deutschland die Moglichkeit der kolonialen Erweiterung 


25 * 


202 G. P., Bd. 13, Nr. 3407, Hatzfeldt an Hohenlohe, 12. Mai 1897. 
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auf Kosten einer Beteiligung an der Aufteilung der portugiesischen Kolo- 
nien oder auf Kosten der Eroberung eines Stucks chinesischen Territoriums 
zu bieten. Sie war bestrebt, die eigenen Kolonialbesitzungen in Afrika zu 
behalten und sogar auszuweiten und die Verstarkung des deutschen Kon- 
kurrenten nicht zuzulassen. Sic betrieb eine aktive imperialistische Politik 
imFernenOsten, weigertcsichaber, Deutschland in dieserHinsichtzuhelfen. 

Somit scheiterten die diplomatischen Spekulationen Hatzfeldts, noch 
bevor der erste Schritt zu ihrer Verwirklichung gcmacht worden war. Der 
Versuch, den griechisch-turkischen Krieg auszunutzen, um von England 
„koloniale Kompensationen“ zu erpressen, endcte init einem Miberfolg. 
„Der Erfolg ist der von mir vorausgcschene“, schrieb Wilhelm, obwohl er 
irn Grunde nichts vorausgesehen hattc. „Wir kriegcn gutwillig nichts M , so 
schrieb er weitcr, „was wir nicht mit bewehrter Faust uns selbst nehmen!“ 203 
Vorlaufig mubte diese Faust in der Tasche verstcckt werden. Sie war nicht 
stark genug, um England zu drohen, weil es eine Flotte besab, gegen die 
die dcutsche Flotte noch unbedeutend war. Hatzfelclt bcdauerte, dab es in 
Europa keinen Aufmarschraum gab, auf dem die iiberlegenen Landstreit- 
krafte Deutschlands die winzige englische Armee zerschlagen konnten. Der 
Kampf mubte mit okonomischcn und diplomatischen Methoden gefiihrt 
werden. Trotz der unzweideutigen Weigerung Salisburys, die deutschen 
Anspriiche auf kolonialem Gebiet zu befriedigen, wurden an Hatzfeldt 
Instruktionen gesandt, bei gegebener Gelegenheit nodi einmal zu ver- 
suchen, Salisbury dahin zu bringen, dab er keinen Widerspruch dagegen 
erhebe, wcnn Deutschland einen Ilafen im Fernen Osten erhielte. 204 Bei all 
ihrer Cberheblichkeit begriff die dcutsche Diplomatic, dab es unter diesen 
Bedingungen sinnlos ware, liber Transvaal zu reden. 

Einige Tage nach dieser diplomatischen Schlappe des deutschen Im- 
perialismus versetzte ihm England einen neuen, weitaus emplindlicheren 
Schlag auf okonomischem Gebiet. Ende Juli 1897 fabtc die englische Re- 
gierung den Beschlub, Deutschland mitzuteilen, dab sie auf die Verlange- 
rung des im nachsten Jahr ablaufcnden Handelsvertrages verzichte. Als 
Salisbury diesen Beschlub Hatzfeldt mitteilte, brachte er die Hoffnung zum 
Ausdruck, es werde vielleicht in ein bis zwei Jahren moglich sein, einen 
neuen Handelsvertrag unter Bedingungen abzuschlieben, die denen des 
alten Vertrages ahnlich seien. 203 In Deutschland mab man seinen Worten 
keine Bedeutung bei. Dort begriff man, dab der englische Premierminister 
die bittere Pille, die England seineni deutschen Konkurrenten prasentierte, 
einfach versiiben wollte. 

203 Ebenda (siehc Schlubbcmerkung Wilhelms II.). 

204 G. P., Bd. 13, Nr. 3408, Rotenhan an Hatzfeldt, 5. Juni 1897. 

205 G. P., Bd. 13, Nr. 3411, Hatzfeldt an Hohenlohe, 31. Juli 1897. 





Die Nahostkrisc und die englisdi-deutschen Beziehungen 


389 


Der Beschluft der englischen Regierung erwies sich fur die herrschenden 
Klassen Deutschlands als vbllige Oberraschung. Als Wilhelm davon erfuhr, 
gab er zu, daft die „so plotzlich erfolgte Kiindigung der Handelsvertrage“ 
fur Deutschland cinen „schweren Schlag“ darstelle. 200 

Dieser Schlag kam den herrschenden Klassen Deutschlands um so schwe- 
rer vor, als sie damals unter dem Eindruck der protektionistischen Maft- 
nahmen standen, die soeben auch in den USA ergriffen worden waren. Es 
war klar, daft diese Maftnahmen dem deutschen Export Schaden zufiigen 
konnten. Die kaiserliche Regierung hatte ihre Politik in dieser Frage noch 
nicht fcstgelegt. Sie stand unter dem Druck einzelner einlluftreicher Kreise 
der Bourgeoisie und dcs Junkertums, die dabei verschiedene und zuweilen 
sogar widerspruchsvolle Interessen verfolgten. 

Auf Grund eines altcn, zwischen Preuften und den USA bereits 1828 
abgeschlossenen Handelsvertrages genoft Deutschland in den USA das 
Meistbegunstigungsrecht. In den achtziger und Anfang der neunziger Jahre 
wuchs sein Export nach den USA von Jahr zu Jahr, wenn auch nicht so 
rasch wie der amerikanische Export nach Deutschland. 207 Nach der „Sara- 
toga-Konvention“, die 1891 unterzeichnet worden war, befreiten die USA 
den deutschen Zucker faktisch voin Einfuhrzoll 20S , wahrend Deutschland 
dementsprechend die Bedingungen fur die Einfuhr amerikanischen Wei- 
zens den Bedingungen anglich, die durch den Handelsvertrag mit dem 
verbiindeten Usterreich-Ungarn festgesetzt worden waren. Die protektio- 
nistische Kampagne (in ihrem Zeichen verliefen die Walden des Prasi- 
denten MacKinley) beunruhigte die Kreise der deutschen Junker und der 
Bourgeoisie, die am Export deutscher Waren nach den USA interessiert 
waren, stark. Diese Kreise waren aufgescheucht und warteten ab, ob sich 
das protektionistische Programm des amerikanischen Imperialisms in 
Gesetzentwiirfen und gesetzgeberischen Akten verkorpern werde. 

Nun nahm der amerikanische Senat die Priifung des „Dingley-Tarifs“ 
— des Entwurfs eines neuen Schutzzollgesetzes — in Angriff, der besonders 
den aus Deutschland importierten Zucker traf. Die junkerlichen Zucker- 

206 G. P., Bd. 13, Nr. 3414, Wilhelm II. an Hohenlohe, 1. August 1897. 

207 So wurden zum Beispicl 1881 aus Deutschland Waren (vorwiegend Zucker, 
Wein, Woll- und Baumwollerzeugnisse) fur die Summe von 196 Millionen Mark, 
1894 fOr 271 Millionen Mark und 1895 fur 368 Millionen Mark ausgefiihrt. Die 
amerikanische Ausfuhr nach Deutschland wurde 1881 auf 150 Millionen Mark und 
1890 auf 397 Millionen Mark beziffert. Spater wuchs sie im Laufe einiger Jahre 
weiter. Die USA fuhrten nach Deutschland vorwiegend Petroleum, Mais, Kupfererz 
sowie einige Erzeugnisse der Leichtindustrie aus. (Siehe Reichstag, 3. Mai 1897, 
Bd. VIII, S. 5701/5702.) 

208 Im Jahre 1896 wurde aus Deutschland Zucker im Werte von 65 Millionen 
Mark nach den USA ausgefiihrt. (Reichstag, 3. Mai 1897, Bd. VIII, S. 5708.) 
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fabrikanten schlugen sofort Larm, und die deutsche Regierung beschlofi, in 
den USA formellen Protest zu erheben. Am 5. April 1897 erschien der 
deutsche Botschafter in Washington im State Department, um zu erklaren, 
dafi Deutschland sich durch den „Dingley-Tarif“ fur betroffen halte und 
als notwendig ansehen wcrde, den USA die auf Grund der „Saratoga- 
Konvention u eingeraumten Privilegien fiir landwirtschaftliche Produkte zu 
entziehen. 200 Da sich die Situation nicht geklart hatte, hielt es die deutsche 
Regierung nicht fiir zweckmaBig, entschlossenere Maftnahmen gegen die 
USA zu ergreifen. Sie mufttc die Interessen jcner Gruppen des Finanz- 
und Industriekapitals beriicksichligen, die mit den amerikanischen Mono- 
polen eng verbunden waren. 

Die Hauptrolle unter diesen Gruppen spielten die Deutsche Bank sowie 
die eng mit ihr verbundenc elektrotechnische Gesellschaft Siemens & Halske. 
Einstmals hatte sich Georg Siemens mit dem Plan getragen, in den USA 
cine „Deutsch-Oberseeische Bank“ zu schaffen. Abcr es gelang ihm nicht, 
dieses grandiose Projekt zu verwirklichen. Er mufite sich damit begniigen, 
Tochterinstitute der Deutschen Bank zu schaffen oder ilire Tatigkeit iiber 
amerikanische Banken zu entfalten. Auch diese Tatigkeit war recht um- 
fangreich. Bereits Anfang der achtziger Jahre hatte die Deutsche Bank die 
Aktien einer Reihe amerikanischer Eisenbahngescllschaften in ihren Han- 
den konzentriert. 210 Ferner betciligte sie sich zusammen mit den grofitcn 
amerikanischen Finanzgruppcn Morgan, Belmont und anderen an der 
Schaffung der grdiken Eisenbahngesellschaft in den USA, Northern Pacific 
Railroad Co. 211 An die Spitze dieser Gesellschalt wurde ein bedeutender 
amerikanischer, aus Deutschland stammender 212 Finanzmann, der Direktor 
der Edison Electric Light Company, Henry Villard, gestcllt. Durch seine 
Vermittlung nahm die deutsche elektrotechnische Gesellschaft Siemens 
& Halske die Verbindungen mit dem amerikanischen Monopol auf. Aber 
bald darauf fielen die Aktien der Northern Pacific Railroad Co. stark. Eine 
Reorganisation der Gesellschaft wurde notwendig, und Siemens nahm als 
Direktor der Deutschen Bank daran den aktivsten Anteil. Gerade im 
Jahre 1897 strich die Deutsche Bank die eisten bedeutenden Gewinne ein, 
die sie aus der Exploitation dieser amerikanischen Gesellschaft bezogen 
hatte. NaturgemaB waren die Deutsche Bank, Siemens & Halske und 

209 Daniber beriditete Marsdiall im Reidistag. 

210 „Southern Pacific Railway Co.“, ,,Chicago Milwaukee and St. Paul Rail¬ 
road Co.“, ,,Western Division of the Atlantic and Pacific Railroad Co.“, ,,Buffalo- 
New York-Pliiladelphia Railroad Co.“. (Siehe Karl Helfferich, „Georg von Sie- 
mens“, Bd. Ill, S. 225.) 

211 Dr. Riesser, ,,Dic deutschen Grofibanken und ihre Konzentration“, S. 328/329. 

212 Scin richtiger deutscher Name war Heinrich Hilgard. (Siehe Heinrich Hil¬ 
lard-Villard, „Lebenserinnerungen“, Berlin 1906.) 
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andere Gruppen des deutschen Finanzkapitals daran interessiert, die poli- 
tischen Beziehungen zu den USA nicht zu verscharfen. In diesem Sinne 
wirkten sie auf das Auswiirtige Amt ein. 

Die Junker jedoch waren unversohnlich. Sie waren der Meinung, dafi 
die in Washington iibergebene deutsche Note vollig unzureichend sei. Der 
Grofiagrarier Graf Limburg-Stirum erklarte, dafi die neue Zollpolitik der 
USA cine Beleidigung „der nationalen Wiirde und des nationalen Selbst- 
gefiihls“ Dcutschlands sei . 213 Die Junker stiirzten sich offensichtlich in den 
Kampf gegen die, wie sie sagten, amerikanischen Emporkommlinge, die es 
gewagt hatten, ihre „Zuckcrinteressen“ zu schmalern. In Wirklichkeit aber 
stiirzten sie sich in den Kampf gegen ihre eigene Regierung. Sie hatten ein- 
fach beschlossen, die Abschaffung der „Saratoga-Konvention“ als Vorwand 
fiir die Anderung der deutschen Zollpolitik zu bcnutzen. Sie forderten die 
Einfiihrung neuer Kampfzolle gegen die USA. Der Fiihrer der preuBischen 
agrarprotektionistischen Kreise Kanitz versuchte zu beweisen, daft, falls 
Deutschland die Einfuhr amerikanischen Weizens sperre, die Handels- 
beziehungen Dcutschlands zu Ruftland, Ungarn und Rumanien dadurch 
gewinnen wiirden . 2J4 In Wirklichkeit waren Kanitz und der Bund der 
Landwirte darum besorgt, in Deutschland hohe Schutzzolle einzufiihren, 
die nicht nur gegen die USA, sondern in erster Linie gerade gegen diese 
letzteren Agrarlander gerichtet waren. Die Existcnz der zu Caprivis Zeiten 
abgeschlossenen Handelsvertrage band ihnen die Hande. Nun wollten sie 
nicht die Gelegenheit verpassen, die ihnen die amerikanischen Protektio- 
nisten so zeitgerecht zu bieten schicnen. 

Kanitz und seine Anhanger begriffen, daft sie bei all ihrem gewaltigen 
Einlluft in den hochsten Kreisen der staatlichen Biirokratie ihr Ziel nicht 
erreichen konnten, wenn sie nicht in den Kreisen der Groftbourgeoisie Ver- 
biindete gewannen. Und sie erhielten die Unterstiitzung dcr Vertreter der 
Schwerindustrie und der alldeutschen Kreise. Kardorff erklarte, es sei tat- 
sachlich an der Zeit, die Amerikancr zu ziigeln . 213 Noch entschlossener ge- 
stimmt war der bei Flofe und im Reichstag einfiuftreiche Fiihrer der Reichs- 
partei, Baron von Stumm. Dieser Kanonenkonig kam zu dem SchluB, daft 
man das Wachsen des amerikanischen Protektionismus ausnutzen miisse, 
um die deutschen Riistungen zu verstarken. Mit der ihm eigenen Scharfe 
erklarte er, Deutschland konne mit diplomatischen Mitteln allein keinen 
Erfolg erzielen. Geschiitze miifiten die Diplomatie stiitzen. „Wenn heute 
die Vereinigten Staaten“, so erklarte er im Reichstag, „die Monroedoktrin, 
die bisher nur fiir das politische Gebiet gait, auf das handelspolitische Ge- 

218 Reichstag, 3. Mai 1897, Bd. VIII, S. 5724. 

214 Ebenda, S. 5704. 

215 Ebenda, S. 5723. 
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biet iibertragen und von den siidamerikanischen Staaten verlangen, dafi 
sie ein solches Privilegium anerkennen, dafi sie auf alle mogliche Weise 
die europaischcn Staaten in bezug auf den Import schikanieren, dann haben 
wir doch keine Veranlassung, uns das ohne weiteres gefallen zu lassen, 
sondern wir miissen erst recht fiir unsere Interessen eintreten und notigen- 
falls gewaltsam eintreten; das konnen wir aber nicht durch das Landheer, 
sondern nur durch unsere Marine.“ 2,n Der Fabrikbesitzer Baron Stumrn 
war einer der aktivsten Anhanger der politischen Annaherung an das 
Junkertum, der Konsolidierung aller deutschen Krafte des Imperialismus 
und der Verstarkung seiner offcnsivcn Macht. Vom gleichen Geiste war 
auch der Zentralverband Deutscher Industrieller beseelt. Er fiihrte eine 
Kampagne zugunsten holier Zdlle fur Industrieerzeugnisse durch und zeigte 
offen die Bereitschafl, eine Annaherung an den junkerlichen Bund der 
Landwirte anzustrebcn. Die amerikafeindlichen Stimmungen erfafiten auch 
breitere Kreise der Bourgeoisie, in erster Linie der Textilindustrie und die 
Exporteure, die Angst hatten, vieles zu verlieren, wenn ihnen der Zutritt 
zu den Markten der USA erschwert oder ganzlich gesperrt werde. Auch 
jene Kreise der deutschen Bourgeoisie gerieten in Bewegung, die den Zu¬ 
tritt amerikanischer Waren nach Deutschland erschweren wollten. Be- 
sonderen Einflufi aber hatten jene Kreise, die daran interessiert waren, die 
herrschende Stellung der amerikanischen Standard Oil Company auf dem 
deutschen Markt zu untergraben. Diese Kreise, die ebenfalls mit der Deut¬ 
schen Bank in Verbindung standen, hatten sich das Ziel gesetzt, das ruma- 
nische Erdbl in ihre Hande zu bekommen und dann mit Ililfe der Finanz- 
magnaten, die das russische Erdbl ausbeuteten, den Kampf gegen die 
amerikanischen Erdolmonopoiisten in Deutschland und im allgemeinen auf 
den Markten der europaischen Lander aufzunehmcn. Sie hatten bereits be- 
gonnen, diese Plane durch die Regierungsinstanzen zu treiben. So kam die 
Berliner Handelskammer zu der Schlufifolgerung, dafi man Rockefeller 
und seine Standard Oil Company der Mbglichkeit berauben miisse, in 
Deutschland hohe Monopolpreise fiir Petroleum zu diktieren. Sie war der 
Meinung, dafi man diese Mbglichkeit nur dem deutschen Kapital gewahren 
diirfe. Zu diesem Zweck wandte sie sich an das preufiische Handelsministe- 
rium mit der Bitte um Unterstutzung. Sie forderte, die Regierung solle den 
Zugang fiir amerikanisches Petroleum nach Deutschland erschweren und 
die deutschen Kapitalisten f ordern, die Erdbl und Petroleum aus Rufiland 
zu importieren begannen. 

Das waren die ersten Umrisse jener — um einen farbigen Ausdruck 
Lenins zu benutzen — Petroleumkombdie, die sich spater zwischen der 

210 Reidistag, 20. Marz 1897, Bd. Vll, S. 5207. 
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Deutschen Bank und der amerikanischen Standard Oil Company abspielte. 
„Einerseits M , so schrieb Lenin, „Rockefellers Petroleumtrust, der, um alles 
an sich zu reifien, in Holland sclbst eine ,Tochtergesellschaft‘ griindete und 
Petroleumquellen in Hollandisch-Indien aufkaufte, um so scinem Haupt- 
feind, dem hollandisch-englischen Shell-Trust, einen Schlag zu versetzen. 
Andererseits suchten die Deutsche Bank und andere Berliner Banken Ru- 
manien ,fiir sich zu behaupten‘ und es mit Rutland gegen Rockefeller zu 
vereinigen.* 217 Aber der Kampf zwischen dem Rockefeller-Trust und der 
deutschen Finanzgruppe zog sich iiber lange Jahre hin, und in seinem Ver- 
lauf versuchte die Deutsche Bank viele Jahre spater das Projekt des staat- 
lichen Petroleummonopols zu verwirklichen. Erstmals wurde dieses Projekt 
1897 vorgebracht, als interessierte Kreise beschlossen, die beginnende Ver- 
scharfung der deutsch-amerikanischen Widerspriiche auszunutzen, um die¬ 
ses Projekt zu fbrdern. Die mit diesen Kreisen verbundenen Politiker 
begannen zu erklaren, daB die deutsche Regierung allein mit diplomati- 
schen Protesten gegen den Dingley-Tarif nichts erreichen konne. „Den 
AmerikanenT, erklarte im Reichstag Freiherr Heyl zu Herrnsheim, „muB 
man mit kraftigerer Sprache kommen. w „Sehr richtig!“ 21K schrie man von 
den rechten Banken des Reichstags. 

Auf diesen Banken war Pleyl eine recht typische Gestalt. Als Besitzer 
groBer Outer war er bereit, die protektionistischen Forderungen der Agra- 
rier zu unterstiitzen, wiihrend er als grofier Ledcrfabrikant ebenso gern 
die protektionistischen Forderungen der GroBbourgcoisie unterstiitzte. Er 
traf nie die Wahl zwischen dem Liberalismus, den die Bourgeoisie bereits 
vergessen hatte, und dem Nationalismus, der sie mit dem Junkertum ver- 
einte. Deshalb fuhlte er sich als Anhanger der Nationalliberalen Partei 
wohl. Aber diese Partei hatte schon keine eigenen Ideen mehr, und Heyl 
schopfte diese „Ideen“, ebenso wie viele andere Angehorige der Partei, 
aus dem Alldeutschen Verband. Jetzt trat dieser nationalliberale Freiherr 
als Kampfer gegen die amerikanischen Monopole auf. Er erklarte: „Herr 
Rockefeller diktiert uns die Preise, wir leben unter einem amerikanischen 
Petroleummonopol... Das Syndikat von Amerika beherrscht den deut¬ 
schen Petroleummarkt vollstandig, beherrscht die Preise; und die Kon- 
sumenten sind gezwungen, Herrn Rockefeller zu zahlen, was er verlangt.“ 
Heyl schlug vor, auf die Einfuhr des amerikanischen Petroleums zu ver- 
zichten, Naphtha aus Rufiland zu kaufen und dessen Verarbeitung in die 
Hande eines deutschen staatlichen Monopols zu legen. Er erinnerte daran, 

217 W. I. Lenin, „Der Impcrialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus“; 
Ausgewahlte Werke in zwei Banden, Bd. I, S. 823/824 (siehe ferner B. M. JleroiH, 
«TeTpa^n no MMnepnajin3My», S. 133/134). 

218 Reichstag, 3. Mai 1897, Bd. VIII, S. 5715. 
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daft das Petroleum ein iiberaus wichtiger „Machtfaktor u in dem Kampfe 
sei, der sich zwischen den Machten Endc des 19. Jahrhunderts entspann. 
Er schlug vor, diesen Machtfaktor ebenso wie den anderen Machtfaktor, 
das von Kanitz vorgeschlagene Getreideinonopol, fur die allgemeinen Ziele 
des imperialistischen Kampfes uin die herrschende Stellung auf dem 
curopaischen Kontinent zu benutzen. Sein Plan war, diese beiden Macht- 
faktoren in den Handen des Staates zu konzentrieren und nicht nur die 
mit Deutschland verbiindeten Staaten Osterreich-Ungarn und Italien, 
sondern auch die Balkanlander, Skandinavien, die Schweiz und Belgien 
dem Einfluft Deutschlands unterzuordnen. Die Verwirklichung dieses 
Planes, so traumte Heyl, wiirde die „Vcreinigung“ von 170Millionen 
Menschen durch Deutschland bedeuten. In diesem Falle konnte das 
Deutsche Reich — nach den Planen Heyls — den USA, die 108 Millio- 
nen zahlten, Rutland mit einer Bevolkerung von 105 Millionen und 
Groftbritannien mit seinen 313 Millionen Menschen aktiver entgegen- 
treten. 210 

Also verfolgten die Projekte zur Schaffung eines deutschen Petroleum- 
monopols nicht nur begrenzte wirtschaftliche Ziele. Im Gegenteil, sic um- 
fafiten von Anfang an umfangreiche politische Aufgaben im Geiste der 
alldeutschen Plane fur „Mitteleuropa u . Somit stellten die Fragen der Zoll- 
politik eine der Waffen des Kampfes urn die Verwirklichung dieser Plane 
dar. Wer hinter diesen Planen stand, rief die „ Industrie" auf, sich mit der 
„Landwirtschaft u zur Erreichung dieser grandiosen und zugleich verlok- 
kenden Ziele zusammenzuschlieften, mehr noch, zu „verbrudern M . 220 

Die Debatten im Reichstag haben gezeigt, daft die Aufrufe zum aktiven 
Kampf gegen die amerikanischenKonkurrentenUnterstiitzung allerRechts- 
parteien, von den auftersten Konservativen bis einschlieftlich zu den Na- 
tionalliberalen genossen. Nur jene politischen Kreise der deutschen Bour¬ 
geoisie, die die Interessen der deutschen Investoren in den USA wider- 
spiegelten, riefen zur Zuriickhaltung und zur Fortsetzung einer weiteren 
wirtschaftlichen Zusammcnarbeit mit den USA auf. Diese Georg Siemens 
nahestehenden Kreise traten der Gruppe Kanitz entgegen. Das junkerliche 
Gezeter gegen den amerikanischen Protektionismus bezeichneten sie als 
eine „Inszenierung“. Das war von der Wahrheit nicht weit entfernt. Die 
politischen Fiihrer der Partei Siemens bestritten nicht, daft die USA von 
dem „Bazillus des Protektionismus infiziert“ waren, aber sie forderten 
auf, ruhig abzuwarten und auf die Waffe des Zollkrieges zu verzichten. So 
empfahl Barth, einer der Fiihrer dieser kleinen Partei, sogar, Deutschland 
moge sich England zum Vorbild nehmen, das nicht zu „Inszenierungen“ 

210 Ebenda, S. 5717. 
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seine Zuflucht nelime und sich auch weiterhin an die Prinzipien des Frei- 
handels halte . 221 

Unter den Bedingungen des wachsenden Imperialismus und seines Be- 
gleiters, des Protektionismus, konnten die Ratschlage dieser Partei, die 
sich liberal gebardete, altmodisch und nichtssagend erscheinen, hatten sie 
nicht die Interessen bestimmter Gruppen des Finanzkapitals aiisgedriickt. 
Es traf sich so, daft keine zwei Monate spater die englische Regicrung selbst 
den Ilandclsvertrag mit Deutschland kiindigte und den deutschen england- 
freundlichen Liberalen eine Abfuhr erteilte. Es war nicht schwer zu be- 
greifen, daft England, indem es eine Erneuerung dieses Vertrages ablehnte, 
die deutschen Waren von den grofien Markten seiner zahlreichen Kolonien 
verdrangen wollte. Die herrschenden Kreise Deutschlands begriffen, daB 
in diesen Absichten der verstarkte EinfluB der englischen Imperialisten 
zutage trat, die im Lande eine umfassende Propaganda zur Schaffung 
ciner Empire-Zollunion entfaltet hatten. Joseph Chamberlain, der ein- 
fluBreiche Kolonialminister, Howard Vincent, der Begriinder der Ver- 
einigten Empire-Handelsliga, und andere Anhanger der Zollreform 
forderten die Schaffung einer Empire-Zollunion, die der wachsenden Ex¬ 
pansion auslandischer Konkurrenten den Zutritt in das britische Empire 
verwehren und dort die politischen und wirtschaftlichen Positionen des 
englischen Imperialismus festigen sollte. 

Der Erfolg der Agitation der englischen Imperialisten und die Ver- 
starkung ihres Einflusses auf die Politik der Regicrung hatten die herr¬ 
schenden Kreise Deutschlands im ersten Augenblick frappiert. Wahrend 
einige deutsche Provinzzeitungen (zum Beispiel in Bayern) geneigt waren, 
die Sache so zu beurteilen, daB die wirtschaftliche Empire-Politik des eng¬ 
lischen Kabinetts sich vorwiegend gegen die Konkurrenz der USA richte, 
verloren sich ihre Stimmen bald im allgemeinen Chorus der deutschen 
biirgerlichen und junkerlichen Presse, die entschlossen und ohne Bedenken 
behauptete, daB diese Politik in erster Linie gegen Deutschland gerichtet 
sei. Die okonomischen und politischen Organisationcn der deutschen herr¬ 
schenden Klassen, die Parteifiihrer, die Presse, die Publizistik und natiir- 
lich die Regicrung interessierten sich lebhaft fur die protektionistischen 
Tendenzen in England und fur die Bewegung, die unter der Losung 
„Greater Britain* stand. Obwohl jedoch die Kundigung des englisch- 
deutschen Vertrages auf der in London (im Juli 1897) einberufenen Ko- 
lonialkonferenz erortert wurde 222 , vermutete in Deutschland niemand, daB 
die unionistische Regierung Salisbury den Beschlufi so rasch fassen und so 
rasch verwirklichen wurde. 

221 Ebenda, S. 5709. 

222 3. TajieBM, «Mctopmh AHrjinn b anoxy nMnepnajiM3Ma», Bd. 1. S. 277. 
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Der auf dem Prinzip der Meistbegiinstigung beruhende englisch-deut- 
schc Handelsvertrag war bereits im Jahre 1865 abgeschlossen worden, und 
die Deutschen hatlen sich wahrend der dreibig Jahre seines Bestehens 
nicht nur an ihn gewohnt, sondern auch alle seine Vorteile schatzen ge- 
lernt. Sie nutzten ihn gut aus, um deutsche Waren auf die Markte des 
britischen Empire zu bringen. Darin hatten sie nicht geringe Erfolge er- 
zielt. Diese Erfolge begannen sich vor allem in den neunziger Jahren aus- 
zuwirken, als in Deutschland dank dem Wachstum seiner Industrie der 
Bedarf an Rohstoffen und Absatzmarkten fur Handelsprodukte betrachtlich 
gewachsen war. Zu der Zeit, da die englische Regierung den Beschlufi fabte, 
den Handelsvertrag mit Deutschland zu losen, hatte der Wert des Waren- 
umsatzes zwischen Deutschland und dem Britischen Reich bereits imposante 
Ausmabe erreicht. Er machte fast ein Viertel des Gesamtwertes des deutschen 
Aubenhandels aus. Deutschland crhielt aus England vorwiegend Kohle 
und einige Eisenerzeugnisse, wahrend es aus den englischen iiberseeischen 
Besitzungen vorwiegend Rohstoffe und Halbfabrikate fur seine Hiitten-, 
Textil- und Lederindustrie sowie Kolonialwaren (Kaffee, Kakao und Mais) 
bezog. Im Austausch dagegen exportierte Deutschland nach England und 
nach dem britischen Empire Fertigwaren (Eisenerzeugnisse, Baumwollstoffe, 
Zucker sowie in nicht geringen Mengen Sprengstoffe und Spirituosen). 223 

223 Mit der allgemeinen wirtschaftlichen Bclebung, die 1896 begonnen hatte, 
vergroberte sich der Umfang des Handels zwischen Deutschland und dem briti¬ 
schen Empire. Im Jahre 1897 wurde der Wert des deutschen Exports nach Grob- 
britannien auf 720 Millionen Mark und nach seinen Kolonien auf 118 Millioncn 
Mark beziffert. Im nachsten Jahr wurde der deutsche Import aus Grobbritannien 
auf 376 Millionen Mark und aus seinen Kolonien auf 462 Millionen Mark, ins- 
gesamt auf 838 Millionen Mark beziffert. Deutschland fiihrte aus Grobbritannien 
und seinen Kolonien Rohstoffe und Halbfabrikate ein, fiihrte dagegen vorwiegend 
Industrieerzeugnisse aus. Im Jahre 1897 importierte Deutschland aus englischen 
Kolonien in Afrika Rohwolle, Palmenol, Kopra und Kautschuk (insgesamt fur 
38,6 Millionen Mark); aus Britisch-Indien unbearbeiteten Reis, Baumwolle, Indigo, 
Kaffee, Kautschuk, Pfeffer u. a. (insgesamt fur 24,6 Millionen Mark); aus Kanada 
Nickel, Asbest, Mais, Weizen (insgesamt fur 4,2 Millionen Mark); aus Britisch- 
Westindien Kaffee, Kakao usw. (fur 8,6 Millionen Mark) und aus Australien 
Wolle, Blei usw. (fur 85,7 Millionen Mark). Im gleichen Jahr exportierte Deutsch¬ 
land nach den englischen Kolonien in Afrika Sprengstoffe, Pulver, Eisenerzeug¬ 
nisse, Draht und Spirituosen (fur 20,2 Millionen Mark); nach Britisch-Indien 
cliemische Produkte, Baumwollstoffe, Zucker und Wollerzeugnisse (fiir 47,3 Mil¬ 
lionen Mark); nach Kanada Zucker, Bekleidung, Wasche, Porzellan, Wollcrzeug- 
nisse (fur 16,8 Millionen Mark); nach Britisch-Westindien polierten Reis, Bier, 
Zucker (fiir 1,5 Millionen Mark) und nach Australien Draht, Baumwollerzeug- 
nisse, Spielzeug, Bier und Musikinstrumente (fiir 31,3 Millionen Mark). Man mub 
darauf hinweisen, dab diese Angaben mit denen der englischen Statistik nicht 
iibereinstimmen. (Siehe ,,Annual Statement of Trade of the United Kingdom with 
Foreign Countries and British Possessions 44 , 1899.) 
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Nach der Depression von 1893 entwickelten sidi die Handelsbeziehun- 
gen zwischen Deutschland und dem britischen Empire weiter, und nach fiinf 
Jahren wurde der Umfang dieses beiderseitigen Handels bereits mit einer 
Summe bcrechnet, die iiber anderthalb Milliarden Mark hinausging. In 
diesem Zusammenhang befaftten sich einige deutsche Okonomen und Pu- 
blizisten verschiedener politischer Lager mit dem Studium der Frage, wer 
an der Entwicklung dieses Handels okonomisch mehr interessiert sei, 
Deutschland oder England. Wer den Handels- und Industriekreisen nahe- 
stand, die unmittelbare Geschaftsbeziehungen mit England unterhielten, 
versuchte sich selbst und andere mit der Behauptung zu trosten, daft man 
den Ausfall der Kolonialmarkte des britischen Empire durch verstarkten 
Handel mit England selbst wettmachen konne. An Fland von Zahlen wie- 
sen sie nach, daft Deutschland nach den englischen Kolonien weniger Waren 
ausfuhre als nach England selbst und daft es anderseits aus den englischen 
Kolonien mehr Waren einfiihre als aus England. Hieraus zogen sie die 
Schluftfolgerung, daft Deutschland an den englischen Kolonien als Absatz- 
markten nicht allzu stark interessiert sei, England dagegen an Deutschland 
als einem Verbraucher der kolonialen Rohstoffe in weitaus starkerem Maftc. 
Die zweite Schluftfolgerung bestand darin, daft Deutschland den Ausfall 
der Markte der englischen Kolonien durch verstarkten Export nach den 
Industrielandern Europas und sogar nach England selbst leicht wettmachen 
konne. 224 

Diese Auslassungen liberaler Okonomen konnten die deutsche Bour¬ 
geoisie des imperialistischen Lagers, die mit Neid zusah, wie beharrlich 
England seine Positionen auf dem Weltmarkt verteidigte, weder iiber- 
zeugen noch trosten. Dank seiner gewaltigen Schiffahrt, dem weitverzweig- 
ten System der Banken und Versicherungsgesellschaften, die Filialen und 
Agenturen in der ganzen Welt unterhielten, dank den wirtschaftlichen 
Beziehungen zu alien Zentren des Welthandels sowie dank seiner Erfah- 
rung und seinen alten Traditionen hatte sich England noch immer die 
Rolle des groftten Vermittlers und Zwischenhandlers bewahrt, der Ab- 
schliisse grandiosen Maftstabs tiitigte. Englische Firmen handelten nicht 
nur mit englischen, sondern auch mit auslandischen, darunter auch deut- 
schen Waren. Sie waren Lieferanten auslandischer Waren nach verschie- 
denen Landern, darunter auch nach Deutschland. Jene Kreise der deutschen 
Bourgeoisie, die an der Aufrechterhaltung und Entwicklung der wirtschaft¬ 
lichen Beziehungen zu England und dem britischen Empire interessiert 
waren, iiberzeugten sich durch eigene Erfahrung davon, daft mindestens 
40 Prozent der nach England ausgefiihrten deutschen Waren dort nicht 

224 Paul Arndt, „Die Handelsbeziehungen Deutschlands zu England und den 
englischen Kolonicn“, Berlin 1899, S. 29. 
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zuriickgehalten, sondern nach den Kolonien geleitet wurden. Sie konnten 
ferner beobachten, dafi sie gezwungen waren, einen bedeutenden Teil der 
von ihnen benotigten kolonialen Rohsloffe aus cnglischen Handen oder 
iiber England zu erwerben. Und es Eel ihnen schwer, sich mit dem Gedan- 
ken auszusohnen, dafi England an ihren Handelsbeziehungen zu den cng- 
lischen Kolonien soviel verdiente. Sie machten sich Gedanken dariiber, ob 
es nicht moglich ware, England dieser giinstigen Rolle des Lieferanten 
und Vermittlers zu bcrauben und auf diese Weise die Mdglichkeit zu er- 
halten, aus ihrem Aufienhandel grofie zusatzliche Profite zu ziehen. Sie 
dachten ferner daran, wie man England zwingen konnte, keine Zoll- 
schranken fur die Entwicklung des deutschen Exports nach englischen Ko¬ 
lonien zu errichten. 

Der Appetit der deutschen imperialistischen Kreise begniigte sich aber 
damit nicht. Sie machten sich bereits dariiber Gedanken, wie man England 
zwingen konnte, diesen oder jenen Teil der ihm gehorenden riesigen Ko- 
lonialbesitzungen aus den Handen zu lassen, damit sie selbst diesen Teil 
an sich reifien konnten. Sie traumtcn von der Schaffung eines eigenen Ko- 
lonialreiches. 

Es ist begreiflich, welche Erbitterung in diesen Kreisen der Beschlufi 
der englischen Regierung hervorrief, auf die Verlangerung des Handels- 
vertrages mit Deutschland zu verzichten. Dieser Beschlufi verfolgte das 
Ziel, den Zutritt Deutschlands zu den riesigen Marktcn des britischen 
Empire, wenn auch nicht endgiiltig zu versperren, so doch auf jeden Fall 
zu erschweren. Zwar spielten diese Miirkte in der dkonomischen Expansion 
des deutschen Imperialismus noch nicht jcne Rolle, wie sie die Lander der 
Alten und der Neuen Welt spielten. Europa und die beiden Amerika, 
Nord- und Sudamerika, blieben die Hauptspharen fiir die Investierung 
deutschen Kapitals und fiir den Export deutscher Waren. Die deutsche 
Bourgeoisie wollte aber nicht auf die Vorteile des alten Handelsvertrages 
verzichten, unter dessen Schutz sie aus den englischen Besitzungen viel mehr 
okonomische Vorteile zog als aus der Ausbeutung der eigenen Kolonien. 

Die wirtschaftliche Bedeutung dieser eigenen Kolonien blieb unerheb- 
lich. Das in Deutschland bestehende junkerlich-biirokratische Polizeiregime 
gewiihrleistete den kapitalistischen Kreisen hohc Profite, wahrend die Aus- 
gaben fiir die Verwaltung der Kolonien auf Kosten der Masse des werk- 
tiitigen Steuerzahlers gingen. Alle Versuche des neuen Leiters der Kolonial- 
abteilung, Baron von Richthofen, der den bankrotten und kompromittierten 
Dr. Kayser abloste, die Finanzlage der deutschen Kolonien zu regeln, 
haben nichts Wesentliches gezeitigt . 225 Der Raubapparat der Militarver- 

225 Alfred Zimmcrmann, ,,Geschichte der deutschen Kolonialpolitik“, S. 227 
bis 229. 
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waltung verschlang nadi wie vor gewaltige Mittcl. Neues Kapital stromte 
in die Kolonien sehr langsam und in winzigem Ausmafi ein. Das war in 
gewissem Grade dadurch zu erklaren, daft die deutschen Kapitalisten un- 
sicher waren, ob es ihnen gelingen werde, diese Kolonien in ihrcn Handen 
zu behalten. Die Aktivitat der englischen Imperialisten in Siidafrika gab 
dieser Unsicherheit neue Nahrung. Die Versuche der deutschen Regierung, 
die Kolonialbesitzungen in Afrika zu erweitern, blieben ohne Erfolg. 
Richthofen versuchte von Togo aus einen Weg zum Niger zu bahnen, stieft 
aber auf den Widerstand Englands. Sogar mit Frankreich erwies es sich 
als leichter, iibereinzukommen und ein Abkommen zu schlieften. Nachdem 
Deutschland auf einen Ausweg zum Niger verzichtet hattc, verbesserte es 
die Grenzen Togos ein wenig und erdffnete einen Wasscrweg zu den Ost- 
gebieten Afrikas . 226 

Fiir die Entwicklung der deutschen Kolonialpolitik hatte dieser „Erfolg“ 
Richthofens keine wesentliche Bedeutung. Er unterstrich lediglich noch 
einmal, daft England der Hauptrivale Deutschlands auf kolonialem Gebiet 
war. England verteidigte wiitend sein Kolonialmonopol, es wollte nichts 
abtreten und fiihrte sogar neue koloniale Eroberungen (in Agyptisch- 
Sudan) durch. Deutsche imperialistische Kreise versuchten sich auf Kosten 
einer Teilung der portugiesischen Kolonien mit England zu verstandigen, 
aber die englischen Konkurrenten wollten vorlaufig nichts davon hdren. 
Sie waren bestrebt, ihren vorherrschenden Einfluft in diesen Kolonien zu 
sichern, und bereiteten sich zur Eroberung von Transvaal vor. Die deut¬ 
schen Imperialisten warfen selbst ihre Blicke auf Transvaal, aber da sie 
zur See fast ohnmachtig waren, konnten sie nur zittern, wenn sie sahen, 
wie die Englander ihre Umtriebe in Deutsch-Ostafrika und in Dcutsch- 
Siidwestafrika verstarkten. Keiner in Deutschland wuftte damals, womit 
das alles enden wiirde. So minderwertig auch die deutschen Kolonien in 
Afrika waren, so wollten die deutschen imperialisten sie doch nicht aus 
den Handen lassen, in der Hoffnung, daft es ihnen in einer giinstigeren 
Situation gelingen wiirde, ihre Besitzungen als Aufmarschraum fiir eine 
weitere koloniale Expansion auszunutzen. Von diesein Standpunkt aus 
schlossen die Erfolge des wirtschaftlichen Eindringens in die englischen 
Kolonien ebenfalis gewisse Perspektiven in sich. 

Und nun drohte die Gefahr, daft alle diese Plane und Hoffnungen 
zusammenstiirzen konnten. Die Kolonialpartei sah plotzlich, daft sie vor 
der Aussicht stand, okonomisch giinstige Miirkte in den Kolonien, die 
England gehorten, zu verlieren. Und was folgte danach? Wilhelm war 
der Meinung, daft England sich nicht damit begniigen wiirde, vor dem 
Handel, der in seine Kolonien hineinstrebte, „die Tiir zu schliefien“, daft 

220 Ebenda, S. 323. 
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sein Ziel vielmehr darin bestehe, die Industrie seines deutschen Konkur- 
renten zu untergraben. Kaum daft er die Mitteilung iiber die Ablehnung 
der englischen Regierung, den Handelsvertrag mit Deutschland zu ver- 
langern, erhalten hatte, telegrafierte er an Hohenlohe: „Dieses unquali- 
fizierbare Vorgehen ist gleichbedeutend mit dem Beginne eines Krieges bis 
aufs Messer gegen [den Handel] unseres eben aufbliihenden produktiven 
Staates .“ 227 

Die Beschliisse der englischen Regierung hatten die weitesten Kreise 
der deutschen Bourgeoisie, die an der Entwicklung des Handels mit dem 
Mutterland und den Kolonien des Britischen Reiches unmittelbar inter- 
essiert waren, aufgebracht. Aber von Anfang an zeigten sich zwischen den 
einzelnen Elementen dieser Kreise nicht geringe Meinungsverschieden- 
heiten. 

Diese Meinungsverschiedenheiten zeigten sich vor allem in der Frage, 
wer die Verantwortung fur den Zusammenbruch des englisch-deutschen 
Handelsvertrages zu tragen habe. Diese Frage wurde zum Gegenstand 
eines politischen Kampfes. Die linken biirgerlichen Parteien, die vorwie- 
gend mit den Kreisen des Handels in Verbindung standen und nodi immer 
versuchten, in Wirtschaftsfragen die Idcen des Liberalismus zu vertreten, 
waren bestrebt, die Verantwortung auf das Junkertum abzuwiilzen. Sie 
warfen den Agrariern vor, daft Kanitz und andere Vertreter der engen 
Klasseninteressen der Groftgrundbesitzer durch ihre unmaftigen Forde- 
rungen nach einem Verzicht auf die Politik der Handelsvertrage in Deutsch¬ 
land die Bewegung zugunsten hoher Zolle (im Grunde genommen Sperr- 
zolle) verstarkt und damit Gegenmaftnahmen und den Nachahmungstricb 
in anderen Staaten hervorgerufen hatten. Das Anwachsen des englischen 
ebenso wie des amerikanischen Protektionismus erkliirten diese Kreise der 
deutschen liberalen Bourgeoisie als eine Reaktion Englands auf die Politik 
der Junker in Deutschland. Auf diese Weise versuchten sie zu beweisen, 
daft die deutschen Industrie- und vor allem Handelskrcise fiir die Politik 
der preuftischcn Agrarier zu zahlen hatten. Wer derartige Ansichten ver- 
trat, verfolgte ein zweifaches Ziel: in der Innenpolitik das Wirtschafts- 
programm der Agrarier und die Kampagne des Bundcs der Landwirte 
gegen die bestehenden Handelsvertrage zu kompromittieren und in der 
Aufienpolitik die Beziehungen zu England und den USA nicht zu ver- 
derben und die Tiir fiir Besprechungen iiber die Erneuerung der Handels¬ 
vertrage offenzuhalten. 

Die deutschen Groftagrarier hatten jedoch keinesfalls die Absicht, den 
englischen Imperialisten in irgendeiner Weise zu helfen. Sie fiihlten sich 


227 G. P., Bd. 13, Nr. 3414, Wilhelm 11. an Hohenlohe, 1 . August 1807. 
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selbst durch die Kiindigung des englisch-deutschen Handelsvertrages in 
weitaus starkerem Mafie betroffen als durch die Kiindigung der „Saratoga- 
Konvcntion 14 durch die Ainerikaner. Da Spirituoscn und Zucker recht 
groBen Raum im deutschen Export nach den Marktcn des britischcn Em¬ 
pires einnahmen, stellte sich erstens heraus, daB die GroBjunker sich auch 
an dem Eindringen in dicse Kolonialmarkte fiir interessiert hielten. Da 
sich zweitens einige Teile des britischen Empire, zum Bcispiel Kanada, 
offen darauf vorbcreitelen, die Einfuhr der deutschen Waren durch Errich- 
tung einer hohen Zollschranke zu cischweren, waren die Junker der Mci- 
nung, dab man diesen Umstand in ihrem Interesse ausnutzen konne und 
ids Gegenmafinahmc eine bedeutende Erhdhung der Zollsatze fiir Roggen 
und Weizen aus Kanada fordern miisse. Das Wichtigste aber war, dais das 
Junkertum sich unmittelbar und in einem noch starkeren MaBe durch Vcr- 
mittlung der Rcgierungsbiirokratie, durch den Apparat der Diplomatic 
und durch politische Organisationen verschicdencr Art wie der Alldeutsche 
Verband und der Kolonialbund politisch und ideologisch in die Reihen 
der Anhanger der imperialistischen Expansion einreihte. Das war der 
Grund dafiir, weshalb die Agraricr liber die Nichterneuerung des eng¬ 
lisch-deutschen Handelsvertrages ebenso beunruhigt waren wie die Kreise 
der deutschen Bourgeoisie, wahrend ihre politische Reaktion noch vicl 
scharfer war als bei diesen. Der russische Botschaltcr in Berlin, Osten- 
Saken, der das Auf und Ab des inneren parteipolitischen Karnpfes in 
Eragen der deutschen AuBenpolitik aufmerksam verfolgte, machte damals 
foigende Beobachtung: „Die konservative ,Kreuzzeitung‘ u , so schrieb er, 
„macht alle Anstrengungen, um die Vertreter der Agrarpartei vor dem 
Verdacht der liberalen Presse zu schiitzen, daB der BeschluB des St.-James- 
Kabinetts von ihnen freudig bcgriiBt werden miisse. lin Gegenteil, man 
muls hier den Vorbehalt machcn, daB die Agrarier in diesem Fall am 
feindseligsten und als erste bereit sind, England den Handelskrieg anzu- 
drolien. Die nationalliberale Presse, die mit den Industrickreisen in Ver- 
bindung steht, sagt, die Herausforderung der englischen Regierung sei 
sowohl an die deutsche Landwirtschalt als auch an die deutsche Industrie 
gerichtet, und sie miiBtcn sich sammeln und im Augenblick der Gefahr 
Hand in Hand gehen.“ 22K 

Dieser Aufruf zur Sammlung blieb nicht ohne Antwort. Er ertonte auch 
schon friiher aus einzelnen recht einfluBreichen Gruppen der Biirokratie 
und der Militarclique, des Junkertums und der GroBbourgeoisie, die ihre 
Krafte sammelten, um die sich im Lande erhebendc Arbeiterbewegung 
zuriickzuwerfen und den EinfluB der Sozialdemokratischen Partei zu unter- 

228 Apxne MPIJli, K. 21, Blatt 194, Dcpcsdie Ostcn-Sakens, Berlin, 6. August 
(25. Juli) 1897, Nr. 52. 
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graben. Aber unter den herrschenden Klassen dauerte der Kampf um die 
Frage fort, auf welcher Grundlage diese Sammlung erfolgen und wer sich 
an ihre Spilze stellen solle. Die abenteuerlichen Plane des Kaisers und 
seiner Clique, eine solche Sammlung mit HiJfe des Staatsstreichs, der Auf- 
losung des Reichstags und eines Aderlasscs an dcr Arbeiterklasse zu orga- 
nisieren, fanden keine breite Unterstiitzung, vor allem nicht in den Kreisen 
der Bourgeoisie, die sich scheute, mitdemFeuer zu spielen, und nicht wollte, 
daft die ganze Machtfiille in die Hande eines Diktators iiberginge. Die 
provokatorischen Streiche des Kaisers (und davon gab es nicht wenige) 
schockierten viele seiner Untertanen auch im junkerlichen Lager. Die Be- 
miihungen um eine „Sammlung“ daucrten an. Jetzt, da die herrschenden 
Klassen sich zum Kampf gegen den machtigen englischen Rivalen riisteten, 
wurden die Aufrufe zur „Sammlung“ noch lauter und beharrlicher. Mehr 
noch, sie begannen einen organisatoi isch-politischen Ausdruck in den Maft- 
nahmen zu linden, mit dcren Hilfe die herrschenden Klassen Wege zur 
Losung der langst herangereiften Regicrungskrise suchten. 

Unter anderem wurde gegen Ende November 1897 der „wirtschaftliche 
Ausschuft“ geschaffen, wo die Monopolherren und die Junker in gemein- 
samen Sitzungen die Grundlagen der neuen Zoll- und Handelspolitik 
ausarbeiteten, die beiden herrschenden Klassen neue Vorteile bringen sollte. 
Es wurde beschlossen, die Linie der „Sammlung“ nicht nur in wirtschaft- 
lichen, sondern auch in politischen Fragen einzuhalten. Der von dem „wirt- 
schaftlichen Ausschufi“ verdffentlichte Aufruf besagte: „Die Vertreter von 
Industrie, Landwirtschaft, Handel und Gewerbe miissen sich vereinigen" 
(bei den bevorstehenden Reichstagswahlen. A. ].) „innerhalb der einzelnen 
politischen Parteien“ und nur fur solche Kandidaten eintreten, welche „fest 
auf dem altbewahrten Programm des Schutzes der nationalen Arbeit... 
stehen.“ 229 

Die „Sammlungspolitik“ war cine Politik der reaktionaren Krafte des 
sich formierenden junkerlich-biirgerlichen Imperialismus. Die sich ab- 
zeichnende Sammlung dieser Krafte hatte eine Verstarkung des Expan- 
sionsdranges und (im Rahmen formaler Legalitat) die Durchfiihrung 
strenger Maftnahmen zum Ziel, die gegen den fortgeschrittenen, den be- 
wufttesten und bestorganisierten Teil der Arbeiterklasse gerichtet waren. 
Unter diesen Umstanden wurde der Alldeutsche Verband zu einer Organi¬ 
sation, der sich grofte Aussichten erschlossen. Er vereinigte verschiedene 
Elemente der Groftbourgeoisie und des Junkertums und strebte stets eine 
breite Popularitat unter der Kleinbourgeoisie und der Intelligenz an. Mit 
Unterstiitzung hoher Gonner und reicher Inspiratoren nahm er stets Zu- 

229 „Fiinfundzwanzig Jahrc wirtschaftlichen Kampfes. Geschichtliche Darstel- 
lung des Bundes der Landwirte“, Berlin 1918, S. 352 . 
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flucht zur Demagogie und zum Ausspielen der nationalistischen Instinkte. 
Er begann seine Stimme noch lauter als friiher zu erheben und forderte, 
daft die Regierung ihm Gehor schenke. Die Regierung konnte ihrerseits, 
selbst wenn sie die Ratschlage und Forderungen des Verbandes nicht be- 
friedigte, seine Losungen zur Schurung der imperialistischen Geliiste im 
eigenen Lande und fur den politischen Druck auf andere Lander aus- 
nutzen. So war es auch dicsmal, als das Ende des englisch-deutschen Han- 
delsvertrages einen ganzcn Haufen anderer, die wirtschaltlichen und poli¬ 
tischen Wechselbeziehungen zu England betrcffender Fragen aufwirbelte 
und in den Brennpunkt des parteipolitischen Kampfcs der herrschenden 
Klassen Deutschlands ruckle. 

Vom ersten Augenblick an beschloft der Alldeutsche Verband, die ent- 
standene Situation und die allgemeine Erregung in alien Kreisen der herr- 
schenden Klassen zu benutzen, um das eigenc politische Programm zu 
propagieren. Die „Alldeutschen Blatterdas Hauptorgan des Alldeut- 
schen Verbandes, redeten ihren Lesern ein, daft Deutschland keinen Grund 
habe, sich der „Trauer“ hinzugeben, weil der Handelsvertrag mit England 
nicht erneuert werde. Im Gegenteil, wenn die Regierung Festigkeit und 
Unversohnlichkeit zeige, konnten sich die Folgen der Nichterneuerung des 
Vertrages gegen England selbst wenden, wahrend Deutschland daraus 
grofte Vorteile ziehen konne. „Jetzt ist die Zeit u , so behaupteten die 
Alldeutschen, „fur eine starke autonome Handelspolitik des Reiches 
gekommen, stellen wir der englischen Herausforderung einen kraftigen 
autonomen Tarif entgegen, und der Schlag ist nicht nur abgewehrt, 
sondern England konnte es erleben, daft es ihm mit dieser Vertrags- 
kiindigung genauso ginge, wie mit dem von ihm erfundenen ,Made in 
Germany 4 . “ 230 

Die alldeutschen Imperialisten waren die ersten, die wirtschaftliche 
Repressalien gegen England und den Beginn eines Zollkrieges forderten. 
Aber das war noch nicht alles. Bereits in dem ersten groften, der Frage der 
Beendigung des englisch-deutschen Handelsvertrages gewidmeten Artikel 
brachten die „ Alldeutschen Blatter 14 die Idee der Schaffung einer „mittel- 
europaischen Zollunion 44 als einer Kampfwaffe gegen die bkonomische 
Politik der angelsachsischen Lander vor . 231 Diese Idee wurde sofort zur 
zentralen Idee ihrer politischen Propaganda, und spater wurde sie in alien 
Einzelheiten ausgearbeitet, die ihren wahren Sinn und die durch sie ge- 
tarnten Ziele blofilegten. 

Diese Idee war im Alldeutschen Verband schon friiher, in der ersten 
Halfte der neunziger Jahre, geboren. Damals wurde sie als das Gegenstiick 

230 „Alldeutsche Blatter 44 vom 8. August 1897, Nr. 32. 

231 „Alldeutsche Blatter 44 vom 15. August 1897, Nr. 33. 


26* 



404 


Kapitcl V 

zur Politik der Handelsvertrage vorgebracht. An Sielle eines Vertrages 
mit Usterreich-Ungarn forderte dcr Alldeutsche Vcrband einc Zollunion 
mit diesem. Das war cin Plan der Einbeziehung des Habsburger Reiches 
in den Verband der dcutschen Zollunion, das heiftt im Grunde genommen, 
der Annexion der Binnenmarkte dieses Reiches. Zur Tarnung dieses 
Planes wurde die Idee des „Deutschtums“, die Idee der „nationalen Ge- 
meinschaft“ Deutschlands und Deutsch-Osterreichs vcrwendet. Jetzt erfuhr 
dieser imperialistische Plan unter Beibehaltung seiner friiheren „nationa- 
lcn“ Hiille eine Weitercntwicklung. Die Alldeutschen behaupteten, daft 
Deutschland, da Grofibritannien sich in ein „geschlossenes Wirtschafls- 
gebiet" verwandele, ebenfalls ein solches Gebiet auf dem Kontinent als 
„mitteleuropaische Zollunion u schallen niiisse. In erstcr Linie schlugen sie 
vor, in diese Union die osterreichisch-ungarische Monarchic cinzubeziehen, 
aber sie erwahnten vorsichtshalber auch die Einbeziehung Belgicns. Drei 
Monate spater entwickelte einer der Ideologen des Alldeutschen Verban- 
des, Adolf Lehr, bereits cinen ausfiihrlichen Plan fiir „Mitteleuropa“. Der 
Idee des politischen Gleichgewidits zwischen dem osterreichischen und 
ungarischcn Teil des Habsburger Reiches stcllte er die Idee der Herstel- 
lung eines engen wirtschaltlichen Zusammenschlusses zwischen diesern 
Reich und Deutschland gegeniiber. Wcnn ein soldier Zusammcnschluft 
erreicht werde, so behauptete Lehr, erschlossen sich Deutschland neuc Mog- 
lichkeiten des wirtschaftlichen Eindringens in den Donauraum und nach 
Kleinasien sowie Moglichkeiten ihrer Kolonisierung. Lehr war groftziigi- 
gerweise bereit, Belgien, Holland und der Schweiz den Anschluft an die 
„mitteleuropaische Zollunion" zu gestatten, wenn sie einen solchen 
wunschten. In dem Ealle jedoch, daft diese Staaten keinen solchen Wunsch 
aufterten, drohte ilinen Lehr mit der zwangsweisen Einbeziehung in diese 
Union. Allein den skandinavischen Landcrn raumte er vorlaufig dasRecht 
ein, selbst zu entscheiden, ob sie sich dieser Union anschliefsen oder abseits 
bleiben wollten . 2 ' 52 

Der alldeutsche Plan zur Schaffung einer Zollunion „Mitteleuropa w 
trug jedoch keinen ausschlieblich bkonomischen Charakter. Im Gegenteil, 
die Alldeutschen unterstrichen insbesondere seine politische Bedeutung, 
denn, so schrieb Lehr, „der Kampf um politisdie Machtpositionen" werde 
jetzt in erheblichem Mabe auf dkonomischcm Gebiet ausgetragen. Somit 
verkiindeten die Alldeutschen die Forderung nach einem Zollkrieg gegen 
England, begannen aber sehr bald zu behaupten, daB diese Maftnahme 
unzureichend sei. Kein Mcistbegiinstigungsvertrag mehr vermochte sie 
restlos zu befriedigen. Sie forderten die Einschlagung des Kurses auf die 

232 „Alldeutschc Blatter 11 vom 31. Oktober 1897, Nr. 44. 
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Verwirklichung ihres „Mitteleuropaplans“, des Plans der wirtschaftlichen 
Annexion neuer Markte in Europa und in Vorderasien und der Errichtung 
der politischen Herrschaft Deutschlands auf diesen Markten. Wahrend 
dieser imperialistische Plan friiher durch „nationale“ Aufgaben gegeniiber 
Deutsch-Osterreich geschickt getarnt wurde, wurde jetzt eine andere dem- 
agogische Idee, und zwar die Idee des Zusammenschlusses Deutschlands, 
Osterreichs und anderer Staaten zweeks wirtschaftlicher Verteidigung gegen 
Grofibritannien vorgebracht. 

So entstand und erweiterte sich in den aggressivsten Kreisen des deut- 
schen Itnperialismus das Programm der Annexionen in Europa. Als die 
Gefahr heraufzog, die kolonialen Markte des britiseben Empire zu ver- 
lieren, schlugen diese Kreise vor, rnit der Schaffung eines deutschen Kolo- 
nialreiches zu antworten, das Siidosteuropa und Vorderasien umfassen 
sollte. Die Propaganda des Alldeutschen Verbandes fiir die Schaffung 
eines Kolonialreiches „Niedcrdeutsch-Afrika “ 233 hbrte iiberhaupt nicht 
auf. Aber zu diesem Zcilpunkt begannen in dieser Propaganda neue Saiten 
anzuklingen, die von dein Bestieben des deutschen Imperialismus zeugten, 
unter dem Vorwand einer „Veieinigung Europas“ auf gemeinsamer oko- 
nomischer Grundlage sich den ganzen europaischen Kontinent unterzu- 
ordnen. Ubrigens erklangen diese Saiten noch schuchtern, lediglich ais 
„Zukunftsmusik‘. 

Doch nicht nur der Alldeutsche Verband forderte einen Zollkrieg gegen 
England. Diese Eorderungen teilte fast die ganze deutsche Presse, die die 
Ansichten sowohl des Junkertums als auch der biirgerlichen Kreise wider- 
spiegelte. Was die Sozialdcmokratie anbetrilft, so hielt sie sich ini wesent- 
lichen an die Prinzipien des Freihandels, in der Annahme, daft hohe Zolle 
zur Senkung des Lebensstandards der Arbeiterklasse luhren. Aber auch in 
deiiReihen der Sozialdemokratie kam bereits eine Stroinung auf, die ent- 
sprechend dem allgemeinen reformistischen Charakter ihrer Ansichten die 
Schutzzollpolitik der herrschenden Klassen zu verteidigen suchte. Mehr 
noch, einer der Vertreter des reformistischen Eliigels der Sozialdemokratie, 
Calwer, setzte sich nach einiger Zeit sugar fiir die Unterstiitzung der Plane 
einer Zollunion „Mitteleuropas“ ein. „Die mitteleuropaischen Lander“, so 
sdirieb er in dem theoretischen Hauptorgan der deutschen Sozialdemo¬ 
kratie, „miissen wohl oder iibel iiber ihre politischen Vorurteile und 
Gegensatze hinweg sich iiber ein gemeinsames zollpolitisches Vorgehen 
einigen. Sie miissen das eigene Wirtschaftsgebiet durch gegenseitigen han- 
delspolitischen AnschluB zu erweitern trachten, die Zollmauern innerhalb 
der angeschlossenen Staaten allmahlich abtragen, um gemeinsam nach 


2,i3 „Alldeutsche Blatter 44 vom 14. Februar 1897, Nr. 7. 
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auften bin dann den handelspolitischen Konkurrenten auf gleich macht- 
voller Grundlage, die eben nur ein groftes Wirtschaftsganzes garantiert, 
die Spitze auf dem Weltmarkt bieten zu konnen .* 234 Der Beitrag Calwers 
wurde von Karl Kautsky kritisiert, der jedoch das pangermanistische, im- 
perialistische Wesen des „mit.teleuropaischen Zollvereins u in seiner re- 
formistischen Fassung nicht entlarvte. Er war sogar der Meinung, daft 
diese Plane ldinftig den Interessen des Sozialismus unter der Bedingung 
entsprechen konnten, wenn sie von Deutschland, das sich zu dieser Zeit be- 
reits in ein demokratisches Land verwandelt hatte, verwirklicht wiirden . 236 
Auf der praktischen Ebene widersprach Kautsky Calwer vor allem des- 
halb, weil er die Full rung eincs Zollkrieges gegen England und die 
USA fur unzuliissig hielt, da fur diesen Krieg die Arbeiterklasse Deutsch- 
lands zu bezahlcn hatte. Es ist interessant, daft der „Vorwarts“, das 
Zentralorgan der Sozialdemokratischen Partei, den Standpunkt Calwers 
unterstiitzte. 

Auch unter den herrschenden Klassen warcn nicht alle Kreise tatsach- 
lich gewillt und bereit, den Zollkrieg zu fiihren, die einen aus Erwiigungen 
politischen Charakters, die anderen aus Furcht, die britischen Markte 
ganzlich zu verlieren. Am meisten rasten und tobten wohl die Agrarkreise. 
Sie hatten weniger zu verlieren und hofften mehr zu gewinnen. Aber 
selbst die Anhanger des neuen Handelsabkommens mit England wider- 
sprachen nicht allzusehr den laut werdenden Drohungen, England den 
Zollkrieg zu erklaren. Sie waren der Meinung, daft die englischen Kon¬ 
kurrenten unter der Einwirkung dieser Drohungen rascher nachgeben 
wiirden. 

Den gleichen Standpunkt vertrat auch die deutsche Regierung. Hohen- 
lohe war von Anfang an gegen einen Zollkrieg wider England. Er war 
der Meinung, daft man sich mit diesem iiber annehmbare Bedingungen 
cines neuen Plandelsvertrages einigen miisse. Das bedeutete keinesfalls, 
daft er in die Fuftstapfen des siechen dcutschen Liberalismus trat, der sich 
fiirchtete, England zu reizen, und verlangte, man solle sich urn jeden Preis 
mit ihm einigen. Hohenlohe schlug vor, den von England ernpfangenen 
Schlag mit einem Gegenschlag zu crwidern: unmittelbare Besprechungen 
mit den Regierungen einzelner Kolonien des britischen Empire aufzuneh- 
men und auf diese Weise zu versuchen, die Regierung der englischen Me- 
tropole zu umgehen . 288 Zugleich unterstiitzte die deutsche Regierung die 
englandfeindliche Kampagne um so lieber, als sie diese auch zu innerpoli- 
tischcn Zielen ausnutzte, vor allem zur Verstarkung der Propaganda zu- 

234 „Die Neue Zeit“, XVI. Jahrgang, Bd. II, S. 328/329. 

235 Ebcnda, S. 329; siche ferner XVIII. Jahrgang, Bd. I, S. 778. 
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gunsten eincs grofien Flottenbaus. „Hatten wir eine starke, achtunggebie- 
tende Flotte gehabt“, so telegrafierte Wilhelm II. an seinen Reichskanzler, 
„ware Kundigung“ (des Handelsvertrages. A. ].) „nicht erfolgt; als Antwort 
mufi eine schleunige bedeutende Vermehrung unserer“ (Kriegsmarine. A. ].) 
„Neubauten ins Auge gefafit werden." Er fiel sofort iiber die Sozialdemo- 
kralische Partei her, die seiner Meinung nach der wichtigste politische Fak- 
tor war, der die Verstarkung der deutschen Kriegsllotte verhinderte . 237 
Hohenlohe erklarte sich mit dem Kaiser vollig einverstanden . 238 

Im Lande verstarkte sich die Propaganda fur die „Machtpolitik“ auf 
dem Meere. Unter den verschiedenen politischen Gruppierungen, Ver- 
banden, Parteien und Organisationen — vom konservativen Lager der 
Agrarier angefangen bis zu den Nationalliberalen einschlieftlich — ver- 
starkte sich die Bewegung fur eine „Sammlungspolitik u auf der Grundlage 
wachsender Reaktion und imperialistischer Expansion, fiir die VergroBe- 
rung der Flotte und der Armee. Diese Bewegung begann auch die Spitzen- 
elemente der realdionaren Partei des katholischen Zentrums zu erfassen, 
die mit gewissen Kreisen der Grofiindustriellen in Westdeutschland ver- 
bunden waren. Mit Riicksicht auf die Stimmungen unter den katholischen 
Arbeitern schcuten sich die Fiihrer der Partei jedoch vorlaufig noch zu 
zeigen, daft sie in das Lager des Imperialismus hiniiberzuwechseln beab- 
sichtigen. 

In den ersten Reihen dieser Bewegung stand natiirlich der Alldeutsche 
Verband. In der Propagierung der Seemacht und des Zollkrieges, „Mittel- 
europas“ und „Niederdeutsch-Afrikas u ging der Alldeutsche Verband am 
weitesten. Er wurde zum Sprachrohr der verschiedenartigsten, aber auch 
der radikalsten Elemente des junkerlich-biirgerlichen Imperialismus. Mit 
Hilfe der ungeniertesten Demagogie tauschte er die „nationale“ Idee ge- 
schickt gegen den aggressiven Nationalismus aus, wahrend er die umfassen- 
den Eroberungsplane als eine legale Verwirklichung dieser Idee hinzustel- 
len versuchte. Diese Eroberungsplane gingen in verschiedenen Richtungen, 
und der Alldeutsche Verband wollte keinen davon aufgeben. Seine Presse 
sammelte systematisdi alle expansionistischen Bestrebungen, die sich in 
den verschiedenen Organisationen und parteipolitischen Gruppierungen 
des imperialistischen Lagers abzeichneten und entwickelten. Er spiegelte 
gleichsam wie durch ein Vergrdfierungsglas alle diese Bestrebungen wider 
und gab gleichzeitig das genaueste Bild der wahren Absichten und impe¬ 
rialistischen Plane, die ihre endgiiltige Form annahmen. Vorlaufig konnte 
man noch sagen, dafi es ein Abbild des morgigen Tages war. Deshalb 
konnten sich die Regierung und die offiziellen diplomatischen Instanzen, 

237 G. P., Bd. 13, Nr. 3414, Wilhelm II. an Hohenlohe, 1. August 1897. 
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wenn es notwendig war, auf die Forderungen des Alldeutschen Verbandcs 
als Forderungen der „bff entlichen Meinung* stiitzen, wahrend sie in an- 
deren Fallen die Sache leicht so hinstellen konnten, daft diese Forderungen 
ubertrieben seien und der „realen Politik“ des Tages nicht entsprachen. 

Im vorliegenden Fall war die vom Alldeutschen Verband und fast von 
der gesamten Presse der herrschenden Klassen entfesselte neue Welle der 
englandfeindlichen Kampagne fur die Regierung nur gunstig. Die Fragc 
der Schaffung „Mitteleuropas“ als Gegenstiick zu den Chamberlain-Planen 
der Schalfung „Greater Britains“ blieb vorlaufig noch ein Monopol all- 
deutscher Kreisc. Aber aus den Spalten der burger lichen Presse, mit Aus- 
nahmc jener Blatter, die sich Oberreste liberaler Traditionen bewahrt 
batten, wurden Forderungen nach einem Zollkrieg gegen den englischen 
Rivalen und nach Verstarkung der Flotte laut, Forderungen nach Ein- 
mischung in die Geschicke Transvaals und nach Sicherung der dkonomi- 
schen Eroberung einzelner Kolonien des hritischen Empire. Auch ein be- 
deutender Teil der junkerlichcn Presse befaftte sich mit diesen Fra gen” 30 , 
wahrend einige von ihnen sogar entschlossener, energischer und in aggres- 
siverem Geiste hervortraten als die Presse der gemaftigten national libe- 
ialcn Kreisc. Untcr anderem behauptete das Leiborgan Bismarcks, daft 
das wirtschaftliche Eindringen in die britischcn Kolonien fur Deutschland 
weitaus wichtiger sei als die Aufrechterhaltung engcr Handelsbeziehun¬ 
gen zu England. Natiirlich wirkte sich in Erwagungen dieser Art auch eine 
Tendenz politischen Charakters aus: das Bestreben. eine Wiederholung 
der Politik des „neuen Kurses‘\ eine Annaherung an England auf Kosten 
der Beziehungen zum zaristischen Rutland, zu verhiiten. Einige Organe 
der deutschen Presse fijhrten eine Sprache, die daran erinnerte, daft der 
alte, vom Preuftentum gepdegte Knit der Gewalt und des Militaiismus 
keineslalls verblaftt war und nunmehr sogar neuen Ausdruck in Form all- 
gemeiner Drohung gegen England linden konnte. lm Herbst 1897 er- 
leichte die englandfeindliche Kampagne der deutschen Presse eine solche 
Schaife, daft die nationalliberale „Kolnische Zeitung“, die von alters her 
mit dem Auswartigen Amt verbunden war, den Ratschlag gab, sich Eng¬ 
land gegeniiber eines gemaftigteren Tons zu belleiftigen. Obrigens lieft 
sie diesem Ratschlag einen ganzen Katalog von Klagen und Beschwerden 
an die Adresse Englands folgen. 

2;u * Es ist inieressant, darauf hinzuweisen, daft scibst die die Ansichten des 
liaktionaren preuftischcn Junkertums widerspiegelnden Organe sdiriebcn, als Ant- 
wort auf die Vcrsuche Englands, die deutschen Waren von den Markten des bri¬ 
tischcn Empire zu vertreiben, miisse Deutsdiland mit eincr Verstarkung der FJottc 
und natiirlich der Armee rcagieren. (Siehe Voigt, ,,Deutschland und der Welt- 
markt“ in „Prcufiisd»e Jahrbiidicr", 1898., Bd. 91. S. 240—280.) 
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Die aggressive Politik des englischen Imperialismus, die vor allem in 
Afrika fortgesetzt wurde, bot dem deutschcn Rivalen einen bequemen Vor- 
wand, seine eigenen expansionistischen Hoffnungen in Europa und in den 
kolonialen Landern durch die Idee der Verteidigung eigener Interessen so- 
wie der Interessen der kleinen Lander zu tarnen. Das ist der Grund, wes- 
halb die deutschenlmperialisten und insbesondere der Alldeutsche Verband 
Transvaal so lebhaft vor den englischen Anschlagen schiitzen wollten. Aber 
sie schiitzten es nur auf dem Papier. In Wirklichkeit war ihre Diplomatic 
insgeheim schon bereit, es gegen cine ^Compensation w zu vcrraten. Ander- 
seits waren die deutschen Imperialisten bereit, erbittert um die Moglich- 
keit des Eindringens in die kolonialen Markte und besonders in die Markte 
des brilischen Empire zu kampfcn. „Wenn Deutschlands Handel mit den 
englischen Kolonien“, so schrieb spater W. I. Lenin, „sich schneller ent- 
wickelt als der Englands, so beweist das lediglieh, daft der deutsche Impe¬ 
rialismus frischer, kraftigcr, organisierter ist und holier steht als der eng- 
lisclie, es beweist aber keineswegs die ,Oberlegcnheit‘ des freien Handels, 
denn hicr kamplt nicht Freihandel gegen Schutzzollsystem und Kolonial- 
abhangigkeit, sondern Imperialismus gegen Imperialismus, Monopol gegen 
Monopol, Finanzkapital gegen Finanzkapital. Die Oberlegenheit des deut¬ 
schen Imperialismus iiber den englischen ist starker als die Mauer der 
Kolonialgrenzen oder der Schutzzblle.“ 240 Die deutschen Imperialisten be- 
haupteten, dais sie die englischen Markte natiirlich im „friedlichen Wett- 
bewerb w mit England erobern wollten. Aber in ihren Kreisen war bereits 
die Idee ausgereift, die wirtschaftliche Expansion zu benutzen, um die 
Grundlagen des britischen Empire systematisch auszuhohlen. In der Per- 
spektive schwebten ilinen bereits Plane seiner Zerstorung vor. 

Zu gleicher Zeit verstarkten auch die englischen Imperialisten, durch 
Milserfolge gcreizt und durch Eroberungsplane berauscht, ohne den Kampf 
gegen ihre altcn Rivalen einzustellen, die Kampagne gegen die neuen 
deutschen Konkurrenten. Sie bearbeiteten „die oflentliche Meinung 41 zah 
und beharrlich weiter. Ohne Riicksicht auf Kosten kauften sie die Aktien 
englischer Zeitungen und Zeitschriften gern und in groftem Umfang auf, 
setzten die Redaktionen ab und unterwarfen sie ilirem Willen. Dieses 
Schicksal ereilte auch die Zeitschrift „Saturday Review“ 241 . Dieses Organ 
unterschied sich gewohnlich durch nichts von ihm gleichen, genauso ehr- 
wiirdigen und langweiligen Zeitschriften. Zuweilen brummte diese Zeit¬ 
schrift und brachte ihre Unzufriedenheit mit der russischen Politik in Asien 


240 W. I. Lenin, ,,Der Imperialismus als hodistcs Stadium des Kapitalismus“; 
Ausgewahltc Werke in zwei Banden, Bd. I, S. 862. 

241 Angelika Banze, ,,Dic deutsch-englische Wirtsdiaftsrivalitat, 1897—1907“, 
S. 42/43; O. J. Hale, ,,Publicity and Diplomacy 44 , S. 133. 



410 Kapitel V 

oder mit der franzdsischen Politik in Afrika zum Ausdruck. Man hatte an 
ihr schwerlich starkere Anzeichen deutschfeindlicher Stimmungen noch 
iiberhaupt irgendwelcher Stimmungen entdecken konnen aufter der bei 
der englischen Bourgeoisie eingebiirgerten Selbstzufriedenheit, die stets 
das wahre Wesen ihrer beriichtigten Achtbarkeit ausmachte. 

Plotzlich aber ertonte im Herbst 1897 von den Seiten dieser Zeitschrift 
aus ein Appell von der Art, wie ihn Senator Cato einstmals an das alte 
Rom richtete (das ihm verhafite Karthago zu zerstoren): „Germaniam esse 
delendam!“ 242 

Die englische Zeitschrift rief zu einem Krieg gegen Deutschland auf, 
„zum grofiten Krieg, den die Welt je gesehen hat“. Sie behauptete, wenn 
der verhaftte deutsche Rivale vernichtet werde, konne jeder Englander 
sofort reich werden. Das war Demagogie reinsten Wassers, und sie zeugte 
davon, welcher Methoden sich die imperialistische Clique Englands be- 
diente, die nicht nur nach den Gold- und Diamantfeldern der Buren- 
republiken schielte, sondern bereits davon traumte, fast ganz Afrika in 
den Verband seiner Besitzungen einzubeziehen. Der deutsche Rivale storte 
sie iiberall, selbst in den britischen Kolonien. Nachdem der Fiihrer dieser 
Clique, Cecil Rhodes, ein Aktienpaket der „Saturday Review* erworben 
hatte, wurde er unsichtbar zum britischen Cato. Spiiter wurde der Artikel 
dieser Zeitschrift, der zum Krieg und zur Zerstorung Deutschlands aufrief, 
von den deutschen Imperialisten weitgehend als Beweis fur die lang ge- 
hcgtcn und wahren Absichten Englands benutzt. Zur Zeit seiner Veroffent- 
lichung blieb er jedoch unbemerkt. Ihr Verfasser, dcr Amerikaner Frank 
Harris, der Freund und Biograph Oscar Wildes, war als politischer Jour¬ 
nalist nicht bekannt. 243 Offcnbar versank der Artikel im allgemeinen Strom 
der englischen konservativen Pi esse, die ihre deutschfeindiichen Ausfalle 
fortsetztc. Der Appell zum Kriege blieb auf dem Papier. Nicht einmal die 
deutsche Presse reagierte darauf. Und nur das Hauptorgan der konser¬ 
vativen Reichspartei des „Kanonenkonigs“ Stumm druckte diesen Artikel 
ausnahmsweise nach, um die Forderung der deutschen Regierung nach Ver- 
grofterung der Kriegsflotte zu unterstiitzen. 244 

Wie gespannt die Atmosphare in den Beziehungen zwischen England 
und Deutschland auch war, so hatte doch damals niemand ernstlich die 
Absicht, Krieg zu fiihrcn. Aufterdem war weder die eine noch die andere 
Partei dazu imstande. Die deutschen Imperialisten hatten keine Flotte 
und keine Bundesgenossen mit Flotte, um mit England fertig werden zu 

242 „Saturday Review 44 , September 1897. 

243 Erich Eyck, ,,Das personliche Regiment Wilhelms II.“, S. 219. 

244 ApxiiB MM.H,, K. 21, Blatt 299, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 25. (13.) 
November 1897. 
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konnen, wiihrend die englischen Imperialisten keine Landstreitkrafte und 
keine Bundesgenossen auf dem Kontinent hatten, um Deutschland ent- 
gegenzutreten. England, das seine Politik der imperialistischen Expansion 
betrieb, kam nicht nur mit Deutschland, sondern auch mit anderen Machten 
in Kollision, seine alte Rivalitat mit Rufiland und Frankreich war keines- 
wegs beseitigt und zeigte sogar eine Tendenz zur weiteren Verscharfung. 

Zu gleicher Zeit hatte Deutschland, das mit England auf den Welt- 
markten und auf dem Gebiet der Eroberungspolitik zusammenstiefi, seine 
alten Antagonismen mit Frankreich keineswegs beseitigt und dessen Biind- 
nis mit Rutland trotz aller Ranke nicht liquidiert. Seine cigene Annahe- 
rung an das zaristische Rutland hatte Deutschland gewisse politische und 
wirtschaftliche Vorteile insbesondere im Nahen Osten gcbracht. Aber diese 
Annaherung war nicht so weit gegangen, daft man sich auf sie im Kampf 
gegen England hatte stiitzen konnen. Noch weniger war damit zu rechnen, 
dafi es gelingen wiirde, Dsterreich-Ungarn und Italien in diesen Kampf 
einzubeziehen. Wenn es der deutschen Diplomatie wahrend der Nahost- 
krise gelungen war, ihren Einlluft in dem verbiindeten Habsburger Reich 
zu festigen, so gelang ihr das keineswegs bei dem italienischen Bundes¬ 
genossen, der sich nach wie vor auf England orientierte und nunmehr auch 
auf Frankreich zu blicken begann. Dazu war das bsterreichisch-russische 
Abkommen iiber den Status quo auf dem Balkan keineswegs ein zuver- 
liissiger Faktor in den Handen des deutschen Imperialismus. Als dieses 
Abkommen erzielt wurde, machte sich die deutsche Diplomatie klar, daft 
es nicht von langer Dauer sein konnte und nicht minder Gefahren als Vor- 
ziige in sich barg. Das Abkommen bedeutete, dab es Salisbury und der 
englischen Diplomatie nicht gelungen war, Deutschland in einen Krieg 
gegen Rufiland zu hetzen. Aber es bedeutete auch, daft es der deutschen 
Diplomatie trotz aller Bemuhungen Wilhelms und Holsteins nicht ge¬ 
lungen war, Fmgland in einen Krieg gegen Rutland zu hetzen. Auf diese 
Weise dauerte der okonomische, politische und diplomatische Kampf zwi- 
schen dem deutschen Imperialismus und seinem englischen Rivalen 
v/eiter an. 

In der Anfang 1896 ausgebrochenen Transvaalkrise nahm dieser Kampf 
zum erstenmal scharfe Formen an. Bald darauf begann eine allgemeine 
Besserung der Weltwirtschaftskonjunktur, die jedoch die Scharfe der eng¬ 
lisch-deutschen Rivalitat um Markte, Kolonien und Spharen der Kapital- 
investition, um wirtschaftlichen und politischen EinfluB in verschiedenen 
Landern, vor allem in Transvaal und in der Tiirkei, nicht abschwachte. 
Spater durchlief diese Rivalitat eine Reihe von Etappen, bevor sie zu einer 
blutigen Losung fiihrte. Schon in der Periode der Nahostkrise 1896/1897, 
als sich diese gerade erst zu entfalten begann, war ihr ein stark ausgeprag- 
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ter politischer Charakter eigen. Die politischen Grundlinien des Alldeut- 
schen Verbandes stellten die radikalsten, aber auch die typischsten Ten- 
denzcn der deutschen impcrialistischen Expansion dar. Seine Tatigkeit 
und Propaganda verwandelten sich nach und nach in einen der Faktoren 
des politischen Lebcns, die die Ideologic der in Deutschland herrschenden 
Klassen formten. 

Der Aufruf zur „ Politik der Sammlung* des Junkcrtums und der GroB- 
bourgeoisie beseitigte keinesfalls den sich zwischen ihnen abspielenden 
Kampf uni Fragen sowohl der lnnen- als auch der Aufienpolitik. Aber er 
bedcutete die Starkung der Rcaktion und der imperialistischen Aggression 
in ihren vcrschiedenen Formen. LJin diesen Kurs zu verfolgen, brauchte 
die Regierung cine feste und breite politische Stiitze. Mit der Neugruppie- 
uing der politischen Knifte jedoch, die damals unter den herrschenden 
Klassen Deutschlands vor sich ging, horte diese Stiitze auf, bestandig und 
zuverlassig zu scin. Das iiuBerste rechte Lager des preuBischen Junkertums 
war der Meinung, daB die reaktionaren MnBnahmen der Regierung un~ 
zureichend, ihre imperialistischen Aktionen im Stil der „Weltpolitik“ da- 
gegen iibermaBig und gefahrlich seien. Die Nationalliberalen waren um- 
gckehrt der Meinung, daB die offen hcrausforderndc Politik der Regierung 
gcgenuber der Arbeiterklasse gefahrlich sei, wahrend ihre Erfolge auf 
deni Gebiet der imperialistischen AuBenpolitik unzurcichend seien. Das 
katholische Zentrum, das die widerspruchsvollen Interessen seiner An- 
lianger widerspiegelte, sclnvankte, machte sich teuer, erprcfite, intrigierte 
und neigte zugleich offensichtlich dazu, duich cine Verstarkung seines Ein- 
llusses auf die inneren Angelegenheiten die Regierung in der Politik zu 
unterstiitzen, die eine imperialistische Expansion nach auBcn ermoglichte. 

Die Parteien des deutschen Liberalisrnus (die Freisinm^en) waren 
schwach und auBerstande, gegen die Reaktion Angriffskampfe zu fiihren. 
Ihre Ideen, die in die Oberschichten der Arbeiterklasse eindrangen, schufen 
jenen Wurmfrafi des Opportunisms, auf dessen zersetzende Wirkung die 
Regierung vielleicht ebensosehr baute wie auf ihre Politik der Repressa- 
lien. Ihre Fiihrer waren hitzig, aber altrnodisch. Ebensowenig wie die so- 
zialdemokratischen Fiihrer begriflen sie, daft Deutschland gegeniiber den 
Zeiten der Bismarckschen Herrschaft in ein neues Stadium seiner Entwick- 
lung getreten war. Sie sahen ebensowenig, daB auf diesem Wege ein neuer 
Antagonismus erwuchs. Die Ideologen des deutschen Liberalisrnus er- 
starben noch immer in Ehrfurcht vor England, verbeugten sich vor seiner 
Verfassung und vor den Traditionen des Freihandels und traumten von 
einem iaschen Anbruch eines goldenen Jahrhunderts, in dem die Industrie 
Deutschlands und die Industrie Englands wie „jene beiden Musen..die 
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uns Klopstock in seiner herrlichen Ode vorgefuhrt hat U24 \ friedlich urn die 
Palme des Sieges wetteifern wiirden. Diese idyllischen Auslassungen eines 
deutschen SpicBbiirgers waren ebenso abgeschmackt wie absurd. Sie wur- 
den von den aggressiven chauvinistischen Losungen der Bourgeoisie iiber- 
tont, die. wie Karl Marx bemerkte 240 , als „brullender Lowe des deutschen 
Patriotismus“ bereits zu den Zeiten auftrat, da das militaristische PreuBen 
die Vereinigung Deutschlands in seine Hiinde nahm und sie nach dem eige- 
nen Vorbild und Ebenbild zu vcrwirklichen begann. Friedrich Engels 
schrieb damals: „Die liberalen Anspriichc der Bourgeoisie waren auf lange 
Zeit begraben, aber ihre nationalcn Forderungen erfiillten sich von 7’ag 
zu Tage mehr.“ 247 

Jetzt begann der preuBisch-dcutsche Junkerstaat auch die neuen impe- 
rialistischen Forderungen der Bourgeoisie zu erfiillen, die ihrerseits nicht 
nur endgultig auf die liberalen Anspriiche verzichtete, sondern nicht ein- 
inal wiinschte, sich an diese friihen Passionen ihrer rasch verbliihten Ju- 
gend zu erinnern. Die vom Junkertum erfiillten nationalen Forderungen 
der Bourgeoisie wurden durch einen noch nie dagewesenen Nationalismus 
und Chauvinismus abgelbst, wiihrend der 1 angst verschwundene Liberalis- 
mus der Bourgeoisie offen reaktionaren Bestrebungen Platz machte, die in 
den lebendigen Traditionen des preufiischen Junkertums den giinstigsten 
Nahrboden fur ihre Entwicklung hatten. Diese lebenden Traditionen der 
herrschenden Klasse zerrten zuriick, widersetzten sich erbittert den gering- 
sten Aufierungen demokratischer und fortschrittlicher Ideen, deren ein- 
ziger Trager die Arbeiterklasse blieb. Aber diese reaktionaren Traditionen 
gingen voll und ganz in das idcologische Arsenal der Bourgeoisie imperia- 
listischen Typs ein, deren wirtschaftlicher und politischer EinfluB auBerst 
stark wuchs. 

Nein, es war nicht der sentimentalc Klopstock, dem es beschieden sein 
sollte, fiir die herrschenden Klassen Deutschlands ein Modedichter zu 
werden. Als das 19. Jahrhundert. seine letzten Jahre ziihlte und Deutsch¬ 
land endgultig den Weg der imperialistischen Entwicklung einschlug, 
brauchten seine herrschenden Klassen einen deutschen Kipling, der ihre 
Gier zu neuen territorialen Eroberungen, ihre kolonialen Abenteuer, ihren 
heranreifenden Herrschaftstraum besingen sollte. Sie fanden ihren Kipling 
nicht. Da kehrten sie zu Nietzsche zuriick. Noch kurz zuvor, zu Beginn der 

24n Paul Arndt, „Die Handelsbcziehungen Deutsdilands zu England und den 
cnglischen Kolonien“, Berlin 1899, S. 33. 

24G Karl Marx, ,,Zweite Adresse des Generalrats iiber den Deutsch-Franzosi- 
schen Krieg“; Karl Marx/Fricdrich Engels, Ausgewahlte Schriften in zwei Bandcn, 
Bd. I, S. 464. 

247 Friedrich Engels, ,,Die Rolle der Gewalt in der Geschichte“; Marx, Engels, 
Lenin, Stalin, ,,Zur deutschen Geschichtc“, Bd. II, S. 1079. 
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neunziger Jahre, hatte dieser Philosoph des ungeziigelten Individualismus 
und der zweifelhaflen Paradoxe bei ihnen Verachtung hervorgerufen. Nur 
der aristokratische Mob hatte ihm Beifall gespendet. Aber schon wenige 
Jahre spater wurde Nietzsche zum Beherrscher der Geister der regieren- 
den Klassen Deutschlands; ihnen imponierte sein Antidemokratismus, sein 
kalter Haft gegen die Massen, sein mafiloser Kult der Gewalt, seine Ver- 
herrlichung des Krieges und der kaltbliitigen Gier nach Vernichtung, „die 
mit reinem Gewissen veriibt wird“. Ihnen gefiel sein Kult des „Obermen- 
schen“. Mit diesem philosophischen Banner bereiteten sie sich vor, in das 
20. Jahrhundert zu ziehen, das, wie sie alle begriffen, liber das Schicksal 
ihrer wachsenden Plane und Weltherrschaftsanspriiche entscheiden wiirde. 
Sie erwarteten viel von der Zukunft und bereiteten sich auf sie vor. Sie 
versuchten ihre Kralte zu sammeln und suchtcn offenherzig nach dem 
„Obermenschen tt , der die Verwirklichung ihrer Ideen gewahrleisten 
konnte. Der „Obermensch“ blieb jedoch eine philosophische Abstraktion. 
Im praktisdhen Leben versuchte diese Rolle ihr jammerlicher Kaiser zu 
spielen, hinter dessen Riicken einige Hofnullen standen und der seine 
Macht mit Hilfe eines greisen Reichskanzlers ausiibte. Die herrschenden 
Klassen setzten die Suche nach dem „Obermenschen“ fort. Sie wolllen, daft 
er sie sammle und Wege zur Losung von Aufgaben finde, die sic sich setz¬ 
ten. Es waren widerspruchsvolle Aufgaben, und das wirkte sich im Vcrlauf 
der seit langem ausgereiften Regierungskrisc aus. 
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Die Regierungskrise und das Floltenprogramm 

1897-1898 


l 

Die Angriffe verschiedener Gruppen der herrschenden Klassen auf die 
Regierung hatten schon vor langer Zeit begonnen, insbesondere seit die 
Regierung es ablehnte, die Forderungen der radikalen Agrarier nach einer 
Revision der Handelsvertragspolitik zu erfiillen, und den Weg der Be- 
friedigung junkerlicher Anspriiche durch „kleine Mittel“ beschritt. Indem 
die Regierung standig zu diesen „kleinen Mitteln“ ihre Zuflucht nahrn, 
machte sie dem Agrarlager grofie Zugestandnisse, befriedigte es aber 
nicht. Mehr noch, durch ihre Nachgiebigkeit steigerte sie noch die An- 
spriiche der Agrarier und rief anderseits Unzufriedenheit und Erbitterung 
bei der Handels- und Industrieklasse hervor. Als Ergebnis der zahl- 
reichen Zugestandnisse der Regierung hatte das Junkertum seine politi- 
schen Positionen und seinen Einllufi auf die gesamte Regierungspolitik 
verstarkt. 

Die Niederlage Kanitz’ mit seiner Fordcrung nach staatlichem Getreide- 
monopol zur Stutzung der hohen Preise auf dem Binnenmarkt hatte die 
preufiischen Junker, die gewohnt waren, sich fur die uneingeschrankten 
Herren ganz Deutschlands zu halten, nicht entmutigt. Sie arbeiteten einen 
Gesetzentwurf „Ober die B6rsenreform“ aus, der ihnen ihren Einflufi auf 
dem Getreidemarkt sichern sollte. Mitte 1896 gelang es ihnen, diesen Ge¬ 
setzentwurf im Reichstag durchzubringen. 1 Sie taten so, als kampften sie 


1 In einem Kommentar zum Gesetzentwurf iiber die Borsenreform, als dicser 
noch bcraten wurde, teilte der russische Geschaftstrager in Berlin, Budberg, mit: 
„Unter den Handen der Agrargruppe, die sich durch Erorterung des Gesetzent- 
wurfs in okonomisch kampferischenTonen gegen die Folgcn der deutschen Handels¬ 
vertragspolitik riickversidiert hatte, erhiclt dieses Gesctz eine scharf politische 
Farbung, wobei es jedoch eine interne Finanzmafinahmc blieb... In hiesigen 
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fur eine Einschrankung der Borsenspekulation mit Getrcide. In Wirklich- 
keit aber strebten sie danach, ihren Einflub in den Bbrsenkomitees zu 
sichern und eine Erhbhung der Getrcidepreise zu erreichen. Ihr zweites 
Ziel bestand darin, ihre Starke der Bourgeoisie zu zeigen. 

Als das Gesetz in Kraft trat (I. Januar 1897), leisteten ihm die burger- 
lieben Kreise aktiven Widerstand. Um eine Einmischung der Agrarier in 
die Angelegenheiten der Bbrsenverwaltung zu verhindern, beschlofi eine 
allgemeine Bdrsenversainmlung, die Abschliisse cinzustellen. 2 Die gesamte 
biirgerliche Presse warf einmiitig der Regierung vor, daft sie den Agrariern 
gegenuber zu nachgiebig sei. Die Lage der Regierung wurdc immer kom- 
plizierter, und es war schwer zu sagen, welchen Ausweg sie jetzt wahlen 
solltc. Um Kredite fiir die Elotte und die Armec zu bekomtnen, brauchte 
die Regierung die Unterstiitzung der Agrarier; wenn sie aber dcren For- 
derungen auf Kosten der Interessen der Bourgeoisie befriedigte, rief sie 
deren Empbrung hervor, und diesc Emporung stieg in dem Mafic, wie der 
Appetit der Agrarier wuchs, die angesiebts der Nachgiebigkeit der Regie- 
rung bestrebt waren, ihr immer neuc Zugestandnisse zu entlocken. Die 
Angriffe der Agrarier auf die Handclsvertrage dauerten mit unvermindcr- 
ter Heftigkeit an, um so mehr, als sie jetzt auch seitens der Regierung 
Unterstiitzung erhicltcn. Als Graf Limburg-Stirum, einer der prominen- 
tenVertreter der Agrarparlei, often dieLiquidierung der Handelsvertrags- 
politik forderte, hielt es Graf Posadowsky, Staatssekretar im Reichsschatz- 
amt, selbst ein Grofsagrarier, fur richtig, zu erklaren, dab er diesc Forde- 
rung fiir zweekmaftig halte, und sich in dem Sinne zu aubern, dab man 
die Vertrage nach Ablauf ihrer Gultigkeit nicht erneuern solle. Nun gin- 
gen die Agrarier noch weiter. Sie forderten, daft die Grenzen voriiber- 
gehend geschlossen werden und dab keine Einluhr landwirtschaftlicher 
Produktc zugelassen werde. Der Landwirtschaftsminister llammerstein 
antwortete in einer Rede vor der preubischen Rammer, die Schliebung der 
Grenzen sei nicht angebracht, erkannte aber die Forderungen, die Handels- 
vertriige nicht zu erneuern, als gerecht an. Der russische Botschafter in 
Berlin, Osten-Sakcn, der aus begreiflichen Grimden das Auf und Ab des 
inneren Kampfes in Deutschland um das Schicksal der Handelsvertrage 
aufmerksam verfolgte, teilte mit, dab die „liberate Presse in heller Em¬ 
pbrung ist und alle iibrigen Parteien aufruft, endlich den Forderungen der 


Finanzkrcisen macht sich eine starke Verargerung iiber die Nachgiebigkeit der 
Regierung bemerkbar, die wichtige Interessen der Industrie- und Ilandelskreise 
den Agrarwiinsdien gcopfert hat.“ (ApxnB M HJl, K. 19, Blatt 74, Depesche Bud- 
bergs, Berlin, 12. Juni [31. Mai] 1896, Nr. 33.) 

2 ApxnB MM/f, K. 19, S. 134, Depesche Osten Sakens, Berlin, S. Januar 1897 
(27. Dezcmbcr 1896), Nr. 62. 
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preufiisdicn Junker, die die Industrie endgiiltig zu vernichten drohen, 
ernsten Widcrstand zu leisten“ s . 

Natiirlich hatte nicmand die Absicht, die deutsche Industrie zu „ver- 
nichten". Aber dieses Gerede war ein Beweis dafiir, wie heftig die politi- 
schen Leidenschaften im Kampf zwischen den Agrariern und den burger- 
lichen Kreisen entbrannt waren. Die bereits geschwachten, zersplitterten 
und in der Periode des sich formierenden Imperialismus verwirrten libe- 
ralen Kreise der deutschen Bourgeoisie versuchten sich zu sammeln, um auf 
die Regierung einzuwirken und ihrer Nachgicbigkeit gegeniiber den 
Agrariern entgegenzuwirken. Anfang 1897 wurden zwischen Richter, dem 
Fiihrer der Freisinnigen, und Rickert, dem Fiihrer der winzigen Gruppe 
der „Hofdemokraten“, Besprechungen iiber die Vereinigung beider Grup- 
pen zu einer Partei wieder aufgenommen. Dieser Veisuch hatte das Ziel, 
das gemeinsame Auftreten gegen die Agrarier bei den kiinftigen Reichs- 
tagswahlen vorzubereiten. 3 4 Das war ein Versuch, die Krafte der zersplitter¬ 
ten Uberreste der deutschen liberalen Bourgeoisie zu konsolidieren. Aber 
er hatte auch ein anderes, noch wesentlicheres Ziel. Ware diese Konsoli- 
dierung gelungen, dann hatte die Partei der Freisinnigen hoffen konnen, 
mit Hilfe liberaler Losungen und der gegen die Agrarier gerichteten 
Agitation einen Teil der Anhanger der Sozialdemokratie auf ihrc Seite zu 
bringen. Die hemmungslosen Forderungen der Grofiagrarier, der von 
der Regierung durchgefiihrtc reaktionare Kurs, der verstarkte Druck der 
rnonopolistischen Bourgeoisie, all das rief den Widerstand der Arbeiter- 
klasse hervor. Durch Deutschland ging cine Welle von Strciks, an denen 
sich auch die unorganisierten Schichtcn der Arbeiter beteiligten. Die Sozial¬ 
demokratie betrieb aktive Agitation und brachte nicht nur einen bedeu- 
tendcn Tcil der Arbeiterklasse, sondern auch einige andere demokratische 
Schichten dcs deutschen Volkes auf ihre Seite. Die deutschen liberalen 
Parteien befurchteten eine Verstarkung des Einflusses der reaktionaren 
Parteien des preuftischen Junkertums, aber in noch starkerem Malk fiirch- 
teten sie sich vor der Starkung des Einflusses der Sozialdemokratischen 
Partei. Das war schlieftlich auch die Ursache dafiir, dafi sie ihre Krafte 
nicht zu konsolidieren vermochten. Die Positionen der deutschen liberalen 
Bourgeoisie erwiesen sich somit angesichts des Ansturms der preuftischen 
Reaktion als gcschwacht. 

Bald darauf komplizierte sidi die allgemeine politische Lage im Lande 
in noch starkerem Maik. Hohenlohe, der seine Politik der Liebedienerei 

3 ApxnB MM#, K. 21, Blatt 14, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 2. Februar 
(21.Januar) 1897, Nr. 4. 

4 ApxnB MM71,, K. 21, Blatt 18, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 5. Februar 
(24. Januar) 1897, Nr. 5. 


27 Jcrussalimski, Auficnpnlitik 



418 Kapitel VI 

vor der jimkerlichen Reaktion forisetzte und sich bci der Wilhelm um- 
gebenden Hofclique beliebt machen wollte, bereitete einen Gesetzentwurf 
vor, der offen gegen die Arbeiterklasse und gegen jene elementaren Frei- 
heiten gerichtet war, die im polizeilich selbstherrlichen Deutschland erhalten 
geblieben waren. Nachdem es Wilhelm nicht gelungen war, das „Umsturz- 
gesetz“,das eine zweite Auflage der Ausnahmegesctze gegen die Sozialisten 
darstellte, im Reichstag durchzubringen, versuchte Hohenlohe das gleiche 
Ziel, aber allmahlich und mit „kleinen Mitteln“ zu erreichen. Sein Gesetz¬ 
entwurf sah die Errichtung einer kleinlichen polizeilichen Aufsicht iiber 
alle Gesellschaften, Vercinigungcn und faktisch sogar auch iiber die Par- 
teien sowie eine scharfe Einschrankung des Versammlungsrechts, der 
Agitation usw. vor. Der Gesetzentwurf stieE auf entschlossenen Wider- 
stand der Arbeiterklasse, die in ihm mit Recht eine Bedrohung derExistenz 
ihrer politischen und gewerkschaftlichen Organisationen erblickte. Aber 
der Entwurf rief auch in biirgerlichen Kreisen Widerstand hervor, weil 
diese begriffen, dafi Regierung und Polizei im Falle seiner Verwirklichung 
eine Kampfwaffe auch gegen ilire Organisationen erhalten wiirden. Nach¬ 
dem die Regierung im Reichstag keine Unterstutzung gefunden hatte, 
hoffte sie, das Gesetz im reaktionaren preuEischen Landtag durchzu¬ 
bringen. 

Im Friihjahr und Sommer 1897 erreichte der Kampf uni das „Vereins- 
und Versammlungsgcsetz“ groEe Scharfe. Von alien Enden PreuEens 
gingen im Landtag Telegramme ein, die gegen den reaktionaren Gesetz¬ 
entwurf protestierten. 5 Die Bewegung erfaEte auch das Industrieland Sach¬ 
sen sowie die suddcutschen Staaten, wo die liberalen und partikularistischen 
Traditionen noch stark waren. Diese Staaten gaben zu verstehen, daE sie 
keinesfalls die Absicht hatten, PreuEen und dem PreuEentum zuliebe ihre 
Verfassungen zu verletzen. Da dcr EinduE der reaktionaren junkerliehen 
Elemente im preuEischen Landtag jedoch betrachtlich war, erhoffte die 
Regierung einen Erfolg. Um diesen Erfolg zu sichern, wandelte die Regie- 
rung den Gesetzentwurf durch das Herrenhaus etwas ab und verlieh ihm 
eine Form, die offen gegen die Sozialdemokratie sowie gegen die nationalen 
Parteien (der Polen, der Elsasser usw.) gerichtet war. Der preuEische 
Minister von der Recke, der die Legalisierung der polizeilichen Willkiir 
im Kampf gegen die Sozialdemokratie verteidigte, sagte, daE dcr von der 
Regierung vorgesdilagene Entwurf „mindestens das eine Gute habe, daE, 
wenn die Bestrebungen der Sozialdemokratie in dem Gesetz als verwerflich 
anerkannt werden, ein bedeutender Teil des Volkes mit gesundem Ver- 
stand sich mit Emporung davon abwenden werde“. Diese Worte riefen ein 

6 ApxnB MM/1, K. 21, Blatt 11(5, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 28. (16.) Mai 
1897, Nr. 29. 
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schallendes Gelachter auf der gesamten Linken des Landtags hervor. 0 
Selbst die Nationalliberalen verlachten den Gesetzentwurf und lehnten es 
ab, ihn zu unterstiitzen. Einer der prominentesten Vertreter der national¬ 
liberalen Fraktion, der alte Ilobrecht, erklarte, da8 man seine Partei 
schwerlich der Sympathien fiir die „ Anhanger sozialcr Utopicn" verdachti- 
gen konne. Ebensowenig konnte man seine Partei des Bestrebens verdach- 
tigen, die Autoritat des Kaiscrstaates zu untergraben. Die deutsche Grofi- 
bourgeoisie festigte aktiv diese Autoritat und erhob keinesfalls Anspruch 
darauf, die Staatsgewalt den 1 Linden des Junkerturns zu entreiften. Sie 
fiirchtete sich vor der sozialistischen Bcwegung. Abcr sie fiirchtetc auch 
jene Methoden, mit denen die reaktionare Rcgierung diese Bcwegung zu 
unterdriicken hoffte. Die Regierung Bismarcks hatte durch die Anwendung 
der Ausnahmegesetze die sozialistische Bewegung nicht abgewiirgt. Wo 
war die Garantie dafiir, daB die Regierung Hohenlohc durch kleiner 
dosierte Anwendung diesesGesetzes ihrZiel erreichen konnte? Dienational- 
liberale Bourgeoisie befiirchtete, dab die Arbeiterklasse es verstehen wiirde, 
sich zum Schutz ihrer Rechte zusammenzuschlieBen und den Urhebern des 
neuen Gesetzes eine solche Antwort zu geben, fur die auch die deutsche 
Bourgeoisie zu zahlen hatte. AuBerdem befurchteten die Nationalliberale 
Partei ebenso wie die anderen Parteien der deutschen Bourgeoisie, dafi sic 
nach Einfiihrung des Gesetzes selbst cin Opfer der polizeilichenEinmischung 
werden wiirden. Hobrecht weigerte sich, „die zweifclhaften provokatori- 
schen PolizeimaBnahmen w , wie sie im Gesetzentwurf der Regierung vor- 
geschlagen wurden, zu unterstiitzen. Die katholische Zentrumspartei wei¬ 
gerte sick ebenfalls, den Gesetzentwurf zu unterstiitzen. Lieber, der in 
ihrem Namen sprach, verlachte die Furcht der Regierung vor dem Ein- 
dringen des Sozialismus in die Armee. „Wo sind eure gepriesenen preufii- 
schen Traditionen und wo ist die junkerliche Kiihnhcit?* fragte er, zur 
Regierung gewandt. SchlieBlich lehnte die preuBische Kammer mit einer 
Mehrheit von wenigen Stimmen das reaktionare „Vereins- und Versamm- 
lungsgesetz“ ab. Dieses Gesetz war von „hohen Kreisen" befiirwortet 
v/orden, und diese machten die Regierung fiir sein Scheitern verantwortlich. 

Diese „Kreise“, die aufierst unzufrieden waren, wenn es der Regierung 
nicht gelang, die reaktionarsten der geplanten Mafinahmen restlos zu ver- 
wirklichen, behinderten die Regierung bei der Durchfiihrung von MaB- 
nahmen, die die Regierung hatte verwirklichen konnen. So verzbgerten 
sie beharrlich oder hintertrieben viele Monate die Einfiihrung des neuen 
Militargerichtsgesetzes, das auf den Prinzipicn der Dllentlichkeit beruhte. 
Als Hohenlohe erstmalig versprach, ein solches Gesetz auszuarbeiten (Mitte 

6 Dariiber bcrichtete ausfiihrlich ein russisdier Journalist, der der Sitzung bei- 
wolinte. (Siehe Mojijioc, «IIucbMa M3 BepjiMHa», St. Petersburg 1904, S. 275—277.) 
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Mai 1896), rechnete er auf die Sympathien der liberal-biirgerlichen Kreise, 
die er endgultig von sich abzustoften weder imstande noch gewillt war. 7 
Das war die Kleinmunze, mit der er die liberalen Kreise fur seine groften 
Zugestandnisse an das reaktionare Junkertum entschadigen wollte. Aufter- 
dem erforderte diese Entschadigung keinerlei Opfer und sollte sogar letz- 
ten Endes dem preuftischen Junkertum grofte Vorteile bringen. Die reak- 
tionaren Kreise der preuftischen Militarclique taten so, als konnte das 
neue Gesetz die Disziplin und die Grundlagen der Armee untergraben. 
Diese Argumente waren nicbt stichhaltig. In Bayern war das militarische 
Gerichtsverfahren schon seit langem offentlich, die Armee jedoch nicht zer- 
lallen. Mehr noch, einige Vertreter der Generalitat aus den siiddeutschen 
Staaten wiesen nach, daft offentliche Gerichtsverfahren die Armee, die 
Deutschland zur „Eroberung des Weltmarktes“ 8 brauchle, nur festigen 
konnten. 

Trotzdem konnte die Regierung ihre Versprechungen nicht erfiillen, da 
die Hofkamarilla und die Generale aus dem personlichen Militarkabinett 
des Kaisers es verhinderten. Der Kaiser liebte es, sich in die Angelegen- 
heiten der Militargerichtc einzumischen, und seine Umgebung hielt es fiir 
vorteilhaft, ihm diese Moglichkeit zu bieten. Hierbei gab es ebensoviel 
Kriecherei wie politische Berechnung. Bei iliren in Reserve gehaltenen 
Staatsstreichplancn rcchneten diese Kreise vor allem auf die Armee. Bei 
jeder Begegnung mit der Armee betonte Wilhelm, daft es seine Armee 
sci, die alien seinen Feinden entgegentreten miisse. So sagte Wilhelm zum 
Beispiel zu den Rekruten der Berliner Garnison: „Wer die Uniform an- 
greift, greift die Uniform des Kbnigs an.“ Zu gleicher Zeit versammelte er 
die Offiziere und warnte sie: „Der wahre Feind der Monarchic und des 
Altars ist das Biirgertum.“° Er konnte es den Liberalen nicht verzeihen, 
daft sie davor zuriickgeschreckt waren, seine Plane zur Zerschlagung der 
Arbeiterbewegung und zur Liquidierung der Sozialdemokratischen Partei 
aktiv zu unterstiitzen. Die Angst vor der wachsenden Arbeiterbewegung 
und vor dem verstiirktenEinlluft der Sozialdemokratischen Partei schwachte 
die Positionen des deutschcn Liberalismus und seinen Widerstand gegen 
die junkerliche Reaktion. Was die imperialistisdien Kreise der deutschen 

7 ApxMB MM#, K. 21, Blatt 268, Depesche Pahlens, Berlin, 15. (3.) Oktober 
1S97, Nr. 74. 

8 Siehe Albert Pfister, „Freiheit des Riickens, allgemeine Wehrpflicht, Offent- 
lidikcit des Strafgerichts“, Stuttgart-Leipzig-Berlin-Wien 1896. Der Verfasser, ein 
wurttembergischer General a. D., wies die Notwendigkeit nach, die Offentlichkeit 
des Militargerichtsverfahrens einzufiihren, da diese Mafinahme die deutschc Armee 
festige. 

0 ApxnB MM#, K. 19, Blatt 171, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 24. (12). No¬ 
vember 1896, Nr. 55. 
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Bourgeoisie anbetrifft, so suchten sie offensichtlich Wege zum Zusammen- 
schlufi mit der preuftischen Reaktion, wollten jedoch die Beteiligung an den 
abenteuerlichen Pliinen vermeiden, die in den personlichen Geheimkabinet- 
ten des Kaisers und in den Hofzirkeln geschmiedet wurden. 

Indessen hatte sich das „personliche Regiment" so sehr gefestigt, daft 
selbst die nationalliberalenKreise ernsteBeunruhigung zu zeigen begannen. 
Einige Organe der nationalliberalen Presse begannen offen ihre Unzu- 
friedenheit liber die sich hinter den Kulissen abspielenden Umtriebe der 
Ostclbier und ihrer Vertreter am Hofe zu auftern. Die Konservativen und 
die Partei des „Kdnigs“ Stumm waren bereit gewesen, dieses „persbnliche 
Regiment" zu unterstiitzen, wenn sie iiberzeugt gewesen waren, eine stan- 
dige und unmittelbare Kontrolle liber dieses zu erlialten. Aber nicht alle 
hatten diese Zuversicht. 10 Was allgemein und unbestreitbar war, das war 
das Bestreben, die sozialistische Bewegung zu unterdrlicken, und noch un- 
mittelbarer das Bestreben, die Manner, die in irgendeinem Matte an den 
gemattigten Liberalismus der Zeiten Caprivis erinnerten, mdglichst rasch 
aus der Regierung zu entfernen. 

Das waren die verschiedenen widerspruchsvollen Interessen, Hoffnun- 
gen und Bestrebungen in den herrschenden Klassen, die nach eincm Aus- 
druck Osten-Sakens von einer „Glirung der Geister" zeugten. Die Rc- 
gierungskrise zog sich liber viele Monate hin, und niemand wuttte, wie sie 
gelost werden konnte. Die Hofkamarilla hatte weiten Spielraum fiir ihre 
Intrigen. 

Anfang Juni 1897 erhielt Osten-Saken Informationen „aus zuverlassi- 
gen, dem Kaiser nahestehenden Quellen", datt „der intime Kreis des Kai¬ 
sers, ohne den Ernst der gegenwartigen Zeit zu bestreiten, sich bemliht, 
ihm die Sachlage keinesfalls verzweifelt darzustellen, wobei er die Hoff- 
nungen auf die Standhaftigkeit und Energie des obersten Flihrers, die 
Ergebenheit der konservativen Agrarkreise dem Thron gegenliber und 
die mustergliltige Disziplin der Armee setzt“. tlber die Stimmungen der 
herrschenden Kreise gut informiert, wies er daraul hin, welches ihre Haupt- 
sorge war: „Deutschland“, so schrieb er, „stehen schwere Zeiten des Kampfes 
gegen die sozialistische Bewegung bevor, und die herrschenden Kreise 
bereiten sich schon jetzt auf diesen vor, wobei sie ihre Krafte einteilen." 11 
Am gleidien Tage schrieb er beunruhigt in einem besonderen, streng ver- 
traulichen Brief nach Petersburg, datt er „jene ernsten Komplikationen 

10 Ober die Einstellung der burgcrlichen und junkerlidien Parteicn zum „per- 
sonlichen Regiment 14 siehe den Artikel „Das personliche Regiment 44 im „Vorwarts“ 
vom 30. Juni 1897. 

11 ApxMB MHJI, K. 21, Blatt 126, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 11. Juni 
(30. Mai) 1897, Nr- 32. 
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voraussehe, die eine illegale Intrige der den Kaiser umgebenden Kamarilla 
bringen kann UJ2 . Er wubte bereits, dafi das erste Opfer dieser Intrige 
Marschall sein wiirde, gegen den die Junkerpartei, die Militarkreise, die 
Anhanger Bismarcks, der Hofzirkel und Wilhelm selbst zu Felde zogen. 
Osten-Saken machte sich dariiber Gedanken, welchen Einflufi der Riicktritt 
Marschalls, eines Anhangers der Politik der Handelsvertrage, auf die Ent- 
wicklung der russisch-deutschen Beziehungen haben wiirde. Er war der 
Meinung, dafi die Hauptursachen fur die heranreifende Regierungskrise 
die Angrille der Agraricr auf die Handelsvertrage seien. In Wirklichkeit 
lagen die Ursachen dieser Krise viel tiefer, und die Umtriebe der reaktio- 
niiren Kamarilla gingen bedeutend weiter. Im Brennpunkt des Kampfes 
stand die Frage des Baus eincr grofien Kriegsflotte. Diese Frage war von 
den imperialistischen Kreisen in den Vordergrund geschoben worden. 


2 

Die Aktivitat der imperialistischen Kreise, die eine Verstarkung des 
Flottenbaus forderten, vcrstarkte sich merklich Ende 1895 und vor allem 
189G. Sic aufserte sich in der Propaganda, bei politischen Besprechungen 
und in deni Druck auf die Regierung und auf den Reichstag. 13 Der Druck 
der imperialistischen Kreise war um so spiirbarer, als Wilhelm voll und 
ganz auf ihrer Seite stand und bereit war, die von ihnen betriebene Kam- 
pagne fur die Verwirklichung der, wie man damals sagte, „uferlosen Flottcn- 
plane“ zu unterstiitzen und sich sogar personlich daran zu beteiligen. Die 
von einlluBreichen kapitalistischen Kreisen, -Organisationen und Parteien 
subsidierte Presse betrieb eine beharrlichc Agitation und forderte, daft der 
Reichstag 200 bis 300 Millionen Mark fur die Verstarkung der Flotte be- 
willige. 

Besonders offen und bestimmt setzten sich die Kreise der National- 
liberalen Partei und der Reichspartei fur die Verstarkung der Kriegsflotte 
ein. Diese Parteien des im Entstehen begrilfenen Imperialismus waren von 
Anfang an Anhanger der „uferlosen Flottenplane“. Dabei hatten sie keines- 
falls die Absicht, die Starke der deutschen Armee herabzusetzen. Im Gegen- 
teil, sie waren stets bereit, die Forderungen der Militarkreise nach Be- 
willigungen neuer und immer neuer Mittel zur Verstarkung des deutschen 
Militarismus zu unterstiitzen. Als man im Generalstab und im Kriegs- 
ministerium mit der Ausarbcitung der Plane fur den Bau neuer Festungen 

12 Apxnn MM.H, K. 23, Blatt 96, streng vcrtraulicher Brief Ostcn-Sakens an 
Murawjow, Berlin, 11. Juni (30. Mai) 1897. 

13 Reichstag, 13. Februar 1896, Bd. II, S. 927. 
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vor allem an der Ostgrenze begann (diese Frage entstand im Jahre 1897), 
bemiihten sich die Schwerindustrie und die mit ihr verbundenen Kreise der 
Nationalliberalen Partei und der Reichspartei besonders eifrig darum, 
dab diese Frage positiv und so rasch wie moglich entschieden werde. 
General Waldersee, der die Meinung verlrat, dab sich Deutschland zu 
einem Angriffskrieg gegen Rutland riisten rniisse, war ein Gegner dieser 
Plane. Die Begeisterung der Industriellen erklarte cr damit, dab sic darauf 
rechneten, neue gewaltige Profite durch Lieferung der Festungsausriistun- 
gen an das Kriegsministerium einzustreichen. 14 Ebenso wic breitere Militar- 
kreise war er ein Gegner der „uferlosen Flottenplane‘\ da er annahm, dab 
die Finanzlage Deutschlands die glcichzeitige Verwirklichung zweier Pro¬ 
gramme fiir die Rustung zur See und zu Lande erschweren konnte. Die 
Fiihrer der Nationalliberalen Partei und der Reiclispartei machten sich die 
im Jahre 1896 begonnene wirtschaftliche Belebung zunutze und beschlossen, 
diese Argumente der Militarkreise iiber den Haufen zu werfen. Bennigsen, 
der Fiihrer der Nationalliberalen, fiihrte aus, angesichts der sich bessern- 
den Finanzlage seien die Forderungen nach groben Bewilligungen fiir die 
Verstarkung der Flotte nicht mehr erschreckend. Zum Unterschied von den 
Kreisen, die behaupteten, dab das zwischen Rubland und Frankreich in die 
Zange genommene Deutschland eine Flotte nur zur Verteidigung brauche, 
stellten die in der Reichspartei und in der Nationalliberalen Partei ver- 
tretenen impcrialistischen Kreise der Flotte die neue strategische Aufgabe, 
den wirtschaftlichen Kampf Deutschlands gegen England „zu stiitzen“. 
Wahrend einige Anhanger des Wachsens der Flottenriistungen es noch fiir 
notwendig hielten, zu Auslassungen iiber den „friedlichen Geist“ dieser 
Riistungen ihre Zullucht zu nehmen und damit die neue Bestimmung der 
Flotte zu tarnen, rief Bennigsen dazu auf, den Tatsachen ins Auge zu 
schauen. Die Rivalitat mit England, so erklarte er, sei eine Tatsache, und 
deshalb rniisse Deutschland die Schaffung und Vergroberung seiner See- 
streitkriifte in Angriff nehmen. 15 Die nationalliberalen Kreise der deutschen 
Bourgeoisie schlossen sich dem Lager der alldeutschen Imperialisten, der 
eifrigen „Flottenschwarmer w eng an. Die „uferlosen Flottenplane u waren 
ein Bestandteil ihrer gemeinsamen „Weltpolitik“plane und des kiinftigen 
Kampfes um die Weltherrschaft. „Deutschland“, so erklarte Paasche, ein 
Nationalliberaler und Alldeutscher, „ist und bleibt eine Weltmacht und 
mub in gewisser Weise auch Weltmachtpolitik treiben. Natiirlich nicht in 
dem Sinne w , so beeilte er sich zu betonen, „dab unsere Panzerflotte in Ost- 
afrika mit der englischen Flotte Schlachten liefern soll.“ Da er begriff, dab 
dies zum unvermeidlichen und raschen Untergang der deutschen Flotte 

14 Waldersee, „Denkwurdigkeiten“, Bd. II, S. 401/402. 

15 Reichstag, 18. Marz 1896, Bd. II, S. 1548-1550. 
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fiihren wiirde, rief er aus: „Das gewib nidit! Aber dab wir unserc Welt- 
machtstellung mit der Marine schiitzen miissen“, war ihm selbstver- 
standlich. 10 

Nicht minder aktive und begeislerte „Flottenschwarmer u waren die 
Kreise der Reichspartci. Bereits damals, als viele auf den rechten Biinken 
des Reichstags verschamt von diesen Planen abriickten, erklarte der Grob- 
industrielle Kardorff, der Fiihrer der Reichspartei, mit Stolz: „Ich stehe... 
auf dem aubersten rechten Marinefliigcl. Meine Wunsdie gehen ziemlich 
weit.“ Dabei erklarte er, was gerade ihn gezwungen habe, sich auf diesen 
Fliigel zu stellen. Er spannte den deutschen Nationalismus in den Dienst 
der wachsenden imperialistischen Ziele ein und versuchte die „uferlosen 
FlottenpTane* durch die Notwendigkeit zu erklaren und zu rechtfertigen, 
daft man auf die „uferlosen Krankungen“ reagieren miisse, denen England 
seinen Worten zufolge Deutschland aussetze. Er forderte, dab Deutschland 
„eine Antwort gibt u . Seine Drohungen waren an England adressiert. 37 

Aber das Verhaltnis der Klassen und der politischen Krafte im Lande 
begiinstigte noch nicht die Vcrwirklichung der umfassenden Flottenplane, 
die von den imperialistischen Kreisen vorgebraebt wurden. Das wurde im 
gewissen Sinne auch vom Krafteverhaltnis im Reichstag widergespiegelt. 
Der entschlossenste Gegner der erweiterten Flottenbauplane war die Ar- 
beiterklasse. Die Sozialdemokratischc Partci fiihrte sowohl in der Presse 
als auch in Massenversammlungen und im Reichstag ls einen zahen Kampf 
gegen diese Plane und wies nach, dab ihre fiir die Kanonenkdnige und 
Schlotbarone giinstige Verwirklichung der Arbeiterklasse und uberhaupt 
dem werktatigen Volk als eine schwere Last aufgebiirdet werde. Wenn die 
„Flottenschwarmer“ zu beweisen versuchten, dab der Bau einer groben 
Kriegsflotte durch die Entwiddung des deutschen Oberseehandels diktiert 
werde, wies die Sozialdemokratie an Hand von Zahlen nach, dab diese 
Argumente keiner Kritik standhielten, da sich der deutsche Idandel vor allem 
auf Kosten der Lander des europaischen Kontinents entwickelte. DieBewe- 
gung der Arbeiterklasse gegen die „uferlosen Flottenplane w war so stark, 
dab deren Organisatoren und Inspiratoren sich sofort daruber klar wurden, 
dab sie in ihrer Gestalt einen ernsten Gegner vor sich hatten. Obrigens 
konnten sie bereits gewisse Hoffnungen auf die Opportunisten als einen 
Faktor der politischen Demoralisierung der Arbeiterklasse und als Trager 
der biirgerlichen Ideologie in ihren Reihen setzen. Aber auch unter den 
biirgcrlichen und junkerlichen Parteien und Elementen waren bei weitem 
nicht alle zu Anhangern umfangreichen Flottenbaus geworden. Ein Teil 

3(5 Reichstag, 1. Dezember 1896, Bd. V, S. 5639. 

37 Reidistag, 2. Dezember 1896, Bd. V, S. 3651/3652. 

18 Reidistag, 18. Marz 1896, Bd. II, S. 1541. 
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der Kaufmannschaft, die kleinburgcrlichen Schichten, die Menschen der 
liberalen Berufe, die die Freisinnigen unterstiitzten und die temperament- 
vollen Reden Richters lasen, waren ebenfalls nodi nicht von jenem Flotten- 
fieber angesteckt, das die „Flottenschwarmer“ uberall zu wecken versuditen. 
Aber die Parteigruppierung „Freisinnige tt — „Hofdemokraten 44 dachte nur 
noch daran, dem Junkertum keine Moglichkeit zu bieten, das Wachsen der 
Flottenriistungen im gleichen Mabe auszunutzen, wie es standig das Wach¬ 
sen der Landriistungen im eigenen Interesse ausnutzte. Die Anhanger 
Barths wollten, dab die Flotte als politische Waffe in den Flanden der 
liberalen Bourgeoisie bleibe. Die Agrarparteien und das katholische Zen- 
trum 19 standen noch nicht in den Reihen der „Flottenschwarmer“ und ver- 
hielten sich zu den Planen des Flottenbaus recht reserviert. 

Frnstere und beharrlichere Gegner dieser Plane waren die Militar- 
kreise. Sie befiirchteten, dab der Bau einer groben Flotte eine Verringerung 
der Bewilligungen fiir die Armec oder aber eine ihrer Meinung nach un- 
geniigende Vergroberung derselben verursachcn konnte. Sie waren selbst 
sozusagen Anhanger der „uferlosen Plane 44 zur Verstarkung des deutschen 
Militarismus. Die Flottenpolitik wiirde ihrer Meinung nach Deutschland 
von den Kontinentalaufgaben ablenken und in England unbedingt Ver- 
argerung und Rivalitat hervorrufen. Somit werde Deutschland gezwungen 
sein, in hoherem Mabe mit seinen eventuellen Gegnern auf dem Kontinent 
— mit Frankreich und Rubland — zu rechnen . 20 Natiirlich wurden diese 
Stimmungen der Militiirkreise auch von den Junkern geteilt. Sie wiesen der 
deutschen Flotte eine untergeordnete Rolle zu und waren bei weitem nicht 
alle bereit, sofort in das Lager der „Flottenschwarmer“ und der „Welt- 
politik“ anhanger hiniiberzuwechseln. Bevor sie diesen Schritt unternahmen, 
wollten sie die Befriedigung ihrer eigenen Forderungen sowohl hinsichtlich 
einer Verstarkung des reaktionaren Kurses in der Innenpolitik als auch 
hinsichtlich der Liquidierung oder zumindest einer Revision der Handels- 
vertrage zu ihren Gunsten sicherstellen. Die Beharrlichsten und Unver- 
sohnlichsten unter ihnen brachten die Formel „Qhne Kanitz keine Kahne 44 
auf und wiederholten sie unermiidlich . 21 

Was die Zentrumspartei anbetrifft, so waren fiir sie die „uferlosen 
Flottenplane 44 keine Frage des politischen Kampfes, sondern eine solche 
der parlamentarischen Kombinationen und des politischen Kuhhandels mit 
der Regierung. Solange dieser Kuhhandel jedoch im Gange war, trat das 

19 Reidistag, 17. Marz 1896, Bd. II, S. 1527. 

20 Waldersee, „Denkwiirdigkeiten“, Bd. II, S. 393. 

21 Edcart Kehr, „Schlachtflottenbau und Parteipolitik, 1894—1901 44 , Versuch 
eines Qucrschnitts durch die innenpolitisthcn, sozialen und ideologischen Voraus- 
setzungen des deutsdien Imperialismus, Berlin 1930, S. 75. 
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Zentrum den umfangreichen Flottenbauplanen ebenfalls entgegen, um so 
melir, als es aus dieser Position bei den das Zentrum unterstutzenden Be- 
volkerungsrnassen politisches Kapital schlagen konnte. So entstand sowohl 
ini Lande als auch im Reichstag eine ihrer klassenmafiigen und politischen 
Zusammensetzung nadi bunt gemischte Opposition gegen die „uferlosen 
Flottenplane". 

Die Kampagne zugunsten dieser Plane wurde jcdoch mit wachsender 
Starke vorwiegend durch Vermittlung des Alldeutschen Verbandes, der 
Kolonialgescllschaft und anderer „parteiloser“ und „unabhangiger“ Orga- 
nisationen und der mit ihnen verbundenen Presseorgane gefiihrt. 22 Die 
„hbhercn Spharen“ und die Regierungsinstanzen taten so, als waren sie an 
dieser Kampagne unbeteiligt. Aber Anfang 189b erklarte der Fiihrer der 
Zentrumspartei, Lieber, es sei ihin bekannt, wer die „Flottenschwarmer“ 
inspiriere. Er sprach davon,daft sich einige Personlichkeiten aus denKreisen 
des Reichsmarineamts in politische Angelegenheiten einmischten, die 
Flottenpropaganda schiirten und zur Verwirklichung ihrer Plane die Auf- 
ldsung des Reichstags und die Ablosung des Reichskanzlers anstrebten. 23 
Lieber wagte es nicht, die Namen der Inspiratoren und der unmittelbaren 
Organisatoren der „F]ottenschwarmerei u zu bezeichnen. Aber Bebel ge- 
nierte sich nicht. So entlarvte er von der Tribune des Reichstags aus die 
engen Beziehungen, die zwischen Hasse, dem Vorsitzenden des Alldeut¬ 
schen Verbandes, und dem Admiral Senden, dem Chef des personlichen 
Marinekabinetts des Kaisers, angekniipft worden waren. 24 Diese Entlarvun- 
gen machten einen so starken Eindruck, dafi Hollmann, der Staatssekretar 
des F^eichsmarineamts, sich becilte, seine Teilnahme sowohl an diesen 
Beziehungen als auch an der Organisation der Propaganda uberhaupt 
zu bestreiten. Zu gleicher Zeit versuchte Hasse, seine Beziehungen zum 
Reichsmarineamt und zu anderen hohen Flotteninstanzen in Abrede zu 
stellen. 25 

Obwohl der Einflufi der „Flottenschwarmer M in den Regierungskreisen 
bereits recht bedeutend war, hielten es die Vertreter dieser Kreise noch 
immer nicht fur moglich, die „uferlosen Flottenplane“ offen zu unterstiitzen. 
Das war eine taktisdie Mafinahme. Einerseits hatte die Regierung die 
Stimmungen jener Kreise der Agrarier, der Militars, der liberalen Bour¬ 
geoisie und des katholischen Zentrums zu beriicksichtigen, die, wie wir ge- 
sehen haben, alle aus verschiedenen Motiven, keineswegs fiir diese Plane 
schwarmten. Anderseits versuchte die Regierung, wie Bebel richtig hervor- 

22 Siehe zum Beispiel „Alldeutsdie Blatter“, „Post“, „K61nische Zeitung“. 

23 Reichstag, 18. Marz 1896, Bd. II, S. 1532. 

24 Ebenda, S. 1541. 

25 Ebenda, S. 1532. 
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hob, den Verdacht der Beteiiigung an diesen Planen zu zerstreuen, um die 
Durchfiihrung dcs laufenden Flottenprogramms als des „kleineren Obels“ 
zu erleichtern. Bebcl beliauptete, dab sich einige Abgeordnete der Mehr- 
heitsparteien ebenfalls an diese Taktik hielten. 26 Unter diesen Umstanden 
wollten sich der Kaiser und die hinter ihm stehenden Kreise nicht damit 
abfinden, daft sich der Reichstag und die Regierung selbst so langsam der 
aktivcn Politik der Verstarkung der Flottenriistungen zuwendelen. Wil¬ 
helm spielte immer wieder mit dem Gedanken, den Reichstag aufzuldsen, 
urn auf diese Weise sein Ziel zu erreichen. Er rechnete damit, dab sein 
Plan nicht nur bei den auberst reaktionaren Elementen des Junkertums, 
sondern auch bei jenen Kreisen des Grobkapitals Unterstiitzung finden 
werde, die die Kampagne zugunsten der Schaffung einer groben Kriegs- 
flotte schiirten. Er wollte zugleieh auch die Regierung ablosen und neue 
„starke Manner' 4 in diese aufnehmen. Insbesondere wollte er Hollmann 
ablosen, der seiner Meinung nach den Stimmungen des Reichstags Gehor 
schenkte. Ende Januar 1896 gestand der Kaiser einem aus seiner Um- 
gebung: „Es gibt schon Leute, die es machen konnen/ 27 Die an der Ver- 
wirklichung der „uferlosen Flotlenplane" interessierten Kreise empfahlen 
ihm einen „starken Mann“, den Kontcradmiral Alfred Tirpitz. Damals be- 
schlob er, Tirpitz auf den Posten des Staatssekretars im Reichsmarineamt 
zu berufen. 

Zu jener Zeit war Tirpitz nicht nur in den Kreisen der Biirokratie des 
Reichsmarineamts und in den Regierungskreisen wohlbekannt, sondern 
auch unter den Grobindustriellen, die an der Erweiterung des Flottenbaus 
interessiert waren, und iiberhaupt unter den Anhangern der „ Weltpolitik*. 
Zunachst war er als Fachmann fiir das Minenwesen bekannt. 28 Aber schon 
als Stabschef des Oberkommandos der Flotte zeigte er sich als entschlos- 
sener Anhanger der Schaffung einer groben Kriegsllotte und als bedeuten- 
der Organisator einer umfassenden Propaganda seiner Plane sowie seiner 
politischen und strategischen Ideen. Er hatte friiher als andere begriffen, dafi 
der Erfolg dieser Propaganda in groBem Mabe davon abhing, inwiefern 
sich die herrschenden Klassen dariiber klar wurden, dab eine Vergroberung 
der Flottenriistungen vor allem eine einti agliche Angelegenhcit war. Als 
Stabschef kniipfte er enge Beziehungen zu Industriekreisen und zur Presse 
an, und durch deren Vermittlung wies er alien, die Grund hatten, seinen 
Ausfuhrungen Gehor zu schenken, die direkte Rentabilitat der Flotten- 

26 Ebenda, S. 1541. 

27 Hans Hallmann, „Kriiger-Dcpcsdie und Flottenfrage 44 , S. 44. 

28 lm Jahre 1878 wurde Tirpitz als 29jahriger an die Spitze des Minenwesens 
gcstellt; im Jahre 1886 leitete er die Mineninspektion. Im Jahre 1892 wurde 
Tirpitz zum Stabsdiel des Oberkommandos der Flotte ernannt. 
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riistungen nach. 29 Der Seehandel und die Frage der Kolonien, die Hodisee- 
fischerci und sogar der Wassersport — alles lief, wie sich herausstellte, auf 
die Entwicklung der Kriegsflotte hinaus. Auf seine Anregung hin wurden 
in Deutschland in jenen Jahren die Bucher des Amerikaners Mahan her- 
ausgegeben, der nachwies, dafi die Nationen, die dazu berufen seien, ihre 
historische und internationale Oberlegenheit zu behaupten, dies nur tun 
konnten, indem sie ihre Hegemonie auf den Meeren errichteten. 30 Diese 
Doktrin eines der Ideologen des amerikanischen Imperialismus, die unter 
den herrschenden Klassen in verschiedenen Landern popular wurde, kam 
sowohl Tirpitz als auch all dencn sehr zustatten, die sich dariiber im klaren 
waren, dafi man die politische Agitation zugunsten der Flottenriistungen 
in gewisse ideologische Gewander hiillen miisse. Fiir Tirpitz gait es nun 
zu zeigen, wie diese Doktrin der Secmacht im Interessc des die Weltarena 
betretenden jungen deutschcn Imperialismus in die Tat umgesetzt werden 
kbnne und miisse. Zu diesem Zweck nahm er die Ausarbeitung der poli- 
tischen und strategischen Konzcption des Kampfes gegen den englischen 
Imperialismus, gegen seine Oberlegenheit zur See, fiir die Vernichtung 
seines Kolonialmonopols in Angriff. 

Gleich zu Beginn des Jahres 1896 entwarf Tirpitz, in der Annahme, dafi 
seine Ernennung auf den Posten des Leiters des Reichsmarineamts bereits 
endgiiltig in Aussicht genommen war, den Text einer grofien Rede, die er 
vor dem Reichstag zu halten beabsichtigte. 31 Dieser Text ist in mancher 
Beziehung recht bemerkenswert. Erstens enthielt er die Darlegung der 
politischen und strategischen Grundideen Tirpitz’ und jener Kreise, die ihn 
in den Vordergrund schoben und unterstiitzten. Zweitens wurden diese 
Ideen mit einer solchen Offenheit dargelegt, dafi die in Parlamentsfragen 
besdilagenen Mitarbeiter des Reichsmarineamts einzugreilen beschlossen, 
um eine Veroffentlichung dieses Textes zu verhindern. 

29 „Tirpitz“, so schrieb Wilhelm an Eulenburg am 20. August 1897, „hat zu- 
nachst ein grofies Biiro konstruiert, was direkt, teils durch Mittclspersonen, gegen 
1000—1500 Zcitungen und Blatter mit Maritima versorgt.“ (Biilow, „Denkwurdig- 
keiten“, Bd. I, S. 137.) 

30 A. T. Mahan, ,,The Influence of Sea-Power upon History 44 , London 1890. 
Aufierdem hat der glciche Verfasser 1892 eine zweite Arbeit herausgegeben, 
die ins Russische iibersetzt wurde. (Siehe A. T. Moxan, «BjiHHHwe MopcKon 
ciijibi na cbpaHi^y3CKyio peBOjiionmo n WMnepmo (1793—1812)», Bd. I—II, 
mit Vorwort von Professor A. I. Molok, Moskau-Leningrad 1940.) Die alldeut- 
sdien Kreise begannen die Bucher Mahans schon zu popularisieren, ehe sie in 
dcutsdier Sprache erschienen. (Siehe „Alldeutschc Blatter 44 vom 12. Dezcmber 1897, 
Nr. 50.) 

81 „Erstcr Entwurf einer Reichstagsrede von Kontre-Admiral Tirpitz 44 (Marz 
1896), veroffentlicht in Hans Hallmann, ,,Kriiger-Depesche und Flottenfrage 44 , An- 
hang II, Dokumente, S. 79—87. 
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Die Richtlinie, die von Tirpitz seiner Rede zugrunde gelegt wurde, lief 
darauf hinaus, daft die Kriegsflotte und die Plane ihrer weiteren Entwick- 
lung kein klares und selbstandiges strategisches Ziel haben. Damals be- 
irachtete man die Flotte immer noch als eine Hilfswaffe im Kampf Deutsch- 
lands auf dem europaischen Kontinent gegen Frankreich und Ruftland. 
Tirpitz verzichtete auf diesen Kampf nicht. In seiner nicht gehaltenen Rede 
wies er nach, daft Deutschland eine Flotte haben miisse und haben konne, 
die die Seestreitkrafte eines jeden seiner kontinentalen Rivalen von den 
Nordgrenzen zuriickwerfen konne. Aber er behauptete, falls Deutschland 
kein hohes Tempo im Flottenbau einschlage, sei der Tag nicht mehr fern, 
da es auf See nicht nur seinen beiden Gegnern, sondern auch jedem von 
ihnen einzeln keinen Widerstand mehr leisten konne. Somit werde die 
deutsche Flotte in Kiirze keine selbstiindigen strategischen, ja nicht einmal 
die taktischen Hilfsaufgaben in dem bevorstehenden Kriege gegen Frank¬ 
reich und Ruftland erfiillen kdnnen. 

Tirpitz brachte aber schon damals neben der alten strategischen Konzep- 
tion des Zweifrontenkrieges als neue und wichtigste Konzeption den Kampf 
gegen England um die Weltherrschaft vor. Er behauptete, daft England 
„transatlantisch“ Deutschland, das seinen „Idandels- und industriellen 
Konkurrenten * 4 darstelle, nur „dulde“ und daft Deutschland anderseits 
sich nicht mehr mit dem Kampf um seinen Einfluft auf dem europaischen 
Kontinent hegniigen diirfe und den Kampf im Weltmaftstab fiihren miisse. 
„Die Frage ist nun“, behauptete Tirpitz, „kann Deutschland auf die Dauer 
Groftmacht blcibcn, wenn es nicht iiber eine gewisse Seekriegsmacht ver- 
fugt ?“ Spatcr kam er zu der Schluftfolgerung, daft die Flauptwege zur Macht 
fiir den deutschen lmperialismus nicht auf dem Balkan und nicht im Nalien 
Osten lagen. Diese Wege bezeichnete er als „Hintertreppe“ und bedauerte 
es, daft das Biindnis mit Osterreich-Ungarn den deutschen „Drang nach 
Osten“ fdrdere, eine Bestrebung, die England stets auszunutzen versuche, 
um Deutschland in einen Zusammenstoft mit Ruftland hineinzuhetzen. „Im 
Gegenteil“, so schrieb er, „wir muftten alle Kraft zusammennehmen, um 
uns die Vordertreppe zur Welt, den Atlantischen Ozean, offenzuhalten .“ 32 
In seinen nach dem ersten Weltkricge geschriebenen „Erinnerungen u 
wiederholte Tirpitz auf der Suche nach wahren Schuldigen seines eigenen 
Mifierfolgs immer wieder, daft seine Hauptforderung stets die Politik der 
Sicherung des Friedens gewesen sei. In Wirklichkeit aber war er bestrebt, 
eine machtige Flotte als machtige Waffe in den Handen des deutschen 
lmperialismus, im Kampf um die Neuaufteilung der Welt zu schaffen, die 
vor allem gegen den englischen Rivalen, der die Meere beherrschte und 
den vierten Teil des Erdballs an sich gerissen hatte, gerichtet war. 

32 Alfred von Tirpitz, „Erinnemngen“, Leipzig 1919, S. 141/142. 
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Urn von seinen wahren politischen Gclusten eine Briicke zu der uner- 
lablichen politischcn Phraseologie zu schlagen, schuf Tirpitz so etwas wie 
cine historische Konzeption. Hire Grundlage war die Anerkennung der 
wirtschaftlichen Rivalitat als des wichtigsten und entschcidendsten Faktors 
der Wechselbeziehungen zwischen England und Deutschland. Sie gipfelte 
in der Behauptung, dais nur der Bau einer starkcn dcutschen Flotte das in 
wirtschaftlicher Uinsicht in der ganzen Welt erfolgreichc Deutschland vor 
der englischen Aggression hewahren konne. War Deutschland jedoch im- 
standc, eine Flotte zu schaffcn. die sich mit der machtigen englischen Flotte 
messen konnte? Wvirde England darauf nicht mit einer neuerlichen Ver- 
starkung seiner Flottenriistung antworten? Die deutschen Industriekreise 
erklartcn, wenn die Regierung richtig an die Vcrwirklichung des Tirpitz - 
schen Flottcnprogramms heranginge, wiirden sie es iibernehmen, die Werf- 
ten zu erweitern und zu verbessern, um dadurch die Flisten fur den Bau 
der Kriegsllotte wesentlich zu verkiirzen. Aber das war lediglich die tech- 
nische Seite. Tirpitz brachte einen anderen, den politischcn Aspckt vor. Er 
behauptete, dab „jedes Kriegsschiff, das irgendwo auberhalb der Grenzen 
Englands gebaut wird, im Grunde genommen einen Vorteil fiir Deutsch¬ 
land bedeute. weil dadurch das Gleichgewicht der Krafte auf See verstarkt 
wird“, und dab dieser Umsfand eine gewisse Zersplittcrung der Krafte 
Englands hervorrufe. Sein Ilauptargumcnt jedoch ging daliin, dab das 
Vorhandensein einer groften deutschen Flotte, auch wenn sich diese mit 
der englischen nicht messen konne, die englischen Politiker und Flotten- 
strategen zwingen werde, sich iiber die Gefahr eines Zusammenstobes mit 
Deutschland Gedanken zu machen und alle Mdglichkeiten sorgfaltig abzu- 
wiigen, bevor sie sich auf das neue Karthago stiirzten. das im Frieden eine 
wirtschaftliche Position nach der anderen erkampfe. So brachte Tirpitz die 
Idee des Risikos als den Wcsenskern seiner politischcn Strategic vor. Er 
behauptete, das Risiko der Niederlage, der schweren Verluste oder emp- 
findlicher Schlage konne England zwingen, den Zusammenstob mit dem 
deutschen Rivalen zu vermeiden . 33 Diese Idee schwebte Tirpitz im An- 

88 Spatcr, nach dem ersten Wcltkrieg, als die Sccstiategen des zu neuem Lcben 
erwachenden Impcrialismus die unbefriedigenden Ergcbnissc einer zwanzigjahri- 
gen Tatigkeit Tirpitz’ zu ziehen und die Plane eines neuen Krieges auszuarbeiten 
begannen, unterzogen sie die „Idec des Risikos“ einer scharfen Kritik in der An- 
nahme, dab die damit verbundene Seestrategic nidit aggressiv genug gewesen sei. 
„Man miibte annehmen“, so schrieb Vizeadmiral Wegener in seiner Arbeit „Dic 
Scestrategie des Wcltkrieges“ (1929), ,,dab die Idee des Risikos fiir den Gegner in 
der Gefahr besteht, an der Gurgel gepackt und vcrnichtet zu werden, wenn er 
unscre Interessen mit Fiibcn zu treten unternahme. Auf diese Weise stiitzt sich 
diese Idee auf die Starke und auf den Willen, eine Gefahr fiir den Gegner zu 
schaffen; sie ist mit einem defensiven Schutzcngrabenkricg nidit verbunden. Die 
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fangszustand bereits zu der Zeit vor, als seine Kandidatur fur den Posten 
des Staatssekretars im Reichsmarineamt erstmalig genannt wurde. Schon 
damals, zu Beginn seiner Tiitigkeit, trat er mit Projekten hervor, die nicht 
nur von einer militarisch-technischen, sondern auch von einer politischcn 
Zielsetzung erfulIt waren. Das war es gerade, was seinen Vorgangern 
fehlte, die sicb niemals endgiiltig entscheiden konnten, was wichtiger war, 
die Kiistenvcrteidigung zu starken oder die Wirlschafisinteressen Deutsch- 
lands in den iiberseeischen Landern durch eine Kreuzerflotte zu „schutzen“. 
Tirpitz erwies sich als der erste, der die Haupttendenz der Entwicklung 
der Interessen des in Deutschland im Entstehen begriffcncn Monopolkapi- 
tals am deutlichsten spiirte und ihr in gewissem Sinne sogar zuvorkam: 
wedcr Kustenverteidigung noch Kreuzerflotte, sondern Schaffung einer 
starken Schlachtflotte, die imstandc ware, neue Verbiindete auf die Seite 
Deutschlands zu bringen und dem Idauptgegner auf dem Gebiet der Wirt- 
schaft, auf See und in den Kolonien — England — entgegenzutreten. Zu- 
gleich nahm Tirpitz an, daft es aus Erwiigung technischen Charakters und 
vor allem aus Riicksicht auf allgemeine politische Stimmungen im Lande in 
der ersten Zeit notwendig ware, die Schaffung von zwei bis drei Geschwa- 
dern durchzusetzen, die in dem bevorstehenden Zweifrontenkrieg eine 
wichtige Rolle spielen konnten. Aber zum Unterschied vom Generalstab 
und von dessen Chef, General Schlieffcn, dachte Tirpitz nicht an diesen 
Krieg gegen Rutland und Frankreich, sondern an einen Krieg gegen Eng¬ 
land. Er behauptete, daft die Schaffung von zwei bis drei Geschwadern 
auch von dicsem Standpunkt aus grofte Bedeutung haben werde, da „eine 
groftere rivalisierende Macht“ in diesem Fall nicht so leicht mit der deut- 
schen Flotte fertig werden konne. 

In einem der Briefe an General Stosch (vom 13. Februar 1896) brachte 
Tirpitz seinen Gcdanken in folgenden Worten zum Ausdruck: „Sobald 

deutsche Auslegung der ,Idee des Risikos 4 enthiell jedoch kcinerlei Elemente der 
Offensive. In unserer ,Idee des Risikos 4 gab es keinen strategisdien Angriffswillen, 
kein Strcben nadi Seehcrrschaft und nach Schaffung eines wirkliehen ,Risikos* fiir 
den Gcgner. Der Beweis ist der vergangene Krieg. Die deutsche Flotte war fiir 
England nicht gefalirlich, da man bei der dcutschen Regierung keinen Willen zur 
Seeherrschaft spiirte. Wir erbliekten in der ,Idce des Risikos 4 den Gipfel der diplo- 
matischen Kunst, die es verstand, um eines politischcn Zieles willen in scheinbarer 
Konsequenz Erscheinungen zu verbinden, die nichts Gcmeinsames batten und die 
der zu schafifenden dcutschen Flotte ihren bedrohlidien Charakter um den Preis 
des Verzichts auf den ,strategischen Offensivwillen 4 glanzvoll fortnahmen. Auf 
diese Weise 44 , so schloft Wegener, ,,muft die Idee des Risikos in das Reich der 
diplomatischen ,cants 4 und nicht auf das Gebiet der rc.alen Seepolitik verwiesen 
werden, weil vom Standpunkt der Seestrategie jeder Satz dieser Idee ein Fehler 
ist.“ (Siehe «OnepaTMBHO-TaKTMHecKne B3rjiH#bi repMaHCKoro <3?JiOTa», Ar- 
tikclsammlung aus der dcutschen Kriegsflottenliteratur, 1941, S. 80.) 
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wir... 2—3 moderne Geschwader mil dem Zubehor an Krcuzcrn baben .. 
so wird Deutschland dcr an der Themse gelegenen City mit einem Schlage 
als ein Staat erscheinen, auf den man Riicksicht zu nehmen hat unter alien 
(Jmstanden und fur alle Fragen.“ 34 Ein anderes Mai brachte er in dem 
Entwurf der Rede, die er vor dem Reichstag zu halten beabsichtigte, diesen 
Gedanken noch offener zum Ausdruck: „Selbst der grbbte Seestaat Europas 
wiirde entgegenkommender gcgen uns sein, wenn wir 2—3 gute und hoch- 
geschulte Geschwader in die Waagschale der Politik und dementsprechend 
notigenfalls in diejenige des Konflikts zu werfen imstande waren.“ 35 Unter 
diesen Umstanden wiirde England, bevor es sich entscheidet, der deutschcn 
Flotte entgcgenzutreten, gezwungen sein, seine Seestreitkrafte inderNord- 
see zu konzentrieren. Die Konzentration dieser Kriifte, so behauptete Tir- 
pitz ferncr, ist fur England einc auberst gefahrliche Sache, da ihm damit 
der Verlust vieler, an verschiedenen Punkten des Erdballs verstreuter 
Stiitzpunkte droht. Da England auch weiterhin der Rivale sowohl Rub- 
lands als auch Frankreichs bliebe, hielt es Tirpitz nicht fiir ausgeschlossen, 
dab England gezwungen werde, mit diesen verbiindeten Machten in Kon- 
llikt zu geraten. Aber dann, so fiihrtc er aus, mub England ganz besonders 
mit der deutschcn Flotte rechnen, die im Falle eines Anschlusses an die 
Seestreitkrafte des franzosisch-russischen Biindnisses zu einer noch gefahr- 
lichercn Flotte werde. Somit verstarke sich fur England das Risiko eines 
Zusammenstobes mit Deutschland in noch hdherem Mabe. :ui 


34 llans Ilallmann, ,,Kriiger-Dcpcsche und Flotlenfragc“, S. 50/31. 

35 Ebenda, S. 79 ff. 

3(1 Tirpitz versuchte ferncr zu beweisen, daft der Bcsitz ciner slarken Flotte die 
Page Deutschlands auch auf dem curopaischcn Kontinent festigen und es sogar 
von der Notwendigkeit eines Zweifrontcnkrieges — gegen Frankreich und Rut¬ 
land — befreicn konne. Er schrieb: „Nun wird man sagen, wir werden bei einer 
Differenz mil England stets Alliiertc linden, denn Englands Interessen reiben sich 
nicht nur mit den unserigen, sondern weit mehr mit denen anderer Staaten. Idi 
glaube, dab wir hierbei leicht eine falsdie Rechnung madicn kbnnen. Was konnen 
wir andern Staaten in einem Konflikt mit England bieten? Positives nichts. Denn 
Truppen baben beide Staaten“ (gemeint sind Rutland und Frankreich. A.).) 
„genug, und unscrc jetzige Flotte addiert nichts ins Gcwidit Fallendc gegen Eng¬ 
land. Dahingegen liegt im Gegenteil die Sadie dodi so: Wenn wir nidit unscre 
Armee direkt fiir England ins Feuer schicken wollen, und ich glaube, dazu werden 
wir kaum eine Neigung verspiiren, so ist es fiir England ganz glcichgiiltig, ob wir 
neutral odcr ob wir direkt als Gcgncr hinzutreten. Im Gegenteil sogar, es ist fiir 
England dann vorteilhaft, wenn wir Feindc sind. Frankreich und Rubland sind in 
dem Heimatlande und in den Kolonien durch die englische Flotte schlccht zu fassen. 
Anders ist es mit uns, da wir obendrein ein Handels- und industrieller Konkurrcnt 
von England sind. England wird ganz zufrieden sein, jemand vor sich zu haben, 
der die Zeche bezahlen kann, und wiirde redit grobc Konzessionen daraufhin 
unseren Alliierten machen konnen.“ 
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Das waren die Hauptthesen der Tirpitzschen Konzeption. Spater formu- 
lierte er sie als eine dreifache Aufgabe: Erstens ist es notwendig, Zeit zur 
Schaffung einer starken Kriegsllotte zu gewinnen, zweitens ist es deshalb 
notwendig, in der Auftenpolitik gefahrliche Reibungen und Zwischenfalle, 
die die Gefahr des Krieges in sich bergen, mit jedem europaischen Gegner, 
noch konkreter mit Frankreich, zu vermeiden, drittens ist es notwendig, 
durch Annalierung an Rutland und Japan, das heiftt an Machte, die die 
Krafte Englands vom Atlantischen Ozean nach dem Nahen, Mittleren und 
Fernen Osten ablenken konnten, „ein Kraftegleichgewicht auf den Meeren“ 
zu suchen. 

Als Tirpitz diese Aufgabe formulierte, war er natiirlich bestrebt, den 
aggressiven Charakter der deutschen Seemachtpolitik nicht zu beseitigen, 
sondern lediglich zu tarnen. Zugleich muftte er auch den Umstand tarnen, 
daft die „ldee des Risikos*, die er England und seiner Seestrategie auf- 
zuzwingen versuchte, in noch starkerem Mafte auch auf Deutschland und 
seine Auftenpolitik ausgedehnt werden muftte. Tirpitz begriff sehr wohl, 
daft sein Ziel, die Schaffung einer groften Flotte, nicht erreichi werden 
konnte, wenn ihm die Auftenpolitik Deutschlands die in internationaler 
Hinsicht notwendigen Voraussetzungen und vor allem den Zeitgewinn als 
die Hauptbedingung nicht sichertc. Auf diese Weise wurde die Diplomatic 
fur eine bestimmte Periode zu eincm der Hauptfaktoren, der den Erfolg 
der Tirpitzplanc bestimmte. Wer wird sie leiten, wessen Interesse wird 
sie wahrnehmen, auf welchc Gruppen dcr herrschcnden Klassen wird sie 
sich stiitzen? Die Entscheidung all dicser Fragen gewann besonders grofie 
Bedeutung. Das ist dcr Grund, weshalb Tirpitz. bevor er den Weg der 
Vorbereitung zum Kampf gegen England einschlug, abwarten muftte, wie 
der Kampf gegen den Reichstag ausgehen wurde, wo die „Flottenschwar¬ 
mer* keine Mehrheit besaften. Abcr Tirpitz begriff, daft dieser Kampf nur 
in geringem Grade die groften, umfassenden und allgemeinen Aufgaben 
des Kampfes dcr hcrrschendcn Klassen gegen die Arbeitcrbewegung wider- 
spiegelte. Bereits im Dezember 1895 wies Tirpitz darauf hin, daft die „all- 
gemeinen Seeintcrcssen vorwartsgetrieben werden* miissen, „wcil in der 
neuen groften nationalen Aufgabe und dem damit verbundenen Wirt- 
schaftsgewinn ein starkes Palliativ gegen gebildete und ungebildete Sozial- 
demokraten liegt* 37 . 

Anfang 1897 hatten sich die innerpolitischen Verbaltriisse, die Be- 
ziehungen zwischen den Klassen so sehr verscharft, daft die herrschenden 
Gliquen nicht wuftten, wie sie den verworrenen Knoten durchhauen sollten. 
Einerseits beabsichtigtc die Rcgierung, drakonische Maftnahmen gegen die 


37 Tirpitz, „Erinnerungen“, S. 52. 


28 Jerussalimski, Aufienpolitik 
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Arbcitcrklasse, deren politischcr Einfluft stark gewachsen war, einzufiihren. 
Der Kaiser rief groftsprecherisch zum „Kampf gegen den Umsturz“ „mit 
alien MittehT auf . :{8 Andcrseits hielt das Risiko der Niederlage und der 
Revolution ihn davon ab, einen Krieg zu entfesscln, in dem die herrschen- 
den Klassen ein Mittel erblickten, um die Arbeiterbewegung zuriickzu- 
werfen oder abzudrosseln. Unter solchen Bedingungen imponierte das 
Prograrnrn der Fdottcnrustungen den groftkapitalistischen Kreisen und 
ihren Vertretern im Reichstag sehr. Es versprach ihnen sofortige Profite. 
Es festigte ihre Klassen- und ihre politischen Positionen gegeniiber dem 
Junkertum und verstarkte in noch grdfterem Mafie die Herrschaft des 
Junkertums und der Groftbourgeoisie iiber das Proletariat. Es war die 
Kampflosung in der Innen- und Auftenpolitik. Die imperialistischen Kreise 
braditen die Idee der „Weltpolitik“ vor, deren Verwirklichung sie fur sich 
als unbedingt notwendig betrachteten. So erwarben sie in der Person 
Tirpitz’ ihren, wie man damals sagte, „Roon dcr Flotte w oder den „Ma- 
i ine-Moltke“. 

Aber Tirpitz begriff, daft man England die Forderungen Deutschlands 
erst aufzwingen konntc, wenn man den Reichstag gezwungen liatte, sich 
seinen Forderungen zu unterwerfen. Da die Bewegung gegen die „Flotten- 
schwarrner u im Lande keincsfalls nachlieft, war kaum damit zu rechnen, 
daft der Reichstag leicht zum Nachgeben gezwungen werden konnte. Auf 
diese Weise entstand die Alternative: entweder sich mit dem Reichstag 
verstandigen oder ihn auseinanderjagen. Die Ernennung Tirpitz’ hatte 
als eine Herausforderung gewertet werden konnen, und Tirpitz selbst bat, 
seine Ernennung vorlauhg aufzuschicben. Genauso wie alle im Reichs- 
marineamt war er der Meinung, daft nur Hollmann imstande war, sich 
mit dem Reichstag zu verstandigen und die Unterstiitzung der Flotten- 
pliine der Regierung durch die Mehrheit zu erreichen. Der des Erfolges 
eines Staatsstreiches nicht sichere Wilhelm erklarte sich bereit, Hollmann 
auf seinem Posten zu belassen. Tirpitz wurde zum Befehlshaber einer 
Kreuzerdivision im Fernen Osten ernannt. Zugleich wurde beschlossen, die 
Propaganda im Lande zu verstarken, um den Erfolg des Tirpitzschen 
Flottenprogramms, das Hollmann vorbringen sollte, vorzubereiten. Es 
stellte sich jedoch heraus, daft Hollmann keineswegs geneigt war, das 
Tirpitzsche Programm, dessen Durchfiihrung auf mehrere Jahre berechnet 
war und neue grofte Mittel erfordert hatte, voranzutreiben. Er war der 
Meinung, das Hbchste, womit man rechnen konnte, seien Bewilligungen 
zum Austausch veralteter Einheiten. Moglicherweise waren diese Ansichten 
Hollmanns von dem Fiihrer der Reichspartei, dem Groftindustriellen Kar- 

88 Mit diesen Worten beendete Wilhelm seine Rede (22.Marz 1897) im Branden- 
burger Provinziallandtag. (Siehe Bulow, „Denkwurdigkeiten fc ‘, Bd. I, S. 40.) 
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dorff, diktiert, der damals in den politischen Angelcgenheiten, die mit der 
Verwirklichung der Flottenbauplane verbunden waren, eine grofte Rolle 
spielte. Kardorff machte dem Admiral Ilollinann Mittcilungcn iiber die 
Lage im Reichstag, der noch nicht geneigt war, einen neuen groften 
Flottenbauplan zu bewilligen und die Auflegung einer groften Anleihe 
zu diesem Zweck zu sanktionieren . 39 Die Regierung muBte das in Rechnung 
stellen. 

Aber die imperialistischen Kreise, die sich derUnterstiitzung desMarine- 
kabinetts versichert hatten, gaben nicht nach. Im Laufe der gesamten zwei- 
ten Halite des Jahres 1896 tauchte der Name Tirpitz' als des Urhebers 
eines neuen Flottenprogramms immer haufiger auf. Hollmann war ge- 
zwungen, von diesen Planen offentlich abzuriicken und sogar Tirpitz ein- 
mal in vorsichtiger Form bloftzustellen. Andere „hohe“ Instanzen unter- 
stiitzten jedoch Tirpitz und seine Plane immer offener. Der Chef des 
personlichen Marinekabinetts, Admiral Freiherr vonSenden, sagte bei jeder 
Gelegenheit, der Reichstag miisse 300 Millionen Mark bewilligen, „um 
eine Flotte zu bauen“, und wenn der Reichstag sich nicht bereit erklarc, die 
Mittel zu bewilligen, werde cr zehnmal aufgelost werden, bis er das be- 
willige, was man von ihm fordere. Derartigc Redcn kamen rasch an die 
Uffentlichkeit. Einerseits regten sie den Appetit der Anhanger der „ufer- 
losen Flottenplane“ an, anderseits erregten sie Proteste seitens der Gegner 
dieser Plane. Auf jeden Fall schufen sie Schwierigkeiten fur die Regierung, 
die nicht wulke, wie sie mit der im Lande herrschenden Erregung fertig 
werden sollte. Mit Riicksicht auf den Widerstand gegen die imperialisti¬ 
schen Plane des Flottenbaus, der sich in der Arbeiterklasse verstarkte und 
auch in den Kreisen der Agrarier und der liberalen Bourgeoisie weiter- 
bestand, kam Hohenlohe Anfang Februar 1897 zu der Schluftfolgerung, 
dais es praktisch unmoglich sei, den Tirpitzschen Plan in der nachstcn 
Periode zu verwirklichen. Er war der Meinung, dafs ein Riicktritt Holl- 
manns die allgemeine Erregung nur verstarken, die Leidenschaften ent- 
fesseln und die Lage der Regierung noch mehr erschweren konnte. Den 
Gedanken an die Schaffung einer groften Flotte hielt er damals fur „tot- 
geboren, glcichviel welcher Marinesekretar oder Reichskanzler die Paten- 
schaft an demselben iibernehmen wiirde W4 °. 

Im November 1896 legte Hollmann einen neuen Plan vor, dessen Ver¬ 
wirklichung zusatzliche Bewilligungen erforderte. Das war im grofien und 
ganzen der Plan einer gewissen Verstarkung der Kreuzerllotte. 41 

39 Hans Hallmann, „Kriiger-Depesche und Flottenfrage“, S. 52. 

40 Ebenda, S. 53. 

43 Dieser Plan sah fur die Jahre 1897 und 1898 die Bewilligung von Mitteln 
lur den Bau eines Panzcrkreuzers, zweier Kfeuzer zweiter Klassc und eines Kreu- 
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Die Marinekreise, die aktiven Anhanger des Tirpitzschen Programms, 
liefien schon den Kopf hangen. Wenn es Hollmann gelinge, sein Programm 
durch den Reichstag zu bringen, werde sich seine Stellung — so rneinten 
sie — stark festigen und die Chance fiir die Ernennung Tirpitz’ schrumpfen. 
Sie waren iiberzeugt, daB der Reichstag Hollmann unterstutzen und der 
Kaiser die Tirpitzschen Plane ebenso rasch vergessen werde, wie er unter 
ihren Einllufi geraten war. Auch Tirpitz war entmutigt; er befand sich 
damals in Hongkong, beobachtete aber dennoch scharf den Verlauf des 
politischen Kampfes in Deutschland um die Fragen des Flottenbaus. Am 
10. Januar 1897 schrieb er aus Hongkong an den Chef des Marinekabinetts, 
Admiral Senden: „Die Vorlage des Reichsmarineamts hat mich mit Schmerz 
erfiillt. Die grofie Chance, welche wir trotz alien Geschreis hatten, wenn 
wir mit Zweck, Ziel und Grenze der Marine klar und ohne Vertuschung 
hervortraten, ist jetzt verpafit und fiir lange aussichtslos. Wenn nicht eine 
gehorige politische Blamage uns zu Hilfe kommt, so werden weder Sie 
nodi ich einen gleich gunstigen Zeitpunkt fur das endliche Gesunden unse- 
rer Marinezustande erleben.“ 42 

Aber der Optimismus der Anhanger Hollmanns erwies sich als ebenso 
verfruht wie der Pessimismus der Anhanger Tirpitz’. Die Budgetkommis- 
sion des Reichstags, die die Forderungen des Reichsmarineamts priifte, 
erblickte in ihnen den ersten Schritt zur Verwirklichung der „uferlosen 
Flottenplane“ 4S . Es war klar, dafi das Programm Plollmanns als iiber- 
mafiig und kostspielig abgelehnt werden wiirde. Die Entscheidung hing 
von der Haltung ab, die die katholische Zentrumspartei beziehen wiirde. 
Ihr Fiihrer Lieber, der lange Jahre Berichterstatter der Kommission im 
Reichstag fiber Fragen des Flottenbudgets war, versicherte Hollmann ins- 
geheim, dafi er alles in seinen Kraften Stehende tun werde, um das Pro¬ 
gramm zu verwirklichen. Aber der Widerstand der Mehrheit der Kom- 

zers vierter Klasse vor. Aufierdem sollten drei veraltctc Schiffc durch andere der 
Kreuzerklasse ersetzt werden. 

42 Hans Hallmann, „Kruger-Depesche und Flottenfrage“, S. 54/55. 

43 Anfang Marz 1897 legte Hollmann der Budgetkommission des Reichstags 

cine Denkschrift vor, in der er auf die Notwendigkeit hinwies, die deutschen 
Flottenrustungen zu verstarken. Seine Argumente waren folgende: Fiir den Kiisten- 
schutz braucht Deutschland keinc Verstarkung der Flotte, da die Befestigungen 
stark genug sind; im Falle des Krieges dagegen mufi Deutschland Krafte besitzen, 
um die Blockade zu brechen; aufterdem muE Deutschland die aus dem Dienst aus- 
scheidenden Schiffc erganzen. Die Denkschrift Hollmanns wurde im „Berliner Lokal- 
anzeiger“ vom 6. Marz 1897 veroffentlidit. Da die Denkschrift scharfe Kritik her- 
vorrief, erklarte Hohenlohe, sie sei kein Gesctzentwurf der Regierung, sondern 
lediglidi eine „statistische Arbeit eines Vertreters des Reichsmarineamts, die pri- 
vaten Charakter hat“. (ApxnB K. 21, Blatt 52, Depesche Osten-Sakens, 

Berlin, 14. [2.] Marz 1897.) 
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mission und der Mehrheit seiner eigenen Fraktion war so stark, dafi Lieber 
nichts machen konnte, sosehr er sich auch nach beiden Seiten hin bemiihte. 
Als die Stimmungen sich klar abzeichneten, beschlofi der nationalliberale 
Hammacher, der ein Anhanger des Flottenprogramms war, die Partei des 
Zentrums und alle anderen Gegner der Flottenplane Hollmanns zu be- 
einflussen. Er teilte Lieber mit, dafi, wie ihm aus „absolut zuverlassigen 
Nachridhten* bekannt wurde, im Falle der Ablehnung des Planes fur den 
Bau von zwei neuen Kreuzem „die sofortige Entlassung von Hohenlohe 
und Marschall, die Auflosung des Reichstags und die Abiinderung der 
Verfassung, also ein Staatsstreich* folgen werden. Aber diese Mitteilung 
machte nicht den Eindruck, auf den sie berechnet war. Nach den Worten 
Hertlings, eines der Vertreter des Zentrums, „neigte man allgemein zu der 
Meinung, dafi es sich um einen blofien Schreckschufi gehandelt habe* 44 . 

Indessen gab es tatsachlich solche Plane in den „hochsten Kreisen*. 
Diese „Kreise* aufierten ihre Unzufriedenheit daruber, dafi sie uberhaupt 
auf den Reichstag Rucksicht nehmen mufiten. Sie dachten bereits daran, ob 
man nicht ohne Reichstag und ohne Verfassung auskommen konnte, wenn 
jener die Durchfuhrung ihrer weitgelienden Plane verhinderte. Der Kaiser 
wollte schon mit dem Flottenbau anfangen und dem Reichstag erst spater 
die Rechnungcn zur Bezahlung prasentieren. Als Hohenlohe von diesem 
Plan des Kaisers erfuhr, erlaubte er sich, seinen gekronten Neffen ehr- 
furchtsvoll darauf hinzuweisen, dafi er lediglich eine starke Unzufrieden¬ 
heit der „offentlichen Meinung* hervorrufen wurde, falls er die Reichsver- 
fassung ignoriere. Der Kaiser erwiderte darauf, dafi ihn diese Seite der 
Angelegenheit wenig interessiere. Er wisse, dafi ihn ohnehin niemand 
moge, dafi ihn alle beschimpften, aber das konne ihn nicht aufhalten. Nun 
erinnerte Hohenlohe Wilhelm ehrfurchtsvoll daran, dafi es einen Unter- 
schied zwischcn seinen Rechten als Konig von Preufien und seinen Rcchtcn 
als deutscher Kaiser gebe. Im ersten Falle habe er alle Rechte, sofern sie 
nicht durdi die preufiische Verfassung beschrankt seien, im zweiten Falle 
habe er nur die Rechte, die durch die Reichsverfassung festgelegt seien. 
„Der Kaiser hat gar keine Rechte*, erwiderte Wilhelm gereizt. Er erklarte 
ferner, falls die iibrigen deutschen Staaten sich an die Verfassung klam- 
merten und ihm nicht die Moglichkeit boteri, die Plane des umfangreichen 
Flottenbaus zu verwirklichen, werde er eine Methode linden, um mit ihnen 
anders zu sprechen. „Er habe 18 Armeekorps und wurde schon mit den 
Siiddeutschen fertig werden*, sagte er dem Reichskanzler. 4n Also war er 
zur Verwirklichung des imperialistischen Flottenbauprogramms bereit, mit 
Deutschland auf preufiische Art fertig zu werden. 

44 Hans Hallmann, „Kruger-Depesche und Flottenfrage“, S. 57. 

45 Hohenlohe, „Denkwurdigkeitcn“, S. 311. 
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Auf diese Weise geriet Hollmann, der Leiter des Reichsmarineamts, in 
eine unmogliche Situation. Wenn er dem Reichstag Zugestandnisse machte, 
lief er die Unzufriedenheit der biirgerlich-imperialistischen Kreise und des 
Kaisers selbst hervor, der der impulsivste Anhiinger einer groften Flotte 
war. Anderseits wiirde er bei Erfiillung des Widens dieser Kreise und des 
Kaisers eine Krise in den Beziehungen zwischen dem Reichstag und der 
Regierung hervorrufen. Schlieftlich entschloft er sich, den zweiten Weg 
einzuschlagen. Die Lage der Regierung wurde noch komplizierter, weil 
Hollmann, der seinen Mifterfolg voraussah, dem Kabinelt die Vertrauens- 
frage stellen und mit seinem Rucktritt drohen wollte. Hohenlohe wider- 
setzte sich dem kategorisch. Er crinnerte daran, daft es in Deutschland keine 
verantwortlichen Minister, sondern nur Staatssekretare des Reichskanzlers 
gebe, und daft nur dieser die Vertrauensfrage stellen konne. 40 Hohenlohe 
aber klammerte sich an die Macht und wollte sie nicht aufgeben. Das war 
allerdings schon eine schemcnhafte Macht, und auch diese entglitt seinen 
Handen. Ob sie in seinen Hiinden bleiben oder jemand anderem iiber- 
geben werden sollte — diese Frage wurde von der Hofclique entschieden. 
Philipp Eulenburg, einer der prominentesten Vertreter dieser Clique, hielt 
es fur notwendig, die Regierungskrise aufzuschieben. Es muftte beriicksich- 
tigt werden, wie sich die internationale Lage in den nachsten Tagen ge- 
stalten wurde. Man bcfand sich am Vorabend des ostcrrcichisch-russischen 
Abkommens iiber die Aufrcchtcrhaltung des Status quo auf dem Balkan 
und am Vorabend groftcr Ereignisse, die im Nahen Osten heranreiftcn. 
Damals war es noch nicht klar, wohin Usterreich gehen, wie weit sein Ab- 
kommen mit Rulsland reichen und wie der Verlauf der Krise der griechisch- 
tiirkischen Beziehungen in der Kretafrage sein wurde. 

Aber die Ereignisse in Deutschland nahmen ihren Verlauf. Am 13. Miirz 
lehnte die Mehrheit der Budgetkommission des Reichstags, trotz aller Be- 
miihungen von Hohenlohe, Marschall und Hollmann, die Forderungen der 
Regierung, gewaltige Mittel fur die Flotte zu bewilligen, ab. Dieser Aus- 
gang war darauf zuruckzufiihren, daft die Partei des katholischen Zentrums, 
die die Aufhebung eines alten Gesetzes gegen die Jesuiten forderte, sich 
geweigert hatte, den Flottenbauplan der Regierung zu unterstutzen. Das 
Scheitern dieses Planes, an dem vor allem imperialistische Kreise interes- 
siert waren, rief in den regierenden Kreisen eine sturmische Reaktion her¬ 
vor. Es kamen erneut Projekte der Sammlung aller junkerlichen und 
biirgerlich-imperialistischen Elemente um den Thron auf, mit dem Ziel, 
die Linksparteien zu isolieren und die Sozialdemokratie entschlossen zu 
bekampfen. In den Zeitungen erschien eine Meldung, daft in „hochsten 

40 Waldersee, ,,Dt*nkwurdigkeiten“, Bd. II, S.393ff.; Hohenlohe, ,,Denkwiirdig- 
keitcn“, S. 322. 
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Kreisen" erneut die Frage erortert werde, ob man nicht General Waldersee 
auf den Posten des Rcichskanzlers berufen solle. Diese Kreisc dachten bereits 
daran, das Flottenprogramm nicht durch den Reichstag, sondern durch den 
preuftischen Landtag durchzubringen. Ein solcher Schritt ware ein offenes 
Abenteuer gewesen, aber der Kaiser beschloft, darauf zuriickzugreifen, wenn 
es ihm nicht gelinge, sich mit den Reichstagsparteien und insl>esondere mit 
dem katholischen Zentrum zu verstandigen. 

Am 10. Marz erklarte der Kaiser Hohenlohe mit aller Bestimmtheit, daft 
er die Absicht habe, Marschall in Kurze fortzujagen; am Abend dcs glei- 
chen Tages aber traf er sich mit General Waldersee und fragte ihn, was er 
von der Stellung lialte, die die Budgetkommission in der Frage des Flotten- 
programms bezogen hatte. 47 Einen Tag spa ter traf er im Tiergarten den 
Kanonenkonig Stumm und erklarte ihm, falls das Plenum des Reichstags 
den Beschluft der Budgetkommission nicht andere, werde er „ einen groften 
Kladderadatsch machen“ und die Minister -- Hohenlohe, Marschall, Holl- 
mann und andere — „wegjagen“ 4 \ Das war eine Drohung, die den Reichs¬ 
tag einschiichtern sollte. Stumm, der als grofter Werkbcsitzer personlich an 
der Steigerung der Flottenriistungen stark interessiert war, eilte in den 
Reichstag, um diese Drohung den Abgeordneten zu iiberbringen. Alle 
wuftten, daft „Kbnig“ Stumm einen Einllufi genoft, der weit iiber die Gren- 
zen seiner Partei hinausging. Man kannte ferner seinen Einfluft in den 
Regierungskreisen. Richter sagte einmal, Stumm konne schon heute sagen, 
was die preuftischen Minister morgen denken werden. Das ist der Grund, 
weshalb die Erklarung des Kaisers aus seinem Munde besonders vielsagend 
klingen muftte. Gleichzeitig bestellte der Kaiser Hohenlohe zu sich und 
forderte von ihm, er solle im Reichstag wie ein „Reiter zum Turnier auf 
Leben und Tod“ kampfen. 49 Aber dieser achtzigjahrige „Reiter u daebte 
nicht an einen Kampf, sondern nur daran, nicht aus dem Sattel zu stiirzen, 
an den er sich mit beiden Handen klammerte. Er glaubte noch, daft es ihm 
gelingen werde, die Gegner mit einer Rede zu besiegen, deren Hauptargu- 
mente folgende waren: Wir miissen „unsere Politik andern und fur die 
Ausfuhr unserer Industrieprodukte und fiir den’ Schutz unseres Handels 
Sorge tragen. Damit war die Notwendigkeit einer starken Flotte zum Schutz 
unseres Handels gegeben. Der Erwerb und die Griindung der Kolonien 
verstarkte diese Forderung. Ist es aber notig, eine Flotte zu haben, so muft 
diese stark sein.“ r, ° Der offiziosen Presse wurden Anweisungen gegeben, 

47 Waldersee, „Denkwurdigkeiten“, Bd. II, S. 393. 

48 Diese Gesdiichte entlarvte im Reichstag derFuhrer der Freisinnigen, Richter. 
(Siche Reichstag, 7. Dezember 1897, Bd. I und ferner Hohenlohe, „Denkwiirdig- 
keiten“, S. 322.) 

49 Hohenlohe, „Denkwurdigkeiten“, S. 319. 

r, ° Ebenda, S. 320. 
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dem Reichstag auseinanderzusetzen, was man unter „Weltpolitik“ 51 zu 
versteben habe. Die Regierung schiichterte den Reichstag auch weiterhin 
mit „harten Maftnahmen* 62 ein. 

Es kam der Tag, da der Reichstag die Erorterung des von Hollmann 
vorgeschlagenen Flottenprogramms in Angriff nehmen muftte. Die poli- 
tische Atmosphare erreichte eine hohe Spannung. Alle warteten darauf, 
wie der Kampf zwischen den Gegnern und den Anhangern des Flotten¬ 
programms ausgehen wurde. Alle begriffen, daft die Annahme des Pro- 
gramms einen groften politischen Sieg der „Flottenschwarmer“ bedeuten 
wurde, die — damit nicht zufrieden — ihre „uferlosen Plane* vorbringen 
wiirden. Alle waren sich ferner dariiber im klaren, daft eine Ablehnung des 
Programms eine Niederlage der Regierung sein wiirde, die im Grundeschon 
nirgends mehr Unterstiitzung genoft. Hollmann ergriff das Wort, urn sein 
Programm zu verteidigen. 53 Aber er wagte es nicht, dieses als den Beginn 
einer neuen Etappe der deutschen Flottenpolitik darzustellen. Im Gegen- 
teil, er versuchte es mit dem alten, vom Reichstag kurz nach der Schaffung 
des Deutschen Reiches im Jahre 1873 bestatigten Programm schamhaft zu 
iarnen. Ihm eilte Hohenlohe zu Hilfe, der erklarte, daft eine bedeutende 
Vergrbfterung der Flottenausgaben 54 eine Notwendigkeit sei, die durch die 
Vergrofterung des deutschen Auftenhandels und durch die veranderte Stel- 
lung Deutschlands unter den Machten hervorgerufen werde. „Noblesse 
oblige 44 , erklarte ini Reichstag der alte Kanzler ritterlich. Er sagte ferner, 
die Flotte miisse den Einfluft Deutschlands auf der Waage der Weltpolitik 
verstarken. Diese Worte riefen einen Sturm der Begeisterung sowohl bei 
den Nationalliberalen als auch auf den Banken der Konservativen Partei 
hervor 53 , die immer mehr von den Interessen der imperialistischen Poiitik 
beseelt wurde. 

61 Siehe zum Bcispiel den Artikel ,,Parlamentarisdie Vcrhandlungen‘ l in der 
„Nationalzcitung“ vom 18. Marz 1897. 

5a ApxnB MMA, K. 21, Blatt59, Depesdic Osten-Sakens, Berlin, 19. (7.) Marz 
1897, Nr. 15. 

53 Das von Hollmannn vorgcschlagene Flottenbauprogramm fur die Jahre 
1897/98—1901 sah den Bau von fiinf Panzerkreuzern erster Klasse, fiinf Kreuzern 
cister Klasse, zwei Kreuzern zweiter und dritter Klasse, vier Kanonenbooten, vier 
sdinellen leichtcn Kreuzern und 36 Zerstorern vor. Fiir die Durdifiihrung dieses 
Flottenprogramms forderte Hollmann 328,5 Millioncn Mark. (Reichstag, 18. Marz 
1897, Bd. VII, S. 5144.) Der voile Wortlaut des Gesetzcntwurfs Hollmanns wurde 
ferner in der Bcilage zu den ,,Alldeutschen Blattem“ vom 14. Marz 1897, Nr. 11, 
,,Der Schiffsbestand der Kaiserlidien Marine nach dem Flottcngriindungsplan von 
1873 und seine Erhaltung“, veroffentlieht. 

64 Von 130 Millioncn Mark im Jahre 1873 auf 328,5 Millioncn Mark im Jahre 
1897. (Reichstag, 18. Marz 1897, Bd. VII, S. 5145.) 

53 Reichstag, 18. Marz 1897, Bd. VII, S. 5147/5148. 





Die Rcgierungskrise und das Flottenprogramm 1897—1898 


441 


Von diesen Interessen sprach in einer noch bestimmteren Form Mar- 
sdiall. „Die Frage, ob Deutschland Wcltpolitik“ (er legte besonderen Nach- 
druck auf dieses Wort. A. ].) „treiben soli, hangt untrennbar zusammen mit 
der anderen, ob Deutschland Weltinteressen hat, oder ob es keine hat.“ 
Und er erklarte, die deutschen Kaufleute, Reeder, Exporteure, Kolonisten 
und Kolonisatoren hatten „auf dem grofien Schachbrett der Welt die deut¬ 
schen Steine aufgestellt in der Erwartung, daft wir sie schiitzen und niitzen“. 
Natiirlich erwahnte er mit keinem Wort, daft die Zahl der Kolonisten, die 
Deutschland in die iiberseeischen Lander hinauswarf, von Jahr zu Jahr 
zuriickging. Er verschwieg ferner, daft der deutsche Auftenhandel auch ohne 
eine grofte Flotte gedieh. Die linksburgerliche Opposition erinnerte beharr- 
lich daran, aber sie erwies sich als nicht imstande, die Rolle der kapitalisti- 
schen Monopole und des Finanzkapitals als der Hauptinspiratorcn des 
Regierungsprogramms fur den Flottenbau zu entlarven. Die Regierung 
sowie alle Anhanger und Inspiratoren des neuen Flottenprogramms ruck- 
ten die „nationalen Aufgaben* in den Vordergrund, mit denen sie die sich 
abzeichnenden imperialistischen Ziele zu tarnen versuchten. So behauptete 
Marschall. daft die Wahrnehmung der deutschen Interessen in der ganzen 
Welt sclion durch die Tatsache „der Schaffung eines groften und einigen 
Reiches* vorausbestimmt sei. Das war eine These, derer sich die Alldeut- 
sdien und iiberhaupt imperialistischen Kreise in ihrer damals entfalteten 
Propaganda weitgehend bedienten. Die andere These Marschalls lautete: 
Das Programm stellt „nicht nur eine wirtschaftliche, sondern auch eine be- 
deutsame sozialpolitische Frage Uf ' 6 dar. So versuchte die Regierung, die 
schwankenden Kreise durch die Vorspiegelung zu verfiihren, daft das Pro¬ 
gramm Hollmanns wie ein Zauberer einen Millionenregen hervorrufen 
werde, der verschiedenen Schichten der deutschen Gesellschafi zugute 
komme. Auf dieser Grundlage versuchte sie, das Programm Hollmanns als 
ein Programm der Konsolidierung der herrschenden Klassen in den Fragen 
der Auften- und Innenpolitik darzustellen. 

Die in der Nationalliberalen Partei und in der Reichspartei vertretenen 
imperialistischen Kreise waren die eifrigsten Anhanger dieser Ideen. Noch 
offener als die Regierung forderten sie den Einsatz der Flotte im Sinne der 
Eroberungspolitik und zur Schaffung von „Stiitzpunkten“ dieser Politik in 
verschiedenen Erdteilen. Bennigsen, der Fiihrer der Nationalliberalen, be- 
dauerte, daft Deutschland wegen des Fehlens einer Flotte keine einzige 
Station auf dem siidamerikanischen Kontinent erwerben konne. 57 Kardorff 
schwebte die Schaffung von „Stiitzpunkten“ im Fernen Osten vor. 58 Andere 


66 Ebenda, S. 5149/5150. 

67 Ebenda, S. 5180. 

58 Ebenda, S. 5155-5157. 
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behaupteten, daft Deutschland mit einer Flotte eine groftere Rolle in Fra- 
gen dcr Nahostpolitik und in Siidafrika spielen konne. Alldeutsche Kreise 
wiesen darauf hin, daft man die Flotte ausniitzen miisse, um „Mitteleuropa“ 
zu schaffen und zu konsolidieren und den Ausgang durch die Nordsee nach 
dem Atlantischen Ozean sowie durch die Adria nach dem Mittelmeer zu 
gewahrleisten/' 9 Auch diesmal traten Sozialdemokraten und Freisinnige 
als Hauptgegner des Flottenprogramms auf. Vollmar entlarvte den 
Trick der Regierung, die durch Bczugnahme auf das alte Programm aus 
dein Jahre 1873 ein ganz neues Programm zur Verstarkung der Flotten- 
riistungen tarnte. Er wies nach, daft die Zentralfrage dieses Programms die 
Weltpolitik“ sei. Seine Rede war bedeutend schwacher als die Agitation, 
die die Sozialdemokraten unter den Arbeitern trieben. Aufterdem wandte 
sich Vollmar nicht sosehr an die Arbeiter als vielmehr an die Zentrums- 
partei. Er beschuldigte Marschall, daft er mit dicser Partei anbiindcle, ban- 
delte abcr im Grunde genommen selbst mit ihr an. 00 Seine Rede war nur 
eine Parlamentsrcde, aber sie hinterlieft trotzdem, angesichts der Unter- 
stiitzung, die die Arbeiterklasse der Sozialdemokratie angedeihen lieft. 
einen gewisscn Eindruck. Die Flauptthese der Rede Richters bcstand darin, 
daft die Kriegsflotte nicht imstande sei, Deutschland neue Markte zu er- 
schlieften. Er rief zu einer wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit England 
und zuiii Verzicht auf die Flottenrivalitat mit diesem auf.'* 1 

Auf dem Gebict des Parteikampfcs bestand die Aufgabe der Anhanger 
der „Sammlungspolitik“ darin, das katholische Zentruin und einen Tcil 
der Freisinnigen auf ihre Seite zu bringcn. Ihr Hauptziel bcstand darin, 
die Arbeiterklasse und die Sozialdemokratische Partei vbllig zu isolieren. 
Das ist der Grund, weshalb sie das Zentruin und die Partei Richters zu 
iiberzeugcn veisuchten, daft die Forderungen der Regierung minimal seien 
und nicht iiber die finanziellen Moglichkeitcn des Staates hinausgingen. 02 
Anderseits beschuldigten sie die Opposition „antinationalcr Gefiihle* und 
schuchterten sie mit der Behauptung ein, daft sie durch ihre Politik faktisch 
den Einlluft der Sozialdemokratischen Partei verstarkten. Aber das katho¬ 
lische Zentrum sperrte sich noch immer. In den unteren katholischen Orga- 
nisationen, insbesondere in Bayern und in Westdeutschland, war eine um- 
fassende Bewegung gegen eine Verstarkung der Flotte zu beobachten. Selbst 
die Fiihrer des Zentrums weigerten sich, das Regierungsprogramm zu 
unterstutzen; sie hielten dieses fur iibermaftig und kostspielig, in der 

r>9 .,Alldeutsche Blatter" vom 14. Marz 1897, Nr. 11. 

<;o Reichstag, 19. Marz 1897, Bd. VII, S. 5167-5173. 

(;1 Ebenda, S. 5181-5189. 

02 Siehe Rede des Finanzministers Posadowsky (Reichstag, 19. Marz 1897, 
Bd. VII, S. 5164-5167). 
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Hauptsache aber deshalb, weil es dem Volkc neuc Steuerlasten, vor allem 
durch indirelde Steuern, aufburdete. 63 Wer in die Geheimnisse der hinter 
den Kulissen gefiihrten Besprechungen zwischen der Regierung und den 
Fiihrern des katholischen Zentrums eingeweiht war, begriff, dafi die Hart- 
nackigkeit dieser Fiihrer keinesfalls auf prinzipielle Erwagungen zuriick- 
zufiihrcn war. Bennigsen konnte es sich nichl verkneifen, im Reichstag 
offentlich zu erklarcn, daft das Zentrum „Schacher“ treibe und eigene Par- 
teiziele verfolge. Er spielte darauf an, daft das Zentrum von der Regierung 
die Aufhebung des Jesuitcngesetzes fordere. 04 Die Fiihrer des Zentrums 
waren natiirlich chrlich entriistet. Sie regten sich dariiber auf, wie man sie 
des Bestrcbens verdiichtigen kbnne, in der Art „ jiidischer Kramer “ irgend- 
welche dunklen Abmachungen zu treffen. Sie spielten, mit einem Wort, die 
beleidigte Unschuld. Es ist interessant, darauf hinzuweisen, daft sich der 
Sozialdemokrat Vollmar zum Beschiitzer des katholischen Zentrums auf- 
warf, urn die hohen Beweggriinde und die edlen Ziele des Zentrums zu 
bezeugen, das in der Flottenfrage angeblich nur um die Wahrnehmung dcr 
Interessen seiner Wahler besorgt sci. Das war Demagogie reinsten Was- 
sers, die das Zentrum in seinem Interesse auszunutzen versuchte. Ein Jahr 
spiiter hatte die Sozialdeinokratische Partei Gelegenheit, sich hiervon zu 
iiberzeugen. 

Nach einer erbitterten Debatte bewilligte der Reichstag am 20. Marz 
den Bau des Panzerkreuzers, lehnte aber mit recht bedeutender Mehrheit 
(204 gegen M3 Stimmen) die Forderung nach zusatzlichem Kreuzerbau ab. 
Gegen diese Forderung stimmten die Sozialdemokraten, die Freisinnigen, 
die Polen, die Welfen, die Elsasser, entscheidend aber waren die Stimmen 
des Zentrums. 05 

Dieser Ausgang der Abstimmung rief in den imperialistischen Kreisen 
dcr Anhiinger der Flottenpolitik ungeheure Erregung hervor. Diese Kreise 
bewerteten den Standpunkt des Reichstags als eine Plerausforderung, auf 
die man eine unverzugliche und bestimmte Antwort geben miisse. Der 
Kaiser tobte und wetterte, das Oberkommando der Seestreitkrafte forderte 
die Absetzung Hollmanns. Einige Tage spater erhielt Ilollmann den Ab- 
schied, wahrend nach dem Fernen Osten eine Depesche abgeschickt wurde, 
die "Firpitz aufforderte, sich eiligst nach Deutschland zu begeben. 00 Die 
rechten junkerlichen Kreise beschlossen, die Umstande auszunutzen, um die 
Regierungskrise zu verscharfen und die Entfernung aller ihnen nicht 

• 03 Siehe Rede des Zentrumsvertrcters Muller (Reichstag, 18. Miirz 1897, Bd. VII, 
S. 5157-5161). 

64 Reichstag, 19. Marz 1897, Bd. VII, S. 5174—5181. 

05 Reichstag, 20. Marz 1897, Bd. VII, S. 5224. 

00 Hans Hallmann, „Krugcr-Depesche und Flottenfrage ', S. 58. 
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genehmen Personen aus der Regierung durchzusetzen. Die preufiische 
„Fronde 41 — so wurde sie auch in Regierungskreisen genannt — machte sich 
die politische Verwirrung zunutze und versuchte auch Hohenlohe zu ent- 
fernen. Der Kaiser sah, daft diese „Fronde w die Kandidatur des alten Bis¬ 
marck oder seines altesten Sohnes Herbert vorbringen wollte. Seine Bezie- 
hungen zu Bismarck und zu der gesamten Bismarckschen „Fronde u 
verscharften sich bis zum Auftersten. Alle hatten noch die Rede in frischer 
Erinnerung, die der Kaiser am 26. Februar im Brandenburgischen Pro- 
vinziallandtag gehalten hatte. In dieser Rede erklarte er, wenn Kaiser 
Wilhelm 1. im Mittelalter gelebt hatte, wiirde man ihn heilig gesprochen 
haben, Bismarck und Moltke aber als seine „Werkzeuge“ betrachten, die 
in die Hande des „erhabenen Kaisers u gelegt wurden. 07 Das Bismarcksche 
Lager nahm diese Rede als eine Herausforderung und Beleidigung auf. Jetzt 
schien dieses „Werkzeug u erneut zur Macht vorzuriicken, aber Wilhelm 
hatte keineswegs die Absicht, es zu benutzen. Nach wie vor haftte und 
fiirchtete er Bismarck. Um ihm den Weg zu verlegen, muftte er Hohenlohe 
im Sattel stiitzen und den verwirrten Greis mit der Versicherung beruhigen, 
daft der Gedanke an einen Staatsstreich jetzt zuriickgestellt sei. Aber der 
Kaiser selbst beruhigte sich nicht und beschloft, mit dem deutschen Reichs¬ 
tag so oder so abzurechnen. Waldersee und andere Vertreter der reaktio- 
naren Front versuchten Wilhelm zu auftersten Maftnahmen zu veranlassen. 
Sie forderten, man solle den Widerstand der „Schwarzen“ brechen. In 
Wirklichkeit aber wollten sie liber die „Roten“, uber die Arbeiterklasse 
und die Sozialdemokratische Partei, herfallen. 

Ende Marz, einige Tage nach der Niederlage der Regierung im Reichs¬ 
tag, nahm Hohenlohe alien Ernstes an, daft der Kaiser ihn, Marschall, 
Hollmann und den Reichstag fortjagen, und wenn.die suddcutsrhen Staa- 
ten sich diesen Schritten widersetzten, auch gegen sie vorgehen wurde. Dies 
charakterisierte Hohenlohe in seinem Tagebuch: „Gegen die deutschen 
Fiirsten ist Krieg. Krieg fiihrt aber mit Frankreich aneinander.“ 08 Die Idee 
eines neuen Praventivkrieges gegen Frankreich hatte ihre Anhanger nicht 
nur in einigen Kreisen des preuftischen Militiirs, sondern auch in den brei- 
teren Kreisen der preuftischen Reaktion. In diesem Kriege erblickten sie 
ein Mittel, den Oberresten des deutschen Partikularismus ein Ende zu 
setzen und die Reichsverfassung nach preuftischem Vorbild abzuandern. 09 
Sie traumten davon, das allgemeine Wahlrecht in Deutschland zu beseiti- 
gen und eine offene Militardiktatur, die sich auf die Armee, das Junkertum 
und den Thron stiitzte, zu errichten. 

07 „Sdiulthess’ Europaischer Gesdiiditskalender“, 1897, S. 57. 

68 Hohenlohe, ,,Denkwiirdigkeiten“, S. 325. 

66 Biilow, „Denkwurdigkeiten“, Bd. I, S. 36. 
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Es stellte sich jedoch bald hcraus, daft das katholische Zentrum, das im 
Reichstag der Stein des Anstoftes auf dem Wege zur Verwirklichung des 
Flottenprogramms war, keineswegs so kategorisch gegen dieses Programm 
gestimmt war, wie es das Zentrum selbst darstellte. Lieber erschien bei 
Hohenlohe und gab ihm zu verstehen, daft nicht der Regierungsentwurf 
des Flottengesctzes, sondern das Verhalten des Kaisers Schuld daran sei. 
Er erklarte ferner, daft der Kaiser durch seine provokatorischen Streiche 
die Stcllung der Parteien erschwere und so sehr alle gegen sich aufgebracht 
habe, daft, falls man zwischen Wilhelm und Bismarck wahlen konnte, die- 
ser den Sieg davontragen wiirde. 70 Aus dem Munde eines Fiihrers der 
Partei, die den Bismarckschen „Kulturkampf“ erlebt hatte, klang das wie 
eine Drohung und zugleich wie eine Erpressung. Was die Hauptfrage — die 
Frage der Verstarkung dcr Kriegsflotte — anbetrifft, so erklarte Lieber, 
daft seine Partei keineswegs eine prinzipielle Gegnerin des Regierungs- 
programms sei. Das Zentrum — so gab er zu verstehen — sei, angesichts 
seiner Wahler, einfach gezwungen zu manovrieren, da die Wahler fiirch- 
teten, daft die Verstarkung der Kriegsflotte eine Erhohung der Steuern, vor 
allem der indirekten Steuern, notwendig machen werde. Das war eine reine 
Jesuitenpolitik, und sie wurde so durchsichtig betrieben, damit die herr- 
schenden Kreise ihren Sinn begriffen. Das katholische Zentrum forderte 
Zugestandnisse, Gegenleistungen, drohte in seiner Politik die partikula- 
ristischen Tendenzen zu verstarken, lieft sich aber im allgemeinen auf einen 
Kuhhandel ein, um seine Unterstiitzung der imperialistischen Politik mog- 
lichst teuer zu verkaufen. Die Anhanger und die inspiratoren dieser Politik 
beschlossen, ihre Plane um jeden Preis zu verwirklichen; es wurde die Ver¬ 
sion in Umlauf gesetzt, daft Krupp beschlossen habe, die von der Regierung 
geforderten zwei Kreuzer, wenn nicht auf eigene Kosten, so doch auf cige- 
nes Risiko zu bauen. Diese Version sollte den Eindruck schaffen, a Is wiirde 
die Schwerindustrie nicht nachgeben und alle Gcgner des Flottenbaus vor 
vollendete Tatsachen stellen. Der Alldeutsche Verband, an dessen Spitze 
so einlluftreiche Leute wie „Konig u Stumin, Kardorff, Graf Arnim-Muskau 
und andere standen, forderte die Schaffung einer „starken Regierung** 71 . 

In dieser politischen und parteilichen Verwirrung, die sich unter den 
herrschenden Klassen mit dem Scheitern des Flottenprogramms verstarkte, 
zeigten die Hofkreise starke Aktivitiit. Es war eben diese verantwortungs- 
lose Kamarilla, die sich die Schwache und die Verwirrung der Regierung 
zunutze machte, die Initiative an sich rift und die Frage zu entscheiden be- 
gann, auf welchem Wege man einen Ausweg aus der Krise suchen, was man 
mit dem Reichstag tun, ob man den Reichskanzler belassen oder ablosen, 

70 Hohenlohe, „Denkwurdigkeiten“, S. 323. 

71 Siehe „Alldcutsche Blatter'* vom 21. Marz 1897, Nr. 12; 4. April 1897, Nr. 14. 
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wen von den Staatssekretaren man fortjagen und wen an die Macht be- 
rufen solle. Ende Marz 1 eilte Philipp Eulenburg, dcr auf dem laufenden 
aller Hofintrigen war und sich selbst an diesen beteiligte, dem Reichs- 
kanzler Plohenlohe gonnerhaft und vcrtraulich mit, daft er um seinen Po- 
sten nicht zu zittern brauche, wohl aber mit einem baldigen Rucktritt Mar- 
schalls und Holsteins rechnen musse. 72 Die Erage der Absetzung Hollmanns 
war beschlossene Sache, und die Person, die ihn ablosen sollte, war bereits 
genau bekannt. Aber wer an die Spitze des Auswartigen Amtes kommen 
sollte — diese Frage war noch nicht entschieden. Alles hing davon ab, nach 
welcher Variante die Losung der Krise verlaufen wiirde. Der Kaiser und 
seine Clique gaben die Plane der Aufldsung des Reichstags, der Aufhebung 
der Verfassung und der Durchfuhrung des Programms des „uferlosen 
Flottenbaus" noch immer nicht auf. Aber die Verscharfung der Nahost- 
krise und der Gefahr, die pldtzlich mit der Verstarkung der Aktivitiit des 
englischen Imperialisms in Transvaal heraufzog, ziigclten das Bestreben, 
diesen Staatsstreich unverzuglich durchzufiihren. Man beschloft abzuwar- 
ten. Zugleich verstarkten die alldcutschen, die Regierungs- und die Kolo- 
nialkreise die Kampagne zugunsten dcr Flotte, wahrend der Kaiser auch 
weiterhin den Reichstag anrempelte und provozierte, indem er alle jene, 
die sich nicht fur die Flottcnplane begeisterten, als „Schurken u und „vater- 
landslose Gesellen“ bczeichnete und mit ahnlichen schonen Beinamen be- 
legte. 73 

Die Lage wurde immer gespannter. Marschall und das katholische Zen- 
trum versuchten Hohenlohe auf den Gedanken zu bringcn, daft er, wenn 
er es wolle, die verscharfte intcrnationale Lage selbst ausnutzen konne, um 
die Entwicklung der Regierungskrise aufzuhalten. Sie hofften, daft die Re- 
gierung sich in diesem Falle bis zum Flerbst haltcn kdnnte. Der alte Kanzler 
war aber vollig durchemander. „Ich kann nicht“, so stottertc er hilflos, 
„gleichzeitig gegen die offentliche Meinung und gegen den Kaiser re- 
gieren.“ 74 

Ende Mai kuhlten sich die Anhiinger des Staatsstreichplans allmahlich 
ab. Sie sahen, daF die Verwirklichung dieses Plans in der gegebenen in- 
neren und internationalcn Situation keine grofien Erfolgsaussichten hatte. 
Durdi Vermittlung Stumms, Manteuffels und einiger anderer Fiihrer ver¬ 
suchten sie festzustellen, ob sie mit der Unterstiitzung des Hauptlagers der 
Konservativen Partei rechnen konnten. Es stellte sich heraus, dafi sie nicht 
einmal auf die Unterstiitzung dieser Partei rechnen konnten. Diese Unter- 
tanen des Kdnigs und Kaisers wiinschten keineswegs, dafi der Kaiser zuviel 

72 Hohenlohe, ,,Denkwurdigkeiten“, S. 326. 

73 Ebenda, S. 332. 

74 Ebenda, S. S43. 



Die Rcgierungskrise und das Flottenprogramm 1897—1898 447 

Macht an sich reibe und auf diese Weise von denen, auf die er sich stiitzte, 
unabhangiger werde. Im Gegenteil, sie strebten danach, einen Ausweg aus 
der Regierungskrise zu finden, der ihren Einflub noch verstarken und ver- 
ankern wiirde. Die Plane des Staatsstreichs blicbcn nicht geheim, gewisse 
Informationen sickerten in die Presse durch, die Arbeiterklasse war auf 
der Hut, und man konnte schwerlich annehmen, dab sie sich ohne Kampf 
mit der Errichtung der Militardiktatur abfinden wiirde. Unter diesen Um- 
standen wagten es nicht einmal die Fiihrer der Konservativen Partei und 
der Reichspartci, das Spiel mit dem Eeuer zu beginnen und einen offenen 
Krieg gcgen die Arbeiterklasse anzufangen. 

So wurden die Plane des unverziiglichen Staatsstreichs durch andere 
Plane abgeldst: die einer allmahlichen, aber volligcn Abldsung der ge- 
samten Regierung mit Hohenlohe an der Spitze. „Hier bereitet sich lang- 
sam mein Riicktritt vor u , so schrieb Hohenlohe einem seiner Freunde Ende 
Mai. „Wenn der Kaiser sein eigener Reichskanzler sein will, so mufi er sich 
cine Strohpuppe nehrnen. Die will ich nicht sein. Es ware schade, meine 
politische Laufbahn so zu schlieben.“ 7r ’ Am gleichen Page setzte Hohenlohe 
sein Riicktrittsgesuch auf und traf sich am nachsten Tage mit seinem Sohn 
Alexander, mit Holstein und Kiderlcn, um zu erortern, was weiter zu tun 
sei. Holstein bestand darauf, dab Hohenlohe seine Erklarung nicht zuriicle¬ 
nch men sollte. Er war der Meinung, dab der Kaiser sich nicht von Hohen¬ 
lohe trennen wollte und verlangen wiirde, dab er auf seinem Posten ver- 
bleibe. Dann werde man dem Kaiser Bedingungen stellen und als erste 
Bedingung den Riicktritt des Chefs des Zivilkabinetts, cines der Haupt- 
intriganlen der Hofclique, des „Apothekers“ Lucanus, fordern konnen. 
Wie alle, die mit Wilhelm zu tun batten, konnte sich Holstein mehr als 
einmal davon iiberzeugen, dab Wilhelm rasch nachgab, wenn er in cine 
ausweglose oder schwierige Lage gerict. Holstein war davon iiberzeugt, 
dab der Kaiser auch diesmal nachgeben wiirde und dab er selbst sich dann 
hinter dem Riicken Hohenlohes erneut im Auswiirtigen Amt halten konne. 
Aber der alte Hohenlohe lehnte den Vorschlag Plolsteins ab. Er wollte die 
Beziehungen zum Kaiser nicht verderben. Marschall riet ebenfalls, es nicht 
auf einen Bruch ankommen zu lassen, sondern zu manovrieren, um die 
Krise wenigstens fur einige Monate hinauszuschieben. Marschall versuchte 
imrner noch, sich an seinen Posten zu klammern. Jedoch alle seine Versuche 
in dieser Richtung waren bereits zum volligen Scheitern verurteilt. 

Die letzte Chance, sich zu halten oder seinen Abschied wenigstens hin¬ 
auszuschieben, biibte Marschall durch sein Auftreten als Zeuge im Gerichts- 
prozeb gegen einen kleinen Polizeiagentcn, einen gewissen Tausch, ein. 


76 Ebenda, S. 344. 
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Das war eine skandalose Geschichte. 76 Das Gericht muftte sich mit der Her- 
kiinft einer in der Presse erschienenen Information befassen, die einige 
Personen der „hochsten Welt“ betraf. Da der Verdacht bestand, dafi der 
Lieferant dieser Information das Auswartige Amt war, das sich der Dienste 
Tauschs bediente, bestand Marschall, der sich verteidigen wollte, darauf, 
daft das Gericht alle verborgenen Beziehungen dieses PoJizeiagenten unter- 
suchen sollte. AIs es im Laufe des Prozesses notwendig wurde, den Vorhang 
vor der Tatigkeit der Geheimpolizei ein bilkhen zu liiften, stellte sich liber- 
raschend heraus, dafi sich viele prominente Vertreter der „hochsten Kreise“ 
durch Polizeiagenten, Provokateure und kleine Zeitungsschreiberlinge 
gegenseitig beobachten liefien, daft sie zu gemeinen Intrigen und anderen 
ebenso „edlen w Methoden Zuflucht nahmen, um ihre personlichen und poli- 
tischen Affaren und Geschafte unter Dach und Fach zu bringen. Es stellte 
sich zum Beispiel heraus, daft Holstein, der ein uniibertroffener Meister 
politischer Intrigen zu sein schien, unter der Bcobachtung der Geheim¬ 
polizei stand, und zwar im Auftrage von Personen der „hochsten Welt", 
deren Leben er selbst unter Ausnutzung der Beziehungen zu der gleichen 
Geheimpolizei sorgfaltig beobachten lieft. 77 Auf diese Weise deckte der 
Prozeft recht verdiichtige Beziehungen zwischen dem Abschaum der Polizei 
und den hochsten Kreisen aus der Umgebung des Kaisers auf. Es fielen die 
Namen Philipp Eulenburgs, General Waldersces und vieler anderer ein- 
flufireicher Personen. Wilhelm selbst — und vor ihm der Generalstab — be- 
dienten sich des Provokateurs Tausch. Die „hochsten Kreise“ versuchten 
den Prozeft niederzuschlagen und erreichten einen Freispruch Tauschs. 
Ihre ganze Emporung richteten sie gegen Marschall, dessen Verfahren, wie 
sie behaupteten, „unpreuftisch a gewesen sei. 78 Zu gleicher Zeit beschlossen 
sie, Marschall endgiiltig aus der Regierung zu entfeinen, und gleich nach 
Beendigung des Prozesses erschien in der Presse eine Mcldung, daft Mar- 
sdiall einen langeren „Krankheitsurlaub“ antretc. 

Die Entfernung Marschalls rief in den leitenden Kreisen der Kon- 
servativen Partei und der Reichspartei starke Befriedigung hervor. Das 
war sehr wichtig, da die Unterstiitzung dieser Parteien eine der Voraus- 
setzungen fur die Durchfiihrung des Flottenprogramms war. Der Plan 
Wilhelms und seines Hofcercles war folgender: Wenn man keinen Staats- 
streich durchfuhren kann, so mull man die Regierung von Grund aus er- 

76 Im Jahre 1887 beteiligte sich Tausch, ein damaliger Gcheimagent dcs deut- 
schen Spionagedienstes, an der Entfiihrung des franzosischen Grenzbeamten Schna- 
belc. Bekanntlich wurde der ,,Fall Schnabele“ von Bismarck und dem Generalstab 
ausgenutzt, um eine Kampagne gegen Frankreich zu provozieren. 

77 Alexander von Hohenlohe, ,,Aus meinem Leben“, Frankfurt am Main 1925, 
S. S05. 

78 Otto Hammann, „Der neue Kurs“, S. 126. 
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neuern und die auftersten rechten konservativen Elemente in die Regierung 
einbeziehen. Bis ein neuer Reichskanzler gefunden wurde, wollte man 
Hohenlohe auf dem Posten belassen. Durch seine Politik der Zugestand- 
nisse an die reaktionaren junkerlichen Elemente hatte sich Hohenlohe in 
den Augen der Liberalen und des katholischen Zentrums kompromittiert. 
Anderseits warcn das Junkertum, die Militarkreise und iiberhaupt das 
ganze reaktionare Lager der Meinung, daft er nicht energisch genug und 
auf jeden Fall bei der Durchfiihrung ihrer Forderungen ungeschickt sei. 
Kurzum, der alte Hohenlohe hatte sich — in seiner vdlligen Verwirrung — 
vor alien kompromittiert. Das war gerade das, was Wilhelm und sein 
Kreis brauchten. General Waldersee, dessen Kandidatur fur den Posten 
des Reichskanzlers voriibergehend zuriickgestellt war, schrieb am 13. Juni 
in sein Tagebuch: „Das Schlimme ist nur, daft der Kaiser sich wohl noch 
nicht an ein Programm binden wild, in der aufteren Politik jcdcnfalls be- 
stimmt nicht. Da er diese nach wie vor selbst leiten will, bchalt cr auch den 
Onkel Chlodwig“ (Hohenlohe. A. ].) „gewift ganz gern.“ 79 Und in der Tat, 
der greise Hohenlohe war entgegen seinen Befiirchtungen auf dem Posten 
belassen worden. Aber er verwandelte sich cndgiiltig, um seinen eigenen 
Ausdruck zu benutzen, in cine Strohpuppe. 

So endete die langwierige Regierungskrise. Admiral Hollmann wurde 
in den Ruhestand versetzt, an seiner Stelle wurde Admiral Tirpitz er- 
nannt. Zehn Tage spater wurde Marschall abgesetzt. Bald darauf erhielt 
er den Posten eines Botschafters in Konstantinopel. An seiner Stelle wurde 
der Botschafter in Rom, Bernhard Biilow, ernannt. Die „hochsten Kreise“ 
hofften, daft nach der Absetzung Marschalls auch Holstein gehen wurde. 
Aber er ging nicht; sie wagten es auch nicht, ihn abzusetzen. Sie hofften, 
daft es Biilow gelingen werde, den Einfluft Holsteins im diplomatischen 
„Laden “ einzuschranken. 

Die Kandidatur Billows fur den Posten des Staatssekretars im Aus- 
wartigen Amt wurde schon lange in den engen Kreisen des kaiserlichen 
Deutschlands erortert, die sich fiir berufen hielten, das politische Wetter 
zu machen. In diesen Kreisen gait Biilow als der geeignete Mann. Er stand 
zu Philipp Eulenburg und seinem Kreis in freundschaftlichen Beziehungen, 
brachte es aber zugleich fertig, gute Beziehungen auch zur „Dynastie“ Bis¬ 
marck zu unterhalten. 80 

Bernhard Biilow (geboren 1849), der Besitzer eines groften Gutes an 
der Elbe und Nachkomme einer der altesten Familien des mecklenburgi- 
schen Feudaladels, war im Geiste der alten preuftischen Traditionen er- 

70 Waldersee, „Denkwiirdigkeiten“, Bd. II, S. 399. 

80 ApxwB K. 21, Blatt 148, Depesche Osten-Sakens (streng vertraulich), 

Berlin, 5. Juli (23. Juni) 1897, Nr. 36. 

29 Jerussalimski, Auflenpolitik 
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zogen 81 , die er stets betont fiir seine eigenen hielt. Sein Vater stand einst- 
mals in den Diensten des danischen Konigs, dann in dcnen des Grofiherzogs 
von Mecklenburg-Strelitz, urn nach dem Siege Preuficns iiber Frankreich 
und nach der Einigung Deutschlands unter preufiischer Oberhoheit in die 
Dienste des neuen Reiches als einer der Vertrauten Bismardcs im Auswar- 
tigen Amt zu treten. Der Sohn, Bernhard Billow, schlug, nachdem er in der 
Garde gedient hatte, die diplomatische Laufbahn ein. Er diente in Peters¬ 
burg, Wien und Paris, wurde dann Gesandter in Bukarest und ab 1894 
Botschafter in Rom. Das war Anlaft genug, ihn fur einen Kenner der euro- 
paischen Diplomatic zu halten. Er war in den Agrarier- und konservativen 
Kreisen zu Hause, und vom Standpunkt dieser Kreise aus war es aufterst 
wichtig, dab Bismarck seine Ernennung sanktionierte. Zugleich konnten 
auch die biirgerlich-imperialistischcn Kreise mit der Ernennung Billows 
zufrieden sein. Seine vom Vater iibernommenen und von ihm nodi er- 
weiterten finanziellen Beziehungen zu der PJansckaufmannschaft waren 
allgemein bekannt. 82 

Im Vergleich zu den ihn umgebendcn Menschen, den Zdglingen der 
Kasernen oder Freunden dcr Pferdestallungen, war er ein gebildeter 
Mann — oberllachlich, aber glanzvoll. Er war als groftartiger Erzahler vor- 
wiegend historischer und literarischer Anekdoten bekannt und gait als 
kein schlechter Redner und Meister der Improvisation. Neben Hohenlohe, 
der fast taub und fast stumm war, nahm er sich fast wie Demosthenes oder 
Cicero aus. Was wollte man von einem Diplomaten noch mehr? Dazu 
muBte er im Reichstag die Politik der Regierung verteidigen. Seine per- 
sonlichen Qualitaten — erstaunliche Wendigkeit, politische Elastizitiit und 
raffinierte Prinzipienlosigkeit — fanden eine recht geeignete politische Si¬ 
tuation vor, um sich voll zu entfalten. Von ihm sagte man, er sei aus dem 
Rolze, aus dem man einen Reichskanzlcr schnitzen konnte. 83 Eingebildet 
und sogar in sich selbst verliebt, suchte er stets den Erfolg, und wenn man 
nur die aufterliche Seite der Sache betrachtet, so erreichte er stets einen 
solchen. Als geschickter Jongleur —im iibrigen nicht sosehr in der Politik 
als mit Wortcn — vermochte er auch einen Miberfolg vor den Leuten so 
darzustellen, daft er als ein Erfolg erschien. Nicht ohne Humor und Zynis- 
mus betrachtete er alle Ereignisse, an denen er beteiligt war, in einem rosa 
Licht. Er dadite stets weniger an die Endergebnisse dieser Ereignisse 

81 „Der junge Biilow..so schrieb spater Wilhelm iiber ihn, ,,hatte seine 
I.aufbahn unter dem grofien Kanzler begonnen. Er war in Bismarckschen Ideen 
und Traditionen grofi geworden und von ihnen stark beeinflufit, ohne jedoch un- 
selbstandig an ihnen zu kleben.“ (Wilhelm II., „Ereignisse und Gestalten aus den 
Jahren 1878-1918“, S. 82/83.) 

82 Wolfgang Hallgarten, „Vorkriegsimperialismus“, S. 153. 

83 Hohenlohe, ,,Denkwiirdigkciten“, S. 365. 
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als vielmehr an jene Rolle, die er in ihnen erfolgreich spielen konnte. Er 
pafite sich geschickt und unmerklich den Ansichten jener an, von denen 
sein Erfolg im gegebenen Augenblick abhing, und bemiihte sich stets, alien 
durch seine „Unabhangigkeit“ zu imponieren, was ihm selbst dann gelang, 
wenn er im Grunde vor anderen liebcdienerte. Er hatte wedcr tiefe Kennt- 
nisse noch umfassende politische Konzeptionen. Dokirincn oder Prinzipien 
waren erst recht nicht vorhanden. Das alles wurde bei ihm durch ein fast 
instinktives Gefiihl ersetzt, mit dem er die geringsten Schwankungen in 
den Stiinmungen der regierendcn Klassen Deutschlands erriet, durch seine 
Fahigkeit, diese Stimmungen vortrefflich zu formulieren, und zwar so, daft 
die Kanten der Unstimmigkeiten in seiner Auslegung abgerundet crschie- 
nen. So errang er einen taktischen Sieg nach dem anderen, berauschte sich 
an diesen Siegen und konnte bis ans Ende seiner Tage nicht begreifen. wie 
es kam, daft seine ganze 7'atigkeit, die aus standigen kleinen diplomati- 
schen Siegen und politischen Erfolgen zu bestehen schien, Deutschland 
letzten Endcs auf den Wcg der Katastrophe gefiihrt hat. An die Spitze dcs 
Auswartigen Amtes gestellt, sollte er die Hoffnungen der beiden herr- 
schenden, aber miteinander rivalisicrenden Klassen — des Junkertums und 
der Magnaten des Finanzkapitals - verkorpern. Aber damals wuftte noch 
keiner, welches sein politisches Programm war und ob iiberhaupt ein sol- 
ches bei ihm existierte. Es war klar, daft er das Tirpitzsche Flottenprogramm 
unterstutzen wiirde, unklar war dagegen seine Einstellung zu den Forde- 
rungen der Agrarier nach einer Revision der Politik der Handelsvertrage. 84 

Die iibrige Zusammensetzung der erneuerten Regierung lieft ebenso- 
wenig erkennen, was die Regierung zu tun beabsichtigte. Zusammen mit 
Marschall wurde auch Bdttichcr, der Staatssekretar des Innern abgesetzt, 
dem die Agrarier nicht verzeihen konnten, daft er — auf diesen Posten in 
der Periode der Bismarckschen Herrschaft ernannt — auch bei Caprivi im 
Dienst geblieben war und sich an der Politik der Handelsvertrage be- 
teiligt hatte. Nunmehr zog sich Botticher auch den Zorn des Kaisers zu, der 
ihm sein Verhalten im Reichstag bei der Debatte iiber den Gesetzentwurf, 
der die Aufhebung des bestehenden Verbots der politischen Vereine vor- 

84 Zu der Erncnnung Billows schrieb das Organ der Freisinnigen: ,,Biilow ist 
ein avanciertcr Diplomat, und weiter nichts... Selbst die Eilrigsten von denen, 
die ihn loben, sagen, daft er sdidne vorbercitete Worte zu sprcchen versteht, die 
jedoch keinerlei politische Ansichten zum Ausdruck bringen... Was denkt Herr 
von Biilow iiber Ruftland, iiber die Einstellung Deutschlands zu Ostasicn, iiber 
Transvaal und iiber Kreta? Niemand weifi das ... Wie ist die Einstellung des 
Herrn von Biilow zu Grundfragen wie: Handelspolitik, Handelsvertrage, Zoll- 
vertrage, Schliefiung der Grenzcn gegen die Einfuhr von Vieh und Fleisch? Auch 
das weift niemand.“ (,,Freisinnige Zeitung“ vom 30. Juni 1897, Artikel „Einer nadi 
dem anderen 14 .) 
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sah, nicht vergessen konnte. Praktisch hatte sich dieses Verbot schon lange 
in eine Fiktion verwandelt, und daher war seine Aufhebung lediglich ein 
illusorisches Zugestandnis der reaktioniircn Regierung. Aber die im Land¬ 
tag sitzendcn preuftischen Reaktionare hatten vor, dieses wertlose „Zu- 
gestandnis“ auszunutzen, um von der Regierung eine Compensation “ fur 
sich zu erpressen. Wilhelm hatte nichts Eiligeres zu tun, als das Lager der 
preuftischen Reaktion zu unterstiitzen, und dem um seinen Posten zittern- 
den Hohenlohe fiel nichts Besseres ein, als dem Landtag den Entwurf eines 
„Preuftischen Vereinsgesetzes“ vorzulegen, der den politischen Inhalt des 
gesamtdeutschen Gesetzentwurfs in reaktionarer Weise ausmerzte. Die 
linksbiirgerlichen Reichstagsfraktionen, die etwas fiir sich heraussdhlagen 
wollten, setzten das Verhalten der Regierung einer Kritik und sogar dem 
Spott aus. Botticher antwortete im Namen der Regierung und versuchte 
sich mit Wortklaubereien und sonstigen rhetorischen Tricks aus der Affare 
zu ziehen. Nun fiel Richter, der Fiihrer der Freisinnigen, nicht nur iiber 
Botticher, den er der Prinzipienlosigkeit bezichtigte, sondern iiber die ganze 
Regierung her, deren erbarmliche Rolle er als die von „Handlangern, aber 
im gewohnlichen Sinne des Wortes“, brandmarkte. Somit wurde unter Bil- 
ligung der Reichstagsmehrheit und der Tribiinen auch gegen den Gesalbten 
ein Pfeil abgeschnellt. Unter diesen Umstanden hielt es Botticher fur das 
beste, zu schweigen. Als Wilhelm das erfuhr, geriet er in Wut und warf 
Botticher vor, daft er ihn „gegeniiber den Insulten“ nicht verteidigt habe. 85 

Botticher muftte gehen. Man nahm an, daft sein Posten von dem preufti- 
schen Finanzminister, Johannes von Miquel, eingenommen werdcn wurde, 
der sich unter den herrschenden Kreisen den Ruf eines aktiven Anhangers 
der „Sammlungspolitik“ erworben hatte. Und er zahlte in der Tat zu den 
einfluftreichen Personlichkeiten, die diese Politik hinter den Kulissen ge- 
stalteten. Miquel, der seine groften und vielseitigen Beziehungen im preu- 
ftischen Landtag und im Reichstag, unter den Agrariern, in der Grofi- 
bourgcoisie und in der hochsten Regierungsbiirokratie spielen lieft, mano- 
vrierte geschickt und kannte anscheinend das Geheimnis, wie man die 
nicht in Einklang zu bringenden Interessen aller Gruppen der herrschen¬ 
den Klassen, von denen jede in ihm ihren Mann sah, befriedigt. Miquel, 
der sich in seiner Jugend damit gebriistet hatte, Marx nahegestanden, dem 
„Bund der Kommunisten“ angehort sowie an den Ereignissen des Jahres 
1848 teilgenommen zu haben, war schon seit langem Renegat und An- 
hanger Bismarcks geworden. Geschickt, geistreich und sehr ehrgeizig be- 
schJoft er, seine Karriere mit Hilfe von Finanztransaktionen zu machen. 
Nicht lange, so war er Bankier und errang eine fiihrende Stellung in 

8r> Erich Eyck, „Das personlichc Regiment Wilhelms II.S. 171—173. 
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der Disconto-Gesellschaft. Gleichzeitig betatigte er sich auch politisch; als 
einer der Fiihrer der Nationalliberalen Partei wurde er zu einer promi- 
nenten Gestalt zunachst im preuftischen Abgeordnetenhaus und spater im 
preufiischen Herrenhaus und im Reichstag. Er bekleidete auch admini¬ 
strative Posten, begniigte sich jedoch damit nicht und traumte von der 
Karriere eines Ministers. Aber Bismarck iiberging ihn stets, da er es vor- 
zog, in der Regierung gehorsame Beamte zu haben, und nicht politisie- 
rende Geschaftsleute. Dieser nationalliberale Geschaftsmann erwies sich 
indessen als ein derart begabter Erzahler, als ein derart diensteifriger 
Schmeichler, daft er dem jungen Kaiser sofort gcfiel. Als der „eisernc 
Kanzler" verabschiedet wurde, erhielt Miquel sofort den Posten des preu- 
ftischen Finanzministers unter Caprivi und begann bald darauf, gegen 
diesen zu intrigiercn. Da er uber den Geldsack des preuftischen Staates 
verfiigen konnte, beschlofi der ehemalige nationalliberale Bankier, diesen 
Umstand fur die Annaherung an die Agrarier und an ihre Konservative 
Partei auszunutzen; in dieser Hinsicht erzielte er nicht geringe Erfolge. 
Die preuftischen Erzreaktionare waren geriihrt, als sie sahen, mit welcher 
Geschicklichkeit Miquel nach einer Einkommensteuerreform das Hinter- 
tiirchen fand, um ihnen insgeheim auf Kosten der Staatskasse Privilegien 
im Werte von vielen Millionen Mark zuzuschanzen. Deshalb war keiner 
von ihnen erstaunt, dafi Miquel, als Caprivi ging, auf seinem Posten blieb. 
Auch unter Hohenlohc war er der einfluftreichste unter den preufiischen 
Ministern. Mchr noch, da er dcr Unterstiitzung einlluftreicher Elemente 
im Lager des Junkertums und der Grofibourgeoisie sicher war, glaubte 
Miquel Reichskanzler werden zu konnen, und eine Zeitlang wurde seine 
Kandidatur (unter anderen Kandidaturen) mehrfach als aussichtsreich be- 
zeichnet. Da Hohenlohe das wubte, horte er auf Miquel und schlug ihm 
vor, als die Regierungskrise ausbrach, sich an die Spitze des Reichsamts des 
Innern zu stellen. Aber Miquel lehnte ab. Er zog es vor, abzuwarten, bis 
seine Stunde geschlagen hatte. Gleichzeitig befafite er sich weiterhin aktiv 
mit politischen Machenschaften, die dazu beitragen sollten, die verschiede- 
nen Parteigruppierungen des Junkertums und der Groftbourgeoisie auf 
reaktionarer Basis zusammenzuschliefien. 8Q Nach dem Riicktritt Bottichers 
wurde an Stelle von Miquel Graf Posadowsky zum Staatssekretar des 
Reichsamts des Innern ernannt, ein Grofiagrarier, der friiher den Posten 

86 Bismarck, ,,Gedanken und Erinncrungen“, Bd. 3, S. 19; Konrad Bornhak, 
„Deutsche Gcschichte unter Kaiser Wilhelm II.“, Leipzig 1922, S. 78, 91, 104; 
Adolf Wermuth, „Ein Beamtenleben. Erinnerungen“, Berlin 1923, S. 204—211; 
Carl Fiirstenberg, „Die Lebensgeschichte eines deutschen Bankiers 1870—1914“. 
Herausgegeben von Hans Fiirstenberg, Berlin 1931, S. 28/29; Hans Herzfeld, .Jo¬ 
hannes von Miquel“, Bd. 1—2, Detmold 1938. 



454 


Kapitel VI 


des Leiters des Reichsschatzamtes bekleidet hatte. In dieser Eigenschaft 
batte er allcs in seinen Kraftcn Stehende getan, um das „Bbrsengesetz“ 
durchzudriicken; darauf bestanden die preuftischen Junker — von dem 
Wunsch bescssen, die Getreidepreise im Lande mit alien Mitteln hochzu- 
treiben. Jetzt war er in seiner Eigenschaft als Staatssekretar des Innern 
auch Vertreter des Reichskanzlers. Er war ein radikaler Reaktionar, und 
von ihm erwartete man, daft er die ihm nahestehenden Interessen der 
Agrarier weiter befriedigen, aber auch die Herzen der Groftbourgeoisie 
gewinnen konne, wenn er eine Polilik harter Repressalien gegen die Ar- 
beiterklasse betreibe. 

Das Reichsschatzamt, das vorher von Posadowsky geleitet worden 
war, wurde an Thielmann iibergeben, der aus Washington, wo er den 
Posten eincs Botschafters bekleidete, geholt wurde. Jetzt sollte Thielmann, 
den man in den Kreiscn der Regierungsbiirokratie als einen unverbesser- 
lichen Optimisten kannte, Miitel ausfindig machcn, um das Tirpitzsche 
Flottenprogi amm zu gewahrleisten. 87 

Einen besondcren Stempel driickte der Regierung die Ernennung des 
Generals Podbielski auf, der einem alten Adelsgeschlccht des preuftischen 
Schlesiens entstammte. Podbielski, der viele Jalire Abgeordneter des 
Reichstags war, wo er auf dem iiuftersten rechten Eliigel der Konservativen 
Partei saft, hatte sich dort dadurch ausgezeichnet, daft er sich an den Par- 
lamentsdebattcn nicht betei 1 igte und nur ein einziges Mai das Wort ergriff, 
als er gegen die Handelsvcrtrage stimmte. HS Jetzt rechnete man damit, 
daft dieser General in der Regierung (als Staatssekretar des Reichspost- 
amtes) die Durchfuhrung des Gesetzes iiber den Flottenbau im reaktiona- 
ren Sinne beeinflussen wurde. 

Als sich die neue Regierung untcr der alten Fuhrung endgiiltig gebildet 
hatte, stellte sich heraus, daft die konservativen Agrarier zwar iiber die 
Absetzung Marschalls erfreut, aber dariiber unzufrieden waren, daft in 
der personellen Zusammensetzung der Regierung die Wendung zur Vor- 
herrschaft der reaktionarsten junkerlichen Elemente in ungeniigendem 
Mafte verwirklicht war. Die Nationalliberalen und die Freisinnigen, die 
dagegen der Meinung waren, daft diese Wendung zu radikal erfolgt sei, 
brachten der neuen Regierung Mifttrauen entgegen. Die Sozialdemokrati- 
sche Partei und ihre Presse unterzog die neue Regierung einer scharfen 
Kritik. Die Partei des Zentrums, die hinter den Kulissen bereits Bespre- 
chungen mit der Regierung pflegte, bezog den Standpunkt betonter Zu- 

87 Johannes Ziekursch, „Politische Geschichte des neuen deutschen Kaiser- 
rciches“, Bd. Ill, S. 111. 

88 ApxMB MMJI, K. 21, Blatt 150, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 5. Juli 
(23. Juni) 1897, Nr. 37. 



Die Regierungskrise und das Flottenprogramm 1897—1898 


455 


riickhaltung. Der russische Botschafter Osten-Saken, der die Ereignisse in 
Deutschland aufmerksam verfolgte, teilte nach Petersburg mit, daft der 
Kaiser im allgemeinen „niemandcn befriedigt“ habe. „Wie das Programm 
des neuen Ministeriums sein wird“, fiihrte er weiter aus, „ist schwer vor- 
auszusehen.“ 89 

Somit war es dem Kaiser nicht gelungen, General Waldersee an die 
Macht zu bringen, aber dafur gelang es ihm, die Riickkehr Bismarcks oder 
irgendeines seiner Sprbftlingc oder direkten Platzhalter an die Macht zu 
verhindern. Der Finfluft der Bismarckschen Fronde hatte sich jedoch so 
sehr verstiirkt, daft der Kaiser Hohenlohe und Billow schweren Herzens 
gestatten muftte, sich zu Bismarck zu begeben. 90 In der Pressc tauchten Ver- 
mutungen auf, daft diese Visite Hohenlohes bei dem abgesetzten Kanzler 
eine Versohnung zwischen Wilhelm und Bismarck ankiindige. Das stimmte 
nicht. Wilhelm begriff, daft die Regicrung sich oline den Segen Bismarcks 
einfach nicht an der Macht halten konnte, und er gab die Zustimmung zu 
dieser Begegnung, nadi dem Eingestandnis Hohenlohes, „recht unwillig“. 

Aus dem Sachsenwald zuriickgekehrt, versuchte Hohenlohe dem russi- 
schen Botschafter einzureden, zwischen ihm und Bismarck sei kein einziges 
Wort iiber Fragen der Auftenpolitik gcwechselt worden. Osten-Saken 
glaubte das nicht. 91 Es stand die Gegenvisite Wilhelms II. in Ruftland be- 
vor, wahrend der die dcutsche Regierung eine Reihe wichtiger sie inter- 
essierendcr Fragen behandeln wollte. Hohenlohe fiirchtete, daft diese 
Besprechungen beginnen wiirden, ehe die Regierungskrise zu Ende war. 
„Nach Petersburg zu gehen als halbtotcr Reichskanzler ist nicht moglich“, 
sagte er. 92 Aber jetzt, da die Regierung bereits gebildet war und die Be¬ 
sprechungen mit Ruftland aufnehmen wollte, wurden diese von den glei- 
chen Kraften, auf die sich die Regierung stutzte, beinahe hintertrieben, noch 
bevor sie begonnen hatten. 

Es geschah namlich, daft die ultrakonservativen Agrarkreise, die bei 
der Verstarkung der reaktionar-junkerlichen Ziige der neuen Regierungs- 
zusammensetzung eine Unterstiitzung von oben verspiirten, nunmehr ihr 
Haupt erhoben. Kaum hatte sich die Regierung gebildet, als der Bund der 
Landwirte die Forderung erhob, die Einfuhr auslandischen Getreides un- 
verziiglich fur mindestens ein halbes Jahr zu verbieten, wobei er offen sein 

89 ApxnB MM#, K. 21, Blatt 138, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 5. Juli 
(23. Juni) 1897, Nr. 35. 

90 ApxnB MM#, K. 21, Blatt 148, Depesche Osten-Sakens (streng vertraulich), 
Berlin, 5. Juli (23. Juni) 1897, Nr. 36. 

91 ApxnB MM#, K. 23, Blatt 115, Brief Osten-Sakens an Murawjow (streng 
vertraulich), Berlin, 16. (4.) Juli 1897. 

02 Hohenlohe, „Denkwiirdigkeiten“, S. 359. 
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Ziel zum Ausdruck brachte, die Preise fiir Getreideprodukte auf dem 
Binnenmarkt wesentlich zu crhohcn. Die gesamte Agrarier- und konser- 
vative Presse unterstiitzte diese Forderung mit Ausnahme der „Kreuz- 
zeitung“, die die Forderung des Bundes der Landwirte im Prinzip billigte, 
aber empfahl, ihre Verwirklichung aus auBenpolitischen Erwagungen her- 
aus fiir einige Monale zuriickzustellcn. Die gesamte biirgerliche Presse trat 
diesen aufdringlichen und offenen Forderungen der Agrarkreise mit sel- 
tener Einmiitigkeit entgegen. „Ich habe aus zuverlassiger Quelle erfahren“, 
teilte Osten-Saken mit, „daft die sachsische Regierung einen Protest vor- 
bereitet, wobei sie sich auf den vollen Ruin bezieht, der dem ganzen Staat 
als einem Industrieland im Falle der Verwirklichung des neuen Planes der 
Agrarier drohen wiirde.“ 93 Die sozialdemokratische Presse entlarvte ent- 
schlossen die gierigen Absichten der Grofiagrarier, die bestrebt waren, auf 
Kosten der Arbciterklasse und der breiten Volksmassen zu profitiercn. 

Einige Tage lang schwieg sich die Regierung aus. Dann wurde eine 
offizielle Mitteilung veroffentlicht, aus der hervorging, daft die Regierung 
die Forderung des Bundes der Landwirte nicht befriedigen konne, da dies 
den mit anderen Staaten abgeschlossenen Handelsvertriigen widerspreche. 
Auf diese Weise gab die Regierung zu verstehen, daft sie ihre Tatigkeit 
nicht mit wirtschaftlichen Maftnahmen beginnen konnte, die die politischen 
Bezichungen zu Rutland und Usterreich-Ungarn untergraben hatten. Die 
russische Diplomatic war befriedigt. „Meiner Ansicht nach“, schrieb Osten- 
Saken, „kann der neue Schritt der preuftischen Agrarier uns niitzlich sein. 
Es bestcht kein Zweifel dariiber, daft er dem Kaiser die Augen offnen kann, 
der begreifen wird, zu welchen ernsten, sowohl inneren als aufteren Kom- 
plikationen die Partei fiihren kann, die gegenwartig nur als sicherstes Boll- 
werk gegen den Sozialismus seine Sympathien geniefit." 04 Das war eine 
Illusion des Zarenhoflings. Von den junkerlichen Interessen und Stimmun- 
gen beseelt. hatten weder der Kaiser noch seine Regierung die geringste 
Absicht, auf die Unterstiitzung der Agrarparteien zu verzichten. Im Ge- 
genteil, sie suchten diese Unterstiitzung, in der sie eine der Hauptvoraus- 
setzungen fiir die Verwirklichung des Flottenprogramms erblickten. Dieses 
von Tirpitz ausgearbeitete Programm sollte die Groftbourgeoisie und das 
Junkertum im Interesse der Festigung der Reaktion und der imperialisti- 
schen Expansion zusammenschlieften. Gleich nach der Ernennung Tirpitz’ 
warf Wilhelm, der in Koln sprach, seinen beriihmten Satz hin: Neptuns 
„Dreizack gehort in unsere Faust“. Vorlaufig aber strebte er danach, den 
Reichstag, alle seine oppositionellen Parteien und vor allem die Arbeiter- 

93 ApxMB K. 21, Blatt 180, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 23 . (11.) Juli 

1897, Nr. 47. 

94 Ebenda. 
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klassc, gegen die er Zuchthausgesetze fur Streikbeteiligung vorbercitete, in 
seine Faust zu bekommen. 95 

Anfang Juni nach Deutschland zuriickgekehrt, entfaltete Tirpitz als 
Staatssekretar im Reichsmarineamt sofort eine stiirmische amtliche und 
politische Tatigkeit. Vor allem befaftte er sich mit der Frage des strate- 
gischen Hauptziels der deutschen Kriegsflotte. Dieses Ziel definierte er als 
„Starkung unserer politischen Macht und Bedeutung gegen England 
Da Deutschland, wie er behauptete, gegen England keinen wirksamen 
Kreuzerkrieg und ebensowenig ohne Stiitzpunkte einen Krieg in Obersee 
fiihren konnte, muftte man mit einem Zusammenstoft der Linienschiffe 
zwischen Helgoland und der Themse rechnen. 06 Tirpitz wies nach, daft zwei 
Geschwader fur diesen Zweck nicht ausreichten, um so weniger, als das Vor- 
handensein der Kreuzer von seinem Standpunkt aus keine entscheidende 
Bedeutung haben konnte. Von diesen Erwagungen ausgehend, arbeitete 
Tirpitz das erste grofie Flottenprogramm aus. Nachdem er sich der Unter- 
stiitzung von oben versichert hatte, erklarte Tirpitz, daft er von diesem 
Programm keinen Schritt zuriickweiche. Die Kreise der deutschen Schwer- 
industrie, der Alldeutsche Verband, die Kolonialgesellschaft und iiberhaupt 
alle imperialistischen Kreise beeilten sich, dieses neue Programm sofort 
zu unterstiitzen. Tirpitz wurde zum Helden des Tages. Hohenlohe — dar- 
iiber zufrieden, daft es ihm gelungcn war, sich zu halten —verwandelte sich 
sofort in einen aktiven Anhanger der Tirpitzschen Plane. „Fiir die Marine- 
vorlage trete ich ein‘\ schrieb er am 31. Oktober 1897. „Ich werde es in 
vorsichtiger Weise tun, aber ich bin fiir eine Schlachtflotte. Es geht wirklich 
nicht ohne eine solche...“ Ohne sich die KonzeptionenTirpitz’ zu eigen zu 
machen, eignete sich Hohenlohe dessen Argumentation an. Er wies nach, 
daft nur eine Schlachtllotte im Falle eines Krieges gegen England die Ge- 
fahr einer Blockade deutscher Hiifen zuriickweisen konne. „Wenn wir das 
nicht konnen, wird unser Handel und unsere Reederei vernichtet. Das ist 
ein Verlust von Milliarden, wogegen die fiinf- bis sechshundert Millionen 
fiir die Flotte nicht in Betracht kommen.“ 97 Das war die damals iibliche 


95 Siehe seine Rede vom 18. Juni 1897. („Sdiulthess’ Europaischer Gesdiichts- 
kalender“, 1897, S. 103/104.) Etwas spater, am 20. August 1897, schrieb Wilhelm 
an seinen Freund Philipp Eulenburg: ,,Was die Gesetzgebung, den Umsturz be- 
treffend, angeht, so habe ich bereits meine Absicht dahin ausgesprochen, daft wir 
viel ehcr zum Zicle kommen, wenn wir durch schwere Strafen vom Streik, Boykott 
etc. abschrecken..., als durch ein sogenanntes Sozialistengesetz, d. h. eine Ver- 
scharfung des Strafgesetzbuches, indem alle Taten, welche die Sozialisten jetzt 
ungestr&ft veriiben, mit Zuchthaus nicht unter zehn Jahren belohnt werden. Das 
wird sehr bald ziehen.“ (Biilow, ,,Denkwiirdigkeiten“, Bd. I, S. 139.) 

06 Hans Hallmann, „Kriiger-Depesche und Flottenfrage“, S. 60. 

07 Ebenda, S. 63. 



458 


Kapitel VI 


Argumentation, deren sich alle Anhanger der aktiven Tirpitzschen Flotten- 
politik bedienten. Sie war dazu bestimmt, die wahren aggressiven Ziele 
zu tarnen, die sich der deutsche Imperialismus bereits in den ersten Etappen 
seines Kampfes in der Arena der „We!tpoiitik“ steckte. 


Somit wurden die Tirpitzschen Flottenplane im Sommer und Herbst 1897 
zu einer der Hauptfragen des politischen und des Parteienkampfes. Noch 
wufitc keiner genau, worin diese Plane bestanden, wie weit sie gingen und 
wie rasch clie Regierung sie zu verwirklichen gedachte. Aber es war alien 
klar, daft die Regierung diese Plane dem Reichstag bald zur Bestatigung 
vorzulegen beabsichtigte. Und nun kamen alle Krafte, die an der Schaffung 
der Flotte wirtschaftlich oder politisch interessiert waren, in Bewegung. 
Sie gingen da ran, den Einfluft der alten oder neuen Gegner der Flotte zu 
verdrangen, durch Kompensationen verschiedener Art und durch dunkle 
Abmachungen Verbiindete auf ihre Seite zu bringen. Die wichtigste Trieb- 
kralt und der wahre Inspirator der Flottenriistungen war das im Entstehen 
begrilfene monopolistische Kapital. In den ersten Reihen stand die Schwer- 
industrie, die enge Beziehungen zu den fiihrenden Marinekreisen aufge- 
nommen hatte und an den iiberaus vorteilhaften Lieferungen von Kohle, 
Eisen und Stahl sowic am Bau von Werften unmittelbar interessiert war. 
Die direkten Vcrbindungcn zwischen den Konigen der Kohlenindustrie und 
dem Marineamt waren schon seit langem gekniipft. Bereits in den siebziger 
Jahren begann die deutsche Kohlenindustrie, vor allem im Zusammen- 
liang mit der Krise und mit dem Absinken der Preise, darauf zu bestehen, 
daft das Marineamt auf den Einkauf englischer Kohle verzichte. Mit Plilfe 
einfluftreicher und grofter Aktioniire, die sowohl an den Flamburger Werf¬ 
ten als auch an Betrieben dcs Ruhrkohlengebiets interessiert waren, erwies 
es sich als moglich, einc bedeutende Senkung der Tarife fur die Befor- 
derung der Kohle fiber die zur Nordsee fiihrenden Eisenbahnen zu er- 
reichen. Unter dem Druck der die Kohle exportiercnden Vereinigung (an 
ihrer Spitze stand Emil Kirdorf) verzichtete das Marineamt auf englische 
Kohle und ging zur Benutzung deutscher Kohle iiber. Somit hatten die 
Magnaten des Ruhrgebiets, die sich mit der „nationalen Idee“ umgiirtet 
hatten, einen gewaltigen Sieg nicht nur iiber die englischen Konkurrenten, 
sondern auch iiber das deutsdie Marineamt, das heifit iiber die Staatskasse, 
mit anderen Worten iiber den deutschen Steuerzahler, errungen. Im Jahre 
1892 schufen sie einen groften Ring und setzten hohe Monopolpreise fur 
Kohle fest. Das Marineamt unternahm einen Versuch, sich der von diesem 
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Ring aufgezwungenen Lieferbedingungen zu entledigen und die englischen 
Kohlenexporteure erneut zu Hilfe zu rufen. Dieser jammerliche Versuch 
war im voraus zum Scheitern verurteilt. Das Marineamt muftte sich dem 
Willen des (im Jahre 1893) geschaffenen Rheinisch-Westfalischen Kohlen- 
syndikats unterwerfen, dem es gelang, Preise zu diktieren, die iiber den 
Wellpreisen lagen. 

Somit hatte die dcutsche „nationale Idec k ‘ in Form der Diktatur der 
Monopole triumphiert. Das fand in riesigen Cberprofiten seinen materiellen 
Ausdruck. In glcicher Weise handelten aucb die anderen Gruppen des 
Monopolkapitals, die Stahl- und die Riistungsindustrie. Nach manchen 
Berechnungen erzielten die Firmen Stumm und Krupp aus den Liefe- 
rungen Profite in Hohe bis zu 50 Prozent der festgesetzten Preise. 98 Die 
Schiffbauindustrie blieb natiirlich nicht abseits von der „nationalen Idee“, 
die in dem Verdrangen der Konkurienten (im gegebenen Fall noch dazu 
der englischen) von der Futterkrippe der staatlichen Auftrage zum Aus¬ 
druck karn. Auch sie schaltete sich in die Kampagne zugunsten des Flotten- 
baus ein. Ober dem Marineamt schwebte stcts der „Alpdruck der Koali- 
tionen“ der Magnaten der deutschen Werften. Diese Magnaten 99 standen 
miteinander in Konkurrenz, hatten aber alle das gleiche Ziel: das Wachs- 
tum der Flottcnrustung, das ihnen cinen unerschdpflichen Born hoher 
Dividenden erschlofi, zu fordern. Die allgemeincn Interessen der imperia- 
listischen Expansion und der Schaffung eines iiberseeischen Kolonialreiches 
erschienen auf dem Schauplatz. Das hatte der Direktor der Hamburg- 
Amerikanischcn-Paketfahrt-Aktien-Gesellschaft, Albert Ballin, auf seine 
Weise sehr genau formuliert: „Der Kommandant eines Kriegsschiffes im 
fremden Erdteile ist ein Agent fur seine heimischen Handelsinteressen.“ 100 

98 Dazu erhielt Krupp Profite nicht nur von den Panzerlieferungen fur die 
deutsche Flotte, sondern auch vom Vcrkauf seiner Patente ins Ausland. Dabei 
mufiten politische Erwiigungen in den Hintcrgrund treten, wenn es sich um gute 
Profite handelte, die nicht aus einem cinmaligen Verkauf des Patents, sondern aus 
einer garantiertcn Lizenzgebiihr von jeder Tonne erzeugten Panzerstahls stamm- 
ttn. Auf diese Weise war Krupp an den Riistungen nicht nur der deutschen Ver- 
biindelen, Osterreich-Ungarns und Italiens, nicht nur an denen Englands und dei 
USA beteiligt, sondern auch an denen Frankreichs und Rufilands. Gerade die 
Jahre des bcginnenden Flottenbaus in Deutschland braditen Krupp eine wesent- 
liche Vcrgrofierung seines Vermogens. Nadi offiziellen Angaben schwankte der 
jahrliche Profit Krupps in den Jahren 1892 bis 1895 zwischcn 6,6 und 7,2 Millionen 
Mark. Im Jahre 1897 betrug er 9 Millionen, im Jahre 1899 — 13 Millionen und im 
Jahre 1902 — 21 Millionen Mark. (Eckart Kchr, „Schlachtflottenbau und Partei- 
politik“, S. 221/222.) 

99 Die Hauptrolle spielten die Firmen Weserwerft in Bremen, Howald in Kiel, 
Schichau inElbing, Vulkan in Stettin, Germania in Kiel, Blohm und Voss in Hamburg. 

100 Eckart Kehr, „Schlachtf]ottenbau und Parteipolitik“, S. 214. 
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Die grofien Reedereien hatten ihre Griinde dafiir, eifrige Anhanger 
des Flottenbaus zu sein. In dieser Flotte erblickten sie einen Verteidiger 
der eigenen Entwicklung, die Voraussetzung fiir die Verdrangung der sich 
in den grofien Hafen Deutschlands noch immer bemerkbar machenden 
Konkurrenz der englischen Handelsflotte, die Voraussetzung fiir die Aus- 
dehnung des eigenen Einflusses auf den Routen des Scehandels der euro- 
paischen und nichteuropaischen, darunter auch der kolonialen Lander. Von 
nicht geringer Bedeutung war fiir sic fcrner der Umstand, dafi der deutsche 
Aufienhandel, wenn Deutschland im Falle eines Krieges blockiert wiirde, 
iiber die Hafen der neutralen Nachbarstaaten ginge und die deutschen 
Sdiiffahrtsgesellschaften dann aufierstande waren, den so erfolgreich be- 
gonnenen Kampf gegen ihre Konkurrenten zur See fortzusetzen; im Gegen- 
teil, sie wiirden nicht nur die auslandische, sondcrn auch die deutsche 
Kundschaft verlieren. Ballin war der Meinung, dafi die Blockade — wenn 
Deutschland eine grbfiere Kriegsflotte fehle — die ganze Tatigkeit der 
deutschen Flandelsflotte unvermeidlich stillegen und sie dcr Aussicht auf 
weiteres Wachstum selbst nach Kriegsende berauben wiirde. Die ein- 
gebiifiten Positionen wiirden von den Konkurrenten, vor allem natiirlich 
von den englischen, besetzt werden. Was Wunder, dafi die „nationale 
Idee“ des Baus einer grofien Flotte auch in diesen Kreisen eifrige An¬ 
hanger fand. 

Zwar konnte sich ein gewisser Teil dcr Hanse- und der Handelskreise, 
die vorwiegend mit dem europaischen Mark! verbunden waren, in der 
ersten Zeit nicht fiir die Plane der Schaffung einer grofien Flotte erwarmen. 
Die Vertreter der Hansestadte im Bundesrat lehnten die Plane zunachst 
glattweg ab. Sie beriefen sich dabei auf das britische System des freien 
Handels, das ihrer Meinung nach grofiere Vorteile bot als der kostspielige 
Flottenbau. Auch die Iiandelskammern von Berlin, Niirnberg, Tilsit und 
einigen anderen Stiidten erblickten in der Schaffung einer grofien Kriegs¬ 
flotte weder eine Notwendigkeit noch einen Vorteil. Diese schwache Oppo¬ 
sition verstummte jedoch sehr rasch. Mehr noch, die frankfurter Zei- 
tung“, das einflufireichste Organ der Kaufmannskreise, sprach sich schliefi- 
lich wohlwollend fiir den Flottenbau aus. 

Die Hansekaufmannschaft, vor allem die Hamburger, die noch vor 
kurzem als Anhanger des Freihandels hervortrat, die noch vor kurzem ein 
Bollwerk der englandfrcundlichen Stimmungen und ein Gegner der 
Kriegsflotte war, schwenkte Mitte der neunziger Jahre um und schaltete 
sich in die Kampagne der Anhanger des Flottenbaus und der Kolonial- 
eroberungen ein. Von 1894 an aufierte sich die Hamburger Handelskammer 
ebenso wie die anderen wirtschaftlichen Organisationen des deutschen Ka- 
pitals mehrfach in diesem Sinne sowohl in ihren Jahresberichten als auch 
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in den Petitionen, die sie an den Reichstag richtete. 101 Hamburg war mehr 
als irgendeine andere Stadt daran interessiert; zahlreiche Hamburger 
Firmen hatten friiher als andere wirtschaftliche Wurzeln in uberseeischen 
kolonialen und halbkolonialen Landern geschlagen. Diese Kreise der Ham¬ 
burger GroBhandler, dcr Kolonialplantagenbesitzer und Reeder hatten in 
der Person Adolf Woermanns ihren einfluBreichen Vertreter. Als Presi¬ 
dent der Hamburger Handelskammer, als Mitglied des Aufsichtsrates der 
Disconto-Gesellschaft und als nationalliberaler Reichstagsabgeordneter 
spielte er eine nicht geringe Rolle unter den Anhangern der Politik neuer 
Kolonialeroberungen und des Baus einer groften Kriegsdotte als Werk- 
zeug der AuBenpolitik. 102 Das von ihm geleitete Handelshaus K. Woer- 
mann war bestrebt, Siidwestafrika in seine Domane zu verwandeln. Woer- 
mann traumte davon, ein riesiges deutsches Kolonialreich in Siidafrika zu 
schaffen. Aus den Rcihen der Kolonialkreise war auch der andere promi- 
nenteste Organisator der Propaganda fiir den Flottenbau hervorgegangen: 
Karl Peters 103 , dessen Ruf jedoch damals bereits stark gelitten hatte. Dafiir 
entfaltete der von ihm geschaffcne Alldeutsche Verband eine groBe und 
larmendc Agitation. 

Der Alldeutsche Verband ricf Versammlungen in verschiedenen Stadten 
Deutschlands sowie Versammlungen deutscher Kolonien im Ausland (vor 
allem in den siidamerikanischen Landern) ein und druckte ihre — im all- 
gemeinen recht einformigen — Resolutionen in den Spalten seines offiziellen 
Organs ab. In dem gleichen Organ sowie in den anderen unter seinem Ein- 
fluB stehenden Zeitungen brachte er standig Material, das beweisen sollte, 
daft der Flottenbau ein Lebensbediirfnis Deutschlands sei. 104 Er gab Bro- 
schiiren „fur das Volk“ heraus, in denen er mit Hilfe billiger Demagogie 
die Arbeiter zu iiberzeugen versuchte, daft der Flottenbau ihnen gut be- 
zahlte Arbeit, das BewuBtsein der „nationalen Wiirde“ und noch andere 
Reize bringen wiirde, von denen die Sozialdemokraten keine Ahnung 
haben konnten. 103 Was die Ausarbeitung der notwendigen theoretischen 
Konstruktionen und hochfliegenden Argumente anbetraf, sowurde sie gern 

301 , Alldeutsche Blatter" vom 31. Januar 1897, Nr. 5. 

102 Eckart Kchr, „Schlachtflottenbau und Parteipolitik“, S. 239. 

103 Karl Peters, „Lebenserinnerungen“, Hamburg 1918, S. 103/104. 

104 Siehe ,,Alldeutsche Blatter" vom 11. Juli 1897, Nr. 29; vom 22. August 1897, 
Nr. 34; vom 29. August 1897, Nr. 35 u. a. 

105 Siehe zum Bcispiel ,,Die Flotte und der Reichstag“. Eine volkstumliche Er- 
lauterung der Marinefrage im Anschlufi an die Tabellen des Kaisers von Theodor 
Lorentzen, Arbeiter auf der Kaiserlichen Werft zu Kiel, Kicl-Lcipzig 1897: „Die 
VergroBerung der Flotte erhoht den Verdienst nicht nur der Werftarbeiter — auch 
viele andere Arbeiter erhalten dadurch Verdienst. Die Arbeiter des Bergbaus, der 
Kohle und der Eisenindustrie finden giinstigcn Absatz fiir ihre Produktion, Hoch- 
ofen werden angeblasen, um Eisen zu liefcrn, und nodi viele andere Arbeiter 
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von zahlreichen Vertretern der offiziellen Kastenwissenschaft 100 iibernom- 
men, die ihre Aufgabe im Einklang mit den allgemeinen Interessen der 
Schwerindustrie und des Finanzkapitals, der wahren Inspiratoren der 
Floltenpropaganda, erfiillten. In den crsten Rcihen dieser Inspiratoren 
standen „Konig“ Stumm, von Kardorff, die Mitglieder des Vorstandes des 
Alldeutschen Verbandes sowic Krupp. Im allgemeinen hatte die Firma 
Krupp durch die von ihr abhangige Presse, durch den Reichstag 107 und 

warden von der Flotte Vorteile haben. Wer auch nur ein cinziges Mai cine Werlt 
bcsucht, wird erstaunt sein, wic vicle Dingc die Flotte braucht — Dinge, an die gc- 
wohnlidi niemand denkt; und sic alle werden in dcutsdien Wcrkstatten hergestellt; 
von alledein, was fur unsere Flotte gebraudit wird, kommt kein cinzigcr Nagel 
aus dem Ausland. Das ganze Geld wird zur Bczahlung deutscher Arbeit verwandt. 
Die Arbcitcr aber, die dank dem Flottengesetz Arbeit und Verdienst erhalten, haben 
wiederum Bediirfnisse, und deshalb wird daraus auch der Kaufmann, der Backer, 
der Fleischer, der ICncipwirt und der Handworker, ja sogar der Ilerausgcber der 
oppositionellen Zeitung Vorteile ziehen; auf diese Weise ist cine grobc Anzahl 
von Menschen, direkt odcr indirekt, an dem Flottengcsetzentwurf aufs ureigenste 
intcressiert. Sollte Deutschland seinetwegen arm werden? Nie und nimmcr!“ 

1(10 „In den groben Univcrsitatsstadten ist iiberall das sehr bcreitwillig ent- 
gegenkommende Professorenelcment gewonnen liir Milwirkung durch Wort, Schrift 
und Lclire, das Verstandnis fur die Daseinsbcrechtigung einer Flotte zu stiirken 44 , 
schrieb Wilhelm am 20. August 1897 an Philipp Eulenburg. (Billow, ,,Denkwurdig- 
keiten‘\ Bd. I, S.137; siche ferner Dietrich Sdiafer, „Deutschland zur See. Eine 
historisch-politisdie Bctrachtung 44 , Jena 1897.) Die deutsche Professorenschaft hat 
viel daran gearbeitet, um die Ideologic der deutschen Seegeltung zu stbaffen und 
das Volk davon zu uberzeugen, dais man fur die Befriedigung der Interessen des 
Finanzkapitals zahlen miisse. Naturgcmab wurden diese Interessen von Anfang 
an als Interessen „gesamtnationalen Charaktcrs 44 dargestellt. Wagner, eine der 
Kapazitatcn der biirgcrlidicn Wirtsdiaftswisscnschaft, schrieb: ,,Wcnn wir nach 
unseren Finanzen, unserer Finanz- und Volkswirtschaltskralt cim soldie, durch 
notwendige und wichtige nationale Interessen verlangte Verstarkung unserer Ma¬ 
rine nicht leisten kdnnen sollcn, wer soil cs dann konnen? 44 (Adolph Wagner,,,Flotte 
und Finanzen 11 in ,,Die Zukunft 44 , 1898, Nr. 14, S. 33.) An einer anderen Stelle 
spricht Wagner bereits often aus, wer daliir sorgen soil. Mit aller Lcidcnschaft, 
deren ein gelchrter Verherrlicher des Finanzkapitals fahig ist, fallt er fiber jenc 
her, die ,,bci jedem ncuen Anspruch an Opfer fur unsere Wehrkraft in weibisches 
jammern und Klagcn ausbredien'\ Er endet mit der Fordcrung, die matcricllc 
Kraft in Macht zu vcrwandeln, ,,wie einst zu Land, so heutc zur See, um im 
20. Jahrhundert zu erhalten und zu sidiern und waiter zu entwickcln, was uns das 
19. [ahrhundert in so -wunderbarcr Weise gebracht hat: die politische Wieder- 
geburt unserer Nation, die Wiedercrrichtung des Deutschen Reiches, die wirtsdiaft- 
lidie Weltstellung unter den ersten Vblkein der Erde. Zeigen wir Enkel, dab wir 
aus der Geschichte ctwas gclernt haben, und bringen wir endlich ohne Murren 
die Opfer..(Adolph Wagner, „Die Flottenverstarkung und unsere Finanzen 44 
in ,,Handels- und Machtpolitik 44 , Reden und Aulsiitze im Auftrage der „Freicn 
Vereinigung fiir Flottcnvortriigc 44 , Stuttgart 1900, Bd. 2, S. 64, 126.) 

107 Bereits einige Jahre vor dem crsten Gesetz fiber den Flottenbau schickte 
Krupp an jedes Rcichstagsmitglied ein kleines Buch, betitelt: ,,Was hat derRcichs- 
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schlieftlich durch Ausnutzung ihrer Beziehungen im Staatsapparat einen 
recht aktiven Anteil nicht nur an der Schiirung der Flottenpropaganda, 
sondern auch an der Forderung der Flottengesetze von ihren ursprung- 
lichen nur fur den Dienstgebrauch bestimmten Entwiirfcn bis zu ihrer 
praktischen Verwirklichung. Aber Krupp bildcte in dieser Hinsicht keines- 
wegs eine Ausnahme. Nach der „Kreuzzeitung w , dem Organ der rechtestcn, 
reaktionarsten preufiisch-gutsherrlichen Elemente, wurde die Flotten¬ 
propaganda nicht mit dem Gelde der „Ehrlichen und Naiven w betrieben, 
sondern dieses Geld stammte „zumeist von den Industriellen und Ge- 
schaftsleuten, die an der Flottenvermehrung verdienen wollen" 108 . 

Als eine „gesamtnationale“ und „aufierparteiliche w Organisation war 
der Alldeutsche Verband das Sammelbccken verschiedenster Elemente der 
herrschcnden Klassen. Ihm gehorten Vertreter der Bank-, der Industrie- 
und der akademischen Welt, der Generalitat und dcs Offizierkorps, der 
bochsten aristokratischen und Adelskreise, Teile der Regierungsbiirokra- 
tie usw. an. Sie alle wurden auf der Grundlage einigcr mehrcren Klassen 
gemeinsamer Intcressen imperialistischen Charakters vcreinigt. Sie waren 
nicht nur das Sprachrohr dieser Intcressen vor der Regicrung, sondern 
auch so etwas wie Fuhler, die sich in weitere, vor allem kleinbiirgerliche 
Kreise vorstreckten. Sie waren dazu berufen, ihr Bcwufttsein mit imperia- 
listischer Ideologic zu vergiften und in ihnen nationalistische und chauvi- 
nistische Instinkte zu weeken. Ihrc Losung war: „Gedenke, dafi Du ein 
Deutscher bist!“ 101 \ und ihre Propaganda suggerierte die Vorstcllung, daB 
jeder Deutsche ein aktiver Anhanger und Vollstrecker der deutschen „Welt- 
politik w sein iniisse. Indem der Alldeutsche Verband seine Kampagne zu- 
gunsten der Flottenriistungen entfaltete, warb er neue Mitglieder, schuf 
neue Organisationen, und gerade zu dieser Zeit wuchs sein EinfluB. 110 

tag in den Jahrcn 1893/94 fur die Flotte gclan?“ Das ganze Bikhlein bestand aus 
leeren Blattcrn. (Walter Lambach, „Die Hcrrschaft der Fiinfhundert. Ein Bild des 
parlamentarischcn Lebens im neuen Deutschland", Hamburg-Berlin 1926, S. 117.) 
Natlirlidi beschriinkte sich die Beteiligung Krupps an der Subsidierung der Flotten¬ 
propaganda keineswegs auf diesen Scherz. 

108 Eckart Kehr, „Schlachtllottenbau und Partcipolitik", S. 101. 

109 Diese Losung „Gedenke, dafi Du ein Deutsdier bist!“ war auf jeder Num- 
mer der ,,Alldeutschcn Blatter“ und iiberhaupt auf alien Druckerzeugnisscn des 
Alldeutschen Verbandes aufgedruckt. 

310 Nach offiziellen Berichten hatte der Alldeutsche Verband: 


Juni1894 

5 600 Mitglieder, 

in 27 ortlichen Organisationen 

31. Dezember 1895 

7 715 

,, 46 

31. Dezember 1896 

9 443 

„ 66 

1. Oktober 1897 

10917 

„ 75 

Dezember 1897 

12 974 

„ 95 
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Eine analoge umfassende Agitation, vor allem unter den Industriellen, 
Kaufleuten und iiberhaupt unter den sogenannten „gebildetcn Schichten 44 
entfaltete auch die Kolonialgesellschaft mit dem Herzog Albrecht von 
Mecklenburg an der Spitze. Die Seele dieser Kolonialgesellschaft war Kus- 
serow, hinter dem sein naher Verwandter, der Direktor der Disconto- 
Gesellschaft, Hansemann 111 , ein eifriger Anhangcr der aktiven Kolonial- 
und Flottenpolitik, stand. Eine grofte, aber unsichtbare Rolle spielte 
einer der markantesten Vertreter der in Deutschland im Entstehen 
begriffenen Finanzoligarchie, Georg Siemens, der Leiter der Deutschen 
Bank. 112 

Alle diese Elemente und Organisationen, die in ihrer Gesamtheit die 
gemeinsamen Interessen des entstehenden und sich bereits festigenden 
monopolistischen Kapitals vertraten, handelten in engem Kontakt mit dem 
Reichsmarineamt. Unter Hollmann beschrankte sich die Teilnahme dieses 
Amtes an der politischen Propaganda darauf, daft es von Zeit zu Zeit 
Artikel in die nationalliberale und offizielle Presse lancierte. Nachdem 
Tirpitz gekommen war, nahm die Organisierung und Lenkung der poli¬ 
tischen Propaganda groften Umfang an. Tirpitz begann damit, daft er in 
seinem Amt eine „Abteilung fur Nachrichtenwcsen und allgerneine Parla- 
mentsangelegenheiten M schuf. 113 Eine groftc Rolle spielte in der Tatigkeit 
dieses neuen politischen Apparats des Reichsmarineamts Ernst Halle, der 
Sproftling einer schwerreichen judischen Hamburger Kaufmannsfamilie. 
Als Herausgeber des einlluftreichen „Nauticus“ lenkte Halle die sogenannte 
„offentlidie Meinung“ in voller Obereinstimmung mit den Forderungen 
der Marinekreise. 114 In der bisherigen Geschichte Deutschlands hatte es 
noch keinen Fall gegeben, wo die sich nach verschiedenen Linien, aber nach 
einem einheitlichen Plan entfaltcnde Propaganda, die aul verschiedene 
Gesellschaftsschichten berechnet, aber auf ein Ziel gerichtet war, so organi- 
siert und zentralisiert durchgcfiihrt wurde wie die Flottenkampagne im 
Jahre 1897. Das war etwas Neues. Aber Tirpitz beschrankte sich nicht auf 
diese Seite der politischen Tatigkeit. Er bereiste alle Flofe deutscher Re- 
genten, um sie auf seine Seite zu bringen. 115 Mit dem glcichen Ziel nahm er 
die Besprechungen mit Fuhrern aller politischen Parteien auf (mit Aus- 
nahme der Sozialdemokraten und wahrscheinlich der Freisinnigen, die 

davon 28 im Ausland. (Siehe „Alldeutsche Blatter 44 vom 18. April 1897, Nr. 16; 
2. Januar 1898, Nr. 1.) Der politische Einflufi des Alldcutschen Verbandes reidite 
bedeutend weiter als sein organisatorischcr Rahmen. 

111 Eckart Kehr, „Schlachtflottcnbau und Parteipolitik“, S. 98—101. 

112 Karl Helfferich, „Georg von Siemens* 4 , Bd. Ill, S. 204. 

113 Eckart Kehr, „Sdilachtflottenbau und Parteipolitik“, S. 94. 

114 Wolfgang Hallgarten, „Vorkriegsimperialismus“, S. 154/155. 

116 Biilow, „Denkwurdigkeiten“, Bd. I, S. 138. 
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sich um Richter gruppierten). 110 Tirpitz war bestrebt, auch jene Mitglieder 
derRegierung auf seine Seite zubringen, derenUnterstiitzung er noch nicht 
ganz sicher war. Hohenlohe war bereits eine gehorsame Figur in seinen 
Handengeworden.Esblieb nurubrig, eine kleineSchwierigkeit zubeseitigen, 
die es in den Beziehungen zwischen Hohenlohe und dem Kaiser in derFrage 
der Verabschiedung des Gesetzentwurfs iiber clenFlottenbau gab.DerReichs- 
kanzler erbat von Wilhelm ein, wenn auch geringfugigcs, Zugestandnis, das 
seine Einmischung in die Angelegenheiten des Militargerichtswesens in ge- 
wissem Mafte gesetzlich beschranken sollte. Ohne dieses Zugestandnis hielt es 
Hohenlohe nicht fur moglich, vor dem Reichstag zu erscheinen, da er fiirch- 
tete, daft einige Elemente, auf deren Unterstiitzung er rechnete, sich an ihm 
bei der Debatte iiber die Flottenplane rachen wiirden. Tirpitz griff in diese 
Angelegenheit ein und trat als Verteidiger des Kanzlers vor Wilhelm auf. 117 

Anfang August erfuhr Tirpitz, daft die Durchbringung des von ihm 
ausgearbeiteten Gesetzentwurfs auf Hindernisse stieft, die vom preuftischen 
Finanzminister, dem einfluftreichen Miquel, aufgetiirmt wurden. Das be- 
deutete nicht, daft Miquel aus politischen oder finanziellen Erwiigungen 
ein prinzipieller Gegner des Gesetzentwurfs war. Keincswegs. Miquel war 
lediglich der Meinung, daft der Gesetzentwurf nicht zur rechten Zcit komme. 
Mit Riicksicht auf die Stimmungen im Lande und im Reichstag war er der 
Meinung, daft der Gesetzentwurf zum Scheitern verurteilt sei, insbesonderc 
wenn man bedachte, daft nicht nur die Konservativen, sondern auch die 
anderen Parteien, darunter das katholische Zcntrum, nicht gewillt sein 
werden, sich gegeniiber den Wahlern die Hande bindcn zu lassen und sich 
am Vorabend der Reichstagswahlen zu kompromittieren. Die Agrarier 
stellten weiterhin beharrlich ihre Forderungen, vor allem die Verstarkung 
des Schutzzollsystems im Sinne des Kanitzprogramms, wahrend die Na- 
tionalliberalen aus ihrer Emporung iiber die iibermaftige Verstarkung des 
junkerlichen Elements in der neuen Regierung kein Hehl machten. „Wohin 
gehen wir?“ fragte die „Kolnische Zeitung“. Die Antwort auf diese rheto- 
rische Frage lautete: Die allgemeine politische Lage im Lande habe sich 
aufterst verscharlt, und man diirfe nicht zulassen, daft die Ostelbier jeden, 
der ihnen nicht gcnehm ist, aus der Regierung hinausbefordern und zu- 
gleich nur solche Regierungsmitglieder akzeptieren, die sich als aufterste 
Reaktionare bewahrt haben. „Die nachsten Wahlen werden sich, wenn in 
Berlin nicht eine ganzliche Umkehr erfolgt“, so schrieb die Zeitung, „zu 
einem vulkanischen Ausbruch des Volkszorns, zu einem furchtbaren Gottes- 
gericht iiber das Junkertum gestalten/ 118 In dieser Atmosphare, die von 

110 Hohenlohe, „Dcnkwurdigkeiten“, S. 399. 

117 Ebenda, S. 390. 

118 „K61nische Zeitung“ vom 3. Juli 1897. 


30 Jerussalimski, Auficnpolitik 
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Unruhe und gegenseitigen Vorwiirfen im Lager der herrschenden Klassen 
erfiillt war, hielt Miquel den Moment fur gekommen, da man aus den 
Kulissen hervortreten und zu offenen Aktionen iibergehen sollte, um die 
eigenen weitreichenden politischen Plane zu verwirklichen. Am 15. Juli 
hielt er in Solingen eine grofie Rede, in der er die herrschenden Klassen 
offentlich dazu aufrief, die Reichstagswahlen im Zeichen der Sammlung 
zur Sicherung der wirtschaftlichen und politischen Forderungen des Junker- 
turns und der Grofibourgeoisie abzuhalten. In diesem Zusammenhang 
befiirchtete Miquel, der Tirpitzsche Gesetzentwurf wiirde die Unstimmig- 
keiten unter den herrschenden Klassen verstarken und die Verwirklichung 
seiner Plane, die nur das eine — die Konsolidierung der Reaktion — be- 
zweckten, nicht nur erschweren, sondern direkt unmoglich machen. In Be- 
sprechungen, die Miquel durch einen Mittelsmann mit Tirpitz fiihrte, gab 
er zu verstehen, daft er ein Anhiinger der Flottenbauplane sei und mit der 
Propagierung dieser Plane, insofern sie Motive wirtschaftlichen Charakters 
vorbringt, sympathisiere, aber die Losungen von der Rivalitat zwischen 
der deutschen und der englischen Flotte und erst recht von einem Kriege 
gegen England fur gefahrlich halte, weil sie der Opposition einen hohen 
Trumpf in die Hand geben. 

Aber Tirpitz konnte sich mit der Taktik Miquels nicht einverstanden 
erklaren, der zugunsten seiner parteipolitischen Erwagungen die Absidit 
hatte, den ausgearbeiteten Flottengesetzentwurf im Grunde genommcn zu 
torpedieren. Bald darauf konnte er sich davon iiberzeugen, daft sogar das 
Regierungsorgan in einem besonderen Artikel „Gedanken iiber die Flotte 11 
dem Reichstag die Idee eingab, wie man auf parlamentarischem Wege die 
Annahme des Tirpitzschen Gesetzentwurfs verhindern konnte. Tirpitz zog 
insgeheim die notwendigen Erkundigungen ein und konnte sich davon 
iiberzeugen, daft dieser Artikel von keinem anderen als dem preuftischen 
Finanzminister, Miquel, inspiriert worden war. Nachdem Tirpitz all das 
dem Kaiser hinterbracht hatte, erwirkte er miihelos die Anweisung, riick- 
sichtslos vorzugehen und unter Miftachtung der Ratschlage des eingeschiich- 
terten Miquel den Flottengesetzentwurf verstarkt voranzutreiben, ohne die 
neuen Reichstagswahlen abzuwarten. 119 

So errang Tirpitz einen weiteren taktischen Sieg in den Regierungs- 
kreisen. Aber sein politischer Hauptverbiindeter in der Regierung war 
Bulow, der sich von Anfang an zum Anhanger der Flottenplane erklart 
hatte. Der neue Staatssekretar des Auswartigen Amtes setzte seine diplo- 
matischen Bemiihungen vor allem in Richtung auf die Losung der Fragen 
der Innenpolitik an. Seine Hauptaufgabc erblickte er darin, durch Ver- 

119 Hans Hallmann, „Der Weg zum deutschen Schladitflottenbau“, Stuttgart 
1933, S. 265-287. 
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kleisterung der zwischen den hcrrschenden Klassen bestehenden Risse, 
durch Besprechungen mit den Fiihrern der Parteien dieTirpitzschen Flotten- 
plane, koste es, was es wolle, durch den Reichstag zu bringen. „Bei den 
Konservativen sei vorlaufig wenig Neigung fur den Bau der Flotte vor- 
handen“, sagte er Wilhelm kurz nach seiner Ernennung. „Das Zentrum 
wiirde unter Umstanden mitmachen, aber vcrlangen, dab ihm zur Be- 
lohnung eine grofie Extrawurst gebraten wiirde. Sichcr waren eigentlich 
nur die Nationalliberalen und vielleicht ein Teil des Freisinns, ... die Hol- 
ganger um Rickert und Barth, schwerlich aber Eugen Richter in den Wasser- 
stiefeln seiner etwas engen und philistrosen Anschauungen. Mit heftigem 
Widerstand von seiten der Sozialdemokratie ware natiirlich unter alien 
Umstanden zu rechnen. Die Parteien und vor allem ihre Fiihrer wiirden 
nur mitmachen, wenn wir im Lande eine starke Stromung fur den Flotten- 
gedanken hervorriefen. Wir miiftten die nationale Trommel ruhren. Ml20 

Wir wissen bereits, daft die Regierung, das Reichsmarineamt und die 
interessierten Kreise des deutschen Imperialismus in der Tat, organisiert 
und laut, die „ nationale Trommelriihrten. Und trotzdem wurden die der 
Flottenkampagne entgegenwirkenden politischen Stromungen nicht iiber- 
tont. Die Sozialdemokratische Partei sctzte die Kampagne gegen die Vcr- 
starkung der Flottenriistungen fort. Solange der Gesetzentwurf noch nicht 
veroffentlicht war, blieben die Stimmungen in einigen Kreisen der herr- 
schenden Klassen recht ungewift. Maximilian Flarden, ein bekannter und 
einllufireicher Publizist, veroflentlichte ein Interview mit Bismarck, der 
sich gegen die Schlachtflotte, gegen eine iibermafiige Begeisterung fur die 
Kolonialpolitik und gegen „phantastische Plane“ iiberhaupt aussprach. 321 
Das war kein offenes Auftreten gegen die Tirpitzschen Plane, sondern eher 
eine brummige Reaktion auf die impulsiven Aufterungen Wilhelms und 
gegen das Politikastertum seiner Hofkamarilla. Im Lager der auftersten 
reaktionaren Agrarier und unter der alten preuftisch-deutschen Biirokratie 
gab cs entschlossenerc Gegner der Flotte. Einer von ihnen, Volderndorfl, 
benutzte seine alte Freundschaft mit Hohenlohe, um ihm unermiidlich zu 
beweisen, daft die „Weltpolitik M fur Deutschland verhangnisvoll sei und 
nur zu einer Katastrophe fiihren konne. Er berief sich auf den Fall Peters 
und wies nach, daft Deutschland „nicht imstande ist, Kolonialpolitik zu 
betreiben w . Er versuchte standig, dem Reichskanzler den Gedanken zu 
suggerieren, daft Deutschland weder Kolonien noch eine Flotte, sondern 
nur eine starke Armee brauche. Er ware gern auch ohne Industrie aus- 
gekommen, in der er lediglich eine Brutstiitte des Sozialismus erblickte. 122 

120 Biilow, „Denkwiirdigkeiten“, Bd. I, S. 59. 

121 Edcart Kehr, „Schlachtflottenbau und Parteipolitik“, S. 90. 

122 Hohenlohe, „Denkwiirdigkeiten“, S. 401. 
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Zwar herrschten derartige Ansichten nicht einmal mehr in den konserva- 
tiven Agrarkreisen vor, aber diese Kreise beriefen sich gern auf diese An¬ 
sichten, um den Verzicht darauf als ein groBes politisches Zugestandnis an 
die Regierung hinzustellen, das diese mit politischen und wirtschaftlichen 
Zugestandnissen von gleicher Bedeutung vergelten miiBte. In Wirklichkeit 
waren die Agrarier schon bereit, sowohl die „ Weltpolitik* als auch die 
Flottenplane zu unterstiitzen, aber sie wollten im voraus ihre AusmaBe 
kennen, wollten wissen, wer dafiir bezahlen wiirde. Sie wollten wissen, 
welche Vorteile sie fur sich ergattern konnten. Sie blieben auch noch des- 
lialb auf der Hut, weil, obwohl der Tirpitzsche Gesetzentwurf noch nicht 
veroffentlicht war, bekannt wurde, daft er der Regierung fur eine Frist 
von sieben Jahren „freie Hand* bei der Bewilligung von Mitteln lassen 
wollte. Dieses „Septennat“ geficl einigen politischen Parteien gar nicht, und 
zwar aus verschiedenen Motiven. Es bedeutete eigentlich, daft die Stellung 
der Regierung gefestigt und die ohnehin recht beschrankten Rechte des 
deutschen „Parlaments“ liquidiert werden sollten. Der letzte Umstand ver- 
stiirkte die Opposition der liberalen Kreise, die der Partei Richters folgten, 
beunruhigte aber die Agrarier nur wenig. Vicle von ihnen safien im Reichs¬ 
tag, haBten ihn aber und traumten von einer Ordnung, in der der preuBi- 
sche Landtag, wo sie ganz nach ihrem Gutdiinken alle Fragen entscheiden 
konnten, das einzige representative Organ sein sollte. Das „Septennat“ 
miBfiel ihnen jedoch, weil die Annahme des Gesetzentwurfs mit ihren 
Stimmen sie fur die Zeit von sieben Jahren dcr zusatzlichen Moglichkeit 
berauben wiirde, auf die Regierung Druck auszuiiben und ihr immer neue 
Zugesiandnisse zu entreifien. Als Gegner des „Septennats“ traten auch die 
Freisinnigen auf, die sich um Rickert und Barth scharten. Jedoch schwam- 
men sie bereits im Fahrwasser der impcrialistischen Politik, waren An¬ 
il anger einer groBen Flotte und unterstiitzten folglich im Grunde die 
Politik der Regierung Hohenlohe-Tirpitz-Biilow. Aber diese Georg Sie¬ 
mens nahestehende Partei trat der Junkeriibermacht entgegen und hielt es 
fiir mbglich, ihre Unterstiitzung der „Weltpolitik“ groBen MaBstabs mit 
der Forderung zu vereinbaren, den „liberalen* Kurs in Fragen der Innen- 
politik zu verstarken. Barth auBerte sich wie folgt: „ Wir wollen den grofien 
Kulturkampf gegen das Junkertum fiihren... Der Liberalismus mufi eine 
groBe nationale Politik treiben, dann werden die Massen ihm zujauch- 
zen .“ 123 Das war eine zweideutige Stellungnahme, die bedeutete, daB die 
„Hofdemokraten w , nachdem sie den Weg der imperialistischen Politik ein- 
geschlagen hatten, fiir den Liberalismus nur in Worten kampften, wahrend 
sie praktisch, wie das Biilow vermutet hatte, die junkerliche Regierung 
und deren reaktionare „Sammlungspolitik“ unterstiitzen muBten. Unter 

123 Eckart Kehr, „Schladitflottenbau und Parteipolitik“, S. 86. 



Die Regierungskrise und das Flottenprogramm 1897—1898 


469 


dicsen Umstanden blieb ihr Auftreten gegen das „Septennat“ leeres Ge- 
schwatz. 

Schwieriger war es, mit der Zentrumspartei einig zu werden, aber auch 
hier erzielte die Regierung einige Erfolge. Riilow begab sich nach dem 
Vatikan, um sich seiner Unterstiitzung im voraus zu versichern. Seine Mis¬ 
sion endete recht erfolgreich. Der Papst versicherte ihm, obwohl einige 
katholische Zeitungen eine Kampagne gegen das protestantische Deutsch¬ 
land fiihrten, sei er selbst zum Deutschen Reich recht freundlich cingestellt. 
„Ich will die Aufrechterhaltung der Monarchies sagte er Billow. „Ich bin 
kein Freund der Demokratie... Die Kirche und die Monarchic miissen 
zusammengehen, denn sie haben denselben Feind, namlich die Revolution, 
den Sozialismus und den Anarchismus/ Nun brachte Billow die Rede dar- 
auf, daft einige katholische Elemente in Deutschland sich weigcrten, die 
Flottenplane der Regierung zu unterstiitzen. Er versuchte dem Papst ein- 
zureden, daft eine Verstarkung der deutschen Flotte zum Schutz der katho- 
lischen Missionen und zur Ausbreitung der katholischen Ansichten bei- 
tragen wiirde. Er wiinschte, der Papst solle den Gegnern der Flotte, die es 
in der katholischen Zentrumspartei gab, seine Unterstiitzung versagen. 
Durch den Vatikanbesuch hatte Biilow den Eindruck, daft der Papst iiber 
die Tirpitzschen Plane noch schlecht informicrt sei, aber diesen auf keincn 
Fall entgegentreten werde. 124 

Schiiefilich wurde der Tirpitzschc Gcsetzentwurf Ende November, un- 
mittelbar vor der Eroffnung des Reichstags, veroffentlicht. 125 Wie Tirpitz 
spiiter eingestand, geschah das, um die Opposition zu iiberraschen und ihr 
die Mdglichkeit Zu nehmen, sich auf eine Abwehr vorzubereiten. 126 Ander- 
seits stellte es sich heraus, daft die Forderungen der Regierung weniger 
umfangreich waren, als man das nach dem verstiirkten Riihren der „natio- 
nalen Trommel“ vermuten konnte. So schuf die Regierung die Illusion 
ihrer Maftigung. Ihre Anhanger konnten behauptcn, daft sich die Flotten¬ 
plane gar nicht als „uferlos M erwiesen hatten. Bismarck schickte Tirpitz ein 
Telegramm, in dem er mitteilte, daft er, wenn er selbst im Reichstag ware, 
fur die Annahme des Gesetzentwurfs stimmen wiirde. Das bedeutete, daft 

124 Hohenlohe, „Denkwiirdigkciten“, S. 404—407. 

12r ' Der veroffentlichte Gesetzentwurf iiber die Vcrgroftcrung der deutschen 
Flotte sah eine Verstarkung der Flotte auf 17 Linienschiffe (zwei Gcsdiwader von 
je 8 Schiffen und ein Flaggschiff), 8 Panzerkreuzer, 9 grofic und 26 kleine Kreuzer 
und aufierdem eine Reserve aus 2 Linienschiffen, 3 grofien und 4 kleinen Kreuzern 
vor. Die Regierung nahm an, diese Anzahl von Schiffen im Laufe von sieben 
Jahren, das heiftt gegen Ende 1904 erreichen zu konnen. Der Gesetzentwurf legte 
fest, daft Deutsdiland zum ,,Schutze der Handelsinteressen“ bis zu 23 Kampf- 
schiffen in Fernfahrt haben sollte. 

126 Tirpitz, „Erinnerungcn“, S. 99. 
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das Lager der preuftisch-junkerlichen Fronde in diesem Fall der Regierung 
nicht entgegentreten wil d. 127 

Am 30. November wurde der Reichstag unter groftem Publikumsandrang 
eroflnct. In der Thronrede behauptete Wilhelm prahlerisch, daft die 
Finanzlage Deutschlands ebenso glanzend sei wie seine internationale poli- 
tische Stellung. Er verwies insbesondere auf die Festigung der Beziehungen 
zu Rutland und Osterreich-Ungarn. Hieraus zog er die Schluftfolgerung, 
daft Deutschland sich ruhig der Verwirklichung der vorgeschlagcncn Flotten- 
plane hingeben konne. 128 Der greise Hohenlohe sprach mit kaum horbarer 
Stimme von dcr Flotte als einem „Machtfaktor‘\ mit dessen Hilfe Deutsch¬ 
land die anderen Groftmachte zwingen werde, seine Interessen zu beriick- 
sichtigen. 121 * Tirpitz behauptete, die Schlachtflotte sei nur eine Verteidi- 
gungsflotte, sie werde nicht fur den Krieg, sondern zur Festigung des Frie- 
dens geschaffen. ,3() Thielmann versuchte nachzuweisen, daft sich das Flotten- 
programm von der finanziellen Seite aus harmonisch mit dem Staatsbudget 
vereinbare, und war deshalb iiberzeugt: „Es geht alles glatt.“ 131 Posa- 
dowsky wies nach, daft Deutschland eine Flotte brauche, als eine reale 
Kraft, mit deren Hilfe es sich den Weg fur seine Waren nach den Auften- 
markten bahnen werde. 132 Kurzum, niemand sagte irgend etwas Neues, 
irgend etwas andcres als die Argumente, die gewdhnlich von den Flotten- 
schwarmern benutzt wurden. Aber nun ergriff Schonlank von der Sozial- 
dcmokratischen Partci das Wort. Man kann nicht sagen, daft seine Rede 
sich durch besondere Scharfc auszeichnete. line Hauptthesen gaben fast 
vollstandig die Ansichten wieder, an die sich auch die linksbiirgerliche Op¬ 
position der Freisinnigen liielt. Schonlank wies nach, daft der Flottengesetz- 
entwurf gegen die Budgetrechte des Reichstags gerichtet sei und daft, wenn 
dieser Entwurf angenommen werde, die Regierung den Reichstag allmah- 
lich zunichte machen und in Deutschland den uneingeschrankten Absolutis- 
mus aufrichten werde. Er behauptete, daft der Handel den Schutz der 
Flotte nicht brauche und kritisierte die „ WeltpolitikV 33 Das war eine 
schwache Kritik, die weder die Klassengrundlagen noch die weitreichenden 
Ziele dieser Politik aufdeckte. In den Parteiversammlungen und auf den 
Massenkundgebungen der Arbeiter sprachen die sozialdemokratischen Red- 

127 Telegramm Bismarcks an Tirpitz vom 4. Dezember 1897, vcroffcntlicht in 
Hans Hallmann, ,,Kriigcr-Depeschc und Flottenfrage“, Anhang II, Dokumente, 
S. 95. 

12s Reichstag, 30. November 1897, Bd. I, S. 1—3. 

120 Reichstag, 6. Dezember 1897, Bd. I, S. 42/43. 

130 Ebcnda, S. 44. 

131 Kbenda, S. 53/54. 

132 Ebenda, S. 58. 

133 Ebenda, S. 47. 
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ner weitaus entschlossener und zielbcwufiter. Auf dem Parteitag 1897 
fragten die sozialdemokratischen Arbeiter ihre Fiihrer, warum die von 
ihnen im Reichstag gehaltenen Reden oftmals Scharfe und Kampfgeist ver- 
missen liefien. 134 In der politischen Atmosphare, als die entgegen dem 
Willen des Reichstags neugebildete Regierung noch nicht ganz sicher war, 
daft ihr Gesetzentwurf die Unterstiitzung der Mehrheit erhalten werde, 
machte jedoch auch diese Rede Schonlanks im Reichstag einen gewissen 
Eindruck. Die Initiative im Kampf gegen die Regierung und ihren Gesetz¬ 
entwurf lag in den Handen der Sozialdemokratischen Partei. 

Die Lage komplizierte sich dadurch, daft die Agrarier keine klare Stel- 
lung zugunsten des Gesetzentwurfs bezogen. Graf Limburg-Stirum, der 
im Namen der Konservativen Partei sprach, erklarte, das Flottenpro¬ 
gramm sei „im Prinzip“ annehmbar, verkiindete das Prinzip „der Solidari¬ 
ty der Interessen u von Industrie und Landwirtschaft, forderte aber, daft 
sie sich „gleichmaftig entwickeln und gleichmaftig nebeneinander ihre 
Interessen wahren“. Das hieft, daft die Regierung, wenn sie die Interessen 
der an der Verwirklichung der „uferlosen Flottenplane“ interessierten 
groftkapitalistischen Kreise befriedigte, erst recht den wirtschaftlichcn In¬ 
teressen der Groftagrarier entgegenkommen mufite. Die Ignorierung der 
Bediirfnissc und Wiinsche der Landwirtschaft, so sagte Limburg-Stirum, 
hat dazu gefuhrt, „daft jetzt in vielen u (agrarischen. A. ].) „Kreisen ... das 
Interesse fur die Flotte gesunken ist“ 135 . Es war klar, daft die Agrarier 
einen weitcren groften Schritt zur Annahcrung an die Politik der kapita- 
listischen Monopole gemacht hatten, daft sie bereit waren, die „Sammlungs- 
politik“ zu unterstiitzen, aber nur im Austausch gegen bedeutende Kom- 
pensationen. Kurzum, die Agrarier befaftten sich mit Erpressung und ge- 
wahrten ihrer Regierung nur bedingte Unterstiitzung. 

Billow, der die dem Gesetzentwurf drohende Gefahr spiirte, sah ein, 
daft „andere Tone vom Regierungstisch angeschlagcn werden mufiten" 130 . 
Er stiirzte sich in cine Attache gegen die Sozialdemokratie, um sie zu iso- 
lieren und somit die Voraussetzungen fiir die Sammlung der meisten 
Parteien der herrschcnden Klasscn zu schaffen. Wie der im Reichstag an- 
wesende Osten-Saken bemerkte, „sprach Biilow sicher, klar und schdn, ob- 

134 Erwin Dorzbacher, ,,Die deutsche Sozialdemokratie und die nationale 
Machtpolitik bis 1914“, Gotha 1920, S. 29/30. 

135 Limburg-Stirum gab zu verstchcn, daft Tirpitz’Gesetzentwurf keine Unter- 
stiitzung im Bund der Landwirte finde. Er erklarte: ,,Wir wissen, daft man in 
vielcn landwirtschaftlichcn Kreiscn diese Vorlage und iiberhaupt Bewilligungen 
fiir die Flotte nicht wiinscht... Wenn man uns so sdilecht bchandelt, dann soli fiir 
die Industrie und den Handel nichts gcschchen und nichts bewiiligt werden.“ 
(Reichstag, 6. Dezember 1897, Bd. I, S. 34—58.) 

130 Biilow, ,,Dcnkwiirdigkeiten“, Bd. I, S. 192. 
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wohl cr cigentlich nichts sagte“ 137 . Aber sein politischcs Debut hatte einen 
groften und larmenden Erfolg. Das Geheimnis dieses Erfolges bestand 
darin, daft Biilow es in seiner Rede verstanden hatte, die allgemeinen 
Stimmungen zu formulieren, von denen die fiihrenden Kreise des deut- 
schen junkcrlich-burgerlichen Imperialismus beherrscht wurdcn, die Stim¬ 
mungen, die von der Selbstsicherheit dieser Kreise, von ihrer Bereitschaft 
und Entschlossenheit zeugten, bereits jetzt die Entfaltung der Expansion 
und die Verwirklichung weitgehender Eroberungspliine, die so rasch und 
zugleich so spat bei ihnen ausgereift waren, in Angriff zu nehmen. „Die 
Zeiten“, erklarte Biilow, „wo der Deutsche dem einen seiner Nachbarn die 
Erde iiberlieft, dem anderen das Meer und sich selbst den Himmel reser- 
vierte, wo die reine Doktrin thront — diese Zeiten sind voriiber... Wir 
wollen niemand in den Schatten stellen, aber wir vcrlangen auch unseren 
Platz an der Sonne.“ 138 Damals glich jedoch das Deutsche Reich keinesfalls 
dem armen, bescheidenen Michel, der, nach einem Ausspruch Biilows, 
keineswegs das Bediirfnis hatte, die „Finger in jeden Topf zu stecken“. 
Im Verbancl des Deutschcn Reiches gab es bereits fremde, eroberte Lan¬ 
der — franzbsische, polnische und danische. Das wirtschaftliehe Vordringen 
des deutschen Imperialismus nach Osterreich-Ungarn, nach dem Balkan, 
nach Vorderasien war bereits so erfolgreich, daft die Alldeutschen es 
fiir mdglich hielten, die Schaffung „Mitteleuropas u unter deutscher Hege- 
monie praktisch in Angriff zu nehmen. Die wirtschaftliehe Expansion des 
deutschen Imperialismus nach iiberseeischen Liindern hatte sich bereits 
so stark entfaltet, daft die allgemeine Richtung der deutschen imperia- 
listischcn Interessen damals die verbreitete Bezcichnung „Weltpolitik“ 
erhielt. 

Jetzt erklang die Rede Biilows wie ein Aufruf zum Kampf um die Neu- 
aufteilung der Welt, und das sicherte ihr den Erfolg in jenen einfluft- 
reichen Kreisen, die die klassemnaftige und politische Grundlage des deut¬ 
schen Imperialismus bildeten. Die Vertreter dieser Kreise kampften eifrig 
dafiir, daft der Reichstag die Tirpitzschen Flottenprojekte bestatigte. Die 
Nationalliberalen beriefen sich auf das Wachsen der protektionistischen 
Tendenz in der Politik Englands und der amerikanischen Staaten und 
sprachen offen davon, daft die Flotte zu einem der Kampfmittel fur die 
Erhaltung der alten und fiir den Erwerb von neuen Markten werden 
miiftte. Hammacher, ein Abgeordneter aus Essen, aus der Residenz Krupps, 
gab zu bedenken, welche Verantwortung der Reichstag fiir den Fall eines 
kiinftigen Krieges iibernehme. Er bedankte sich iiberschwenglich bei der 

137 ApxnB MM#, K. 21, Blatt 336, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 10. Dezem- 
ber (28. November) 1897, Nr. 92. 

138 Reidistag, 6. Dezember 1897, Bd. I, S. 60. 
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Regierung dafiir, daB sie sich dieser Verantwortung bewuBt sei . 130 Aber 
im Grunde genommen rief er den Reichstag auf, den Willen der Regierung 
so zu erfiillen, wie die Regierung die Forderungen des Finanzkapitals, der 
Schwerindustrie, der Kolonialpartei, die Forderungen des deutschen Iin- 
perialismus und Expansionismus erfiillte. Doch die linken Parteien im 
Reichstag setzten ihren hartnackigen Widerstand fort. Auf den Appell 
Billows hin, sich unter dem Banner des Kampfes urn einen „Platz an der 
Sonne“ zusammenzuschlieBen, antwortete die Sozialdemokratie mit dem 
Appell, den Flottengesetzentwurf abzulehnen. Molkenbuhr, cin Abgeord- 
neter der sozialdemokratischen Fraktion, zeigte entschlossener als Schon- 
lank, daft am Flottenbau die Schwerindustrie — Stumm, Krupp und an- 
dere —, aber keincsfalls die Arbeitei interessiert waren. Er erklarte, die 
Regierung, die sich nur bei GroBkapitalisten und beim Junkertum lieb 
Kind machen wolle, habe im Lande starke Unzufriedenheit hervorgerufen, 
die sie mit Abenteuern auf dem Gebiet der „Weltpolitik" unterdriicken 
wolle . 140 Auch Richter trat dem Gesetzentwurf cntgegen. Er erinnerte dar- 
an, daB Bismarck, sein alter politischer Feind, sich einstmals ebenfalls 
gegen die Schaffung einer starken Flotte ausgesprochen habe . 141 Er wies 
nach, daB die Flotte die Mauer der Schutzzblle in England, den USA und 
anderen Landern nicht durchbrechen kdnne. Er lichtete jedoch den Haupt- 
schlag nicht so sehr gegen die Flotte, als vielmehr gegen die Regierung, die 
das Gesetz ausnutzen wolle, urn den Reichstag fur lange Zeit seiner Rechte 
zu berauben. Er sprach sich gegen den Gesetzentwurf aus, der fur jcden, 
der die deutsche Geschichte kenne, kein Septennat (eine siebenjahrige Frist) 
sei, sondcrn ein Aeternat (eine Ewigkeit), und gab ihm folgende politische 
Charakteristik: „Das hier ist kein Gesetz zur Starkung der Wehrkraft 
gegen das Ausland, sondcrn ein Gesetz gegen die eigene Volksvertretung, 
gegen das eigene Volk .“ 142 Die Partei der Freisinnigen trat dem Flotten¬ 
gesetzentwurf in erster Linie vom Standpunkt der verfassungsmaBigen 
Interessen der liberalen Bourgeoisie entgegen. Auch die polnische Fraktion 
des Reichstags lehnte den Gesetzentwurf kategorisch ab. Friiher hatte diese 
Fraktion sowohl die militarischen Gesetzentwiirfe als auch die von der 
Regierung vorgeschlagenen Handelsvertrage unterstiitzt. Aber angesichts 

130 Reidistag, 9. Dezember 1897, Bd. I, S. 93—96. 

140 Ebenda, S. 105. 

141 ,,Fiirst Bismarck hat einmal mit Recht die Aufterung getan: Man kann 
jeden Deutschen in iiberseeischen Gebieten nicht so sdiiitzen, wie man auf der 
FriedrichstraBe in Berlin Schutz gewahren kann. Man kann nicht Iibcrall ein Kriegs- 
schiff so hinstcllen, wie in Berlin ein Schutzmann an jeder Ecke steht. Und auch, 
wenn man in Berlin einen Sdiutzmann braudit, ist er oft nicht zu haben.“ (Reichs¬ 
tag, 7. Dezember 1897, Bd. I, S. 69.) 

142 Reidistag, 7. Dezember 1897, Bd. I, S. 79. 
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der verstarkten Verfolgung der polnischen Minderheit ging sie in Oppo¬ 
sition. Ihr Vertreter Jazdzewski erklarte, cr konne es nicht begreifen, 
wie die Regierung behaupten konne, die Schlachtflotte werde die Mis- 
sionare in den barbarischen Landern schiitzen, wenn sie im eigenen Lande 
die polnischen Geistlichen mit Hilfe von Gesetzen Verfolgungen aus- 
setzt . 143 

Das Verhaltnis der partcipolitischen Krafte im Reichstag war derart, 
daft der Schliissel zur Losung der Frage, ob Annahme oder Ablehnung der 
Flottenplane, in den Handen des katholischen Zentrums lag. Im Reichstag 
zahlte man 397 Abgeordnete, aber da sich einige sozialdemokratische Ab- 
gcordnete in Gefangnishaft befanden, geniigten der Regierung fiir die An¬ 
nahme des Gesetzes 197 Stimmcn. Sie konnte jedoch bestenfalls auf 136 
Stimmen (57 der Konservativen Partei, 25 der Reichspartei, 48 der Na- 
tionalliberalcn Partei und 6 der „Unabhangigen u ) rechnen. Deshalb erwies 
sich die Zentrumspartei, die im Reichstag 102 Abgeordnete hatte, als die 
entscheidende Kraft. Alle warteten darauf, wie Lieber den Standpunkt 
seiner Partei formulieren wiirde. Lieber, der sich als Herr dcr Situation 
fiihlte, erklarte, er konne nicht sagen, daft der Gesetzentwurf dem katho¬ 
lischen Zentrum absolut miftfalle, aber er konne ebensowenig sagen, daft 
dieser Entwurf in einer giinstigen Situation vorgebracht werde. Er berief 
sich darauf, daft sich der Reichstag zwar mchrfach fiir die Revision einiger 
Bestimmungen des Gesetzes gegen die Jesuiten ausgesprochen, daft aber 
der Bundesrat nichtsdestoweniger keine Maftnahmen ergriffen habe, um 
das zu bestatigen. Darin bestand also die sogenannte ungiinstige Situation 
fiir die Flottengesetzvorlage. Die Flaltung des Zentrums bedeutete folglich 
keineswegs eine Ablehnung des Gesetzes. Lieber beeilte sich sogar zu er- 
kliiren, das Zentrum wiinsche keinesfalls eine „Rachepolitik u zu betreiben 
und sei bereit, den Entwurf „mit allem Wohlwollen“ noch einnia! zu prii- 
fen und seine endgiiltige Meinung kundzutun. 144 Einer der altpreuftischcn 
Politiker schrieb damals an Ilohcnlohe: „Die katzenfreundliche Rede Lie- 
bers laftt darauf schlieften, daft das Zentrum ein hiibsches Trinkgeld ver- 
langen wird.“ 14r ' Daran zweifelte niemand und konnte niemand zweifeln. 
Das katholische Zentrum befaftte sich mit Erpressungen. 

Somit war der Tirpitzsche Gesetzentwurf nicht abgelehnt, aber seine 
weitere Erorterung wurde um einige Monate vertagt. Es trat eine voriiber- 
gehende, scheinbare Stille ein. Einige Tage nach Schluft der Debatte wurde 
das Plenum des Vorstands des Alldeutschen Verbandes nach Diisseldorf 
cinberufen, um die Frage zu erortern, wie man das Tirpitzsche Flotten- 

143 Reichstag, 6. Dezembcr 1897, Bd. I, S. 65. 

144 Reichstag, 7. Dezembcr 1897, Bd. I, S. 83—87. 

14 ’ Hohenlohe, ,,Denkwdrdigkeiten“, S. 423. 
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programm weiter vorantreiben sollc. l4f * Es wurdc beschlossen, die Propa¬ 
ganda in der Presse zu verstarken 147 und einen Strom von Petitionen an 
den Reichstag mit der Forderung nach Annahme des Flottengesetzentwurfs 
zu organisieren. 148 Besondere Aufmerksamkeit sollten die Organisatoren 
der „Flottenbewegung“ den siiddeutschcn Staaten widmen,wo die„Flotten- 
schwarmer 14 keine Popularitat besafien. Dies war besonders wichtig, da die 
Stimmungen der suddeutschcn Katholiken die cndgiiltige Entscheidung der 
Zentrumspartci beeinllussen konnten. Hinter den Kulissen waren zwischen 
den Fiihrern dieser Partei und dcr Regierung geheime Besprechungen im 
Gange. Die Regierung setzte die Besprechungen auch mit den Fiihrern der 
Rechtsparteien fort. Die ungcduldig werdenden „hochsten Kreise“ began- 
nen erneut, den Plan zur Auflosung des Reichstags zu ventilieren, aber die 
Fiihrer der Rechtsparteien sprachen sich kategorisch gegen diese Absichten 
aus. Sie fiirchteten, daB, wenn die Flottcnfrage zur Hauptfrage des Wahl- 
kampfes werde, sie bei den Wahlen Stimmen und Mandate verlieren wur- 
den. Dann wurdc die „Sammlungspolitik“ der herrschenden Klassen gegen 
das Proletariat und gegen den Sozialismus einen Zusammenbruch er- 
leiden. Die imperialistischen Kreise beschlossen, diese Politik fortzusetzen 
und das Flottenprogramm, koste es, was es wolle, durch den Reichstag zu 
bringen. Die „Post“, das Organ des „Kbnigs‘‘ Stumm, machtc den Vor- 
schlag, die Flotte aus Mitteln zu bauen, die der Staat durch eine Erhohung 
der Agrarzolle erhalten sollfe. 349 Am Vorabend dcr erneuten Erorterung 
des Flottengesetzentwurfs fand in Beilin eine grofic Vcrsammlung der 
prominentesten Kaufleute, Industriellen und Bankvertretcr statt. Sie alle 
lorderten einmiitig die Annahme des Gesetzentwurfs. 

Am 23. Miirz 1898 wurde das Schieksal des Gesetzentwurfs endgiiltig 
entschieden. An diesem Tage erklarte Hompesch, der Redner des katholi- 
schen Zentrums, im Reichstag, daft die Mehrheit seiner Partei beschlossen 
habe, fur die Annahme des Gesetzentwurfs zu stimmen. 1 r, ° Ein anderer 
Zentrumsabgeordneter, Hertling, versuchte diese Politik zu rechtfertigen. 
Seine Argumente waren wertlos und vcrschleierten kaum dasBestreben der 
Zentrumsfuhrer, den katholischen Wahlermassen ihren Verrat irgendwie 

140 ,,Alldeutsche Blatter 11 vom 28. November 1897, Nr. 48. Nach der hicr ab- 
gedruckten Einladung zu urteilen, war die Frage dcr Flottcnpropaganda eine der 
Hauptfragen der Tagesordnung. 

147 Siehe den Bericht liber die Sitzung des Vorstandes des Alldeutschen Ver- 
bandes am 12. Dezembcr 1897 in „Alldeutsche Blatter 11 vom 19. Dczember 1897, 
Nr. 51. 

148 Insgesamt trafen im Reidistag 115 Petitionen (mit 5491 Unterschriftcn) 
aus Deutschland und 50 Petitionen von Auslandsdcutschen (mit 3096 Untcrschrif- 
ten) ein. (Siehe „Alldeutschc Blatter 11 vom 6. Marz 1898, Nr. 10.) 

349 Eckart Kelir, ,,Schlachtflottcnbau und Parteipolitik 11 , S. 147. 

150 Reichstag, 28. Marz 1898, Bd. Ill, S. 1705. 
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zu erklaren. Er versuchte das mit dcr Behauptung, „dafi es sich hier nicht 
um einc grundsatzliche Anderung dcr Zentrumspolitik handelt, sondern 
daB wir nur den veranderten Verhaltnissen unserseits Rechnung tragen“ 151 . 
Unter den katholischen Arbeitern der westlichen Gebiete, unter den bay- 
rischen Bauern und kleinburgerlichen Elementen, die unter dem Einfluft 
des Katholizismus standen, war die Schwenkung dcs Zentrums zugunsten 
des Flottenbaus so unpopular, daft sich in der Partei selbst gewisse Un- 
stimmigkeitcn ergaben. Viele Mitglieder der Zentrumsfraktion weigerten 
sich, den Flottengesetzentwurf zu unterstiitzen, aber ihr Widerstand war 
cbenso schwach,wie ihre Argumentation schwach und feige war. Schaedler, 
das Haupt der Opposition des katholischen Zentrums, lehnte die Politik 
der Flottenriistungen im Prinzip gar nicht ab, er wollte lediglich, daft sie 
„ruhig, stetig“, den „Verhaltnissen und Mitteln entsprechend“ durch- 
gefiihrt und dadurch nicht „das Landheer mit seinen Bediirfnissen in den 
Hintergrund gedriickt“ werde. 152 Die im katholischen Zentrum zutage ge- 
tretenen Unstimmigkeiten konnten das neue Krafteverhaltnis im Reichstag 
nicht mehr verandern. Die Nationalliberalen, die einstmals, zu den Zeiten 
Bismarcks, so erbittert gegen das katholische Zentrum gekiimpft hatten, 
begriiftten nunmehr stiirmisch ihren neuen Vcrbiindeten auf dem Gebiet 
der Flottenpolitik. Bennigsen triumphierte. 153 Die sozialdemokratischen 
Abgeordneten, von denen einige noch kurz zuvor mit dem Zentrum gelieb- 
augelt hatten, traten nunmehr gegen das Zentrum auf. Schonlank gab im- 
mer noch nicht die Hoffnung auf, daft die gegen die Flotte gerichteten 
Aufterungen der katholischen Presse in Slid- und Westdeutschland die 
kiinftige Politik dcr Zentrumsfiihrer beeinflussen konnten. 154 Bebel be- 

151 Ebenda, S. 1708. 

152 Reichstag, 23. Marz 1898, Bd. Ill, S. 1716. 

153 Im Reidistag gab der Fiihrer dcr Nationalliberalen, Bennigsen, seiner 
Freudc dariiber Ausdruck, dais es mit einem vcrhaltnismaftig kleinen Aufwand 
(Oho-Rufe links) — er verbesserte sich: mit einem Aufwand, der die Krafte der 
Nation nidit ubersteige, moglich sci, fur Deutschland cine Flotte zu schaffen, die 
nach dem Urteil von Fadilcuten imstande sein werde, notfalls den Kampf gegen 
die starksten Gegner zur See aufzunehmen, wenn diese in deutsdicn Gewassern 
erscheinen. Darin sah er so viel Beruhigendes, daft es sich nach seiner Meinung 
lohnte, fur diese Ruhe eine Vcrsidierungspramic zu zahlen. Er machte auch auf 
die Industrie- und Handelsintercssen aufmerksam, die einer Unterstiitzung durch 
die Flotte bediirftcn. „Unser Anteil am gesamten Welthandel 44 , so sagte er, ,,be- 
trug im Jahre 1880 9,7 Prozent, dcr englische Anteil 23,2 Prozent... England hat 
im Jahre 1896 einen Anteil an dem gesamten Welthandel von 17,5 Prozent und 
Deutschland von 10,8 Prozent.“ (Zuruf: ,,Ohne Flotte!“) „Sie vergessen“, so er- 
widerte Bennigsen auf den Zurul, „dafi wir uns in diesem Jahre im Frieden be- 
funden haben, sonst wiirde es mit unserem Handel ganz anders aussehen.“ (Reidis¬ 
tag, 24. Marz 1898, Bd. Ill, S. 1738.) 

154 Reichstag, 23. Marz 1898, Bd. Ill, S. 1706-1708. 
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urteilte die Situation und den Weg, den das katholische Zentrum ein- 
geschlagen hatte, bereits niichterner. Er sagte: „Wie grots an und fur sich 
die Bcdeutung dieser Flottendebatte sein mag, aber das Bemerkenswerteste 
an ihr besteht darin, dafi das Zentrum mit wehenden Fahnen und mit 
Trommelschlag in das Regierungslager iibergegangen ist.“ Was die all- 
gemeine Bcdeutung der Tatsache anbetrifft, dais Deutschland den Weg 
der Verstarkung der Flottenriistungen einschlug, so begriff BebeRdaB dies 
den Anfang einer Secrivalitat mit England bedeute. Er warnte davor mit 
beredten Worten. ir, ° Die „Flottenschwarmer“ wuBten das selber ganz ge- 
nau. Mehr noch, es war das, was sie wollten. 

Als der Reichstagsprasident die Ergebnisse der Abstimmung bekannt- 
gab (212 Stimmen fiir und 139 gegen die VergroBerung der Flotte), er- 
tonte auf den rechten Banken stiirmischer Beifall 150 , auf den linken lautes 
Zischen. Nur das Zentrum schwieg. Alles war gesagt, und es war klar, daB 
dicse katholische Partei oil en in das Lager des Imperialismus iibergegangen 
war. Das politische Debiit Tirpitz’ endcte mit einem vollen Erfolg. Bald 
darauf wurde, um diesen Erfolg zu festigen, ein neues Zentrum der im- 
perialistischen Politik und Propaganda, der Flottenverein, geschaffen, zu 
dessen Griindern Leute gehorten, die an dcr Spitze der Deutschen Bank, 
der Hapag, der Deutschen Orientbank usw. standen. Zum Prasidenten des 
Flottenvereins wurde Prinz Wilhelm zu Wied (spater Konig von Albanien) 
bestimmt und zum Leiter Viktor Schweinburg, der Plerausgeber der Zei- 
tung „Berliner Neueste Nachrichten“ und anderer Organe, die ihre In- 
spirationen aus den von Krupp bezogenen Subsidien schopften. 157 Der All- 
deutsche Verband feierte einen Sieg. Er war bereit, den ersten politischen 

ir,r> Bebcl maclitc darauf aufmcrksam, daft jedc Flottcnvermehrung deutschcr- 
seits nur zur Vergrofierung dcr Flottcn auch bei den etwaigen Gegnern fiihre. 
Das sei cin Hindernisrennen, bci dem man niemals cinen Preis erringen kdnne. 
Was aber die Handclsintcressen angehc, so habe Deutschland ohne die Hilfe der 
Kriegsllotte eine hervorragende Stellung auf dem Weltmarkt errungcn ... Sei es 
da nicht lacherlich, daft der Redner dcr Konservativen die Einwendung seiner 
Partei zu dem Flottenprojekt mit Handelsinteressen begriindet habe? Kdnne man 
sich cinen starkcren Widerspruch vorstellcn als diesen Schutz des Handels durch 
Leute, die zu den unversohnlichstcn Feindcn der Forderung von Industrie und 
Handel in Deutschland zahlten? Einerseits forderten die Konservativen hohe 
Getreidezblle und Aufhebung der Handelsvertrage, anderseits bewilligten sie 
500 Millionen im Interesse des Handels; das sei doch Irrenhauslogik! (Reichstag, 
24. Marz 1898, Bd. Ill, S. 1740-1749.) 

150 Einige der aufiersten rcchten preufiischen Agrarier stimmten gegen den 
Gesetzentwurf, im Gegensatz zur Mehrheit des konservativen Lagers, die ihr 
Verstandnis fiir die „nationalen Aufgabcn“ der imperialistischen Politik demon- 
strierte. 

157 Wolfgang Hallgarten, „Vorkriegsimperialismus“, S. 155; Bernhard Mcnne. 
„Krupp, Deutsdblands Kanonenkonige“, S. 181/182. 
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Erfolg Tirpitz’ fast ganz sich sclbst zuzuschreiben. In der Verstarkung der 
Seeriistungen als einer Waffe der „ WeItpolitik“ erblickte er ein „gutes 
Vorzeichen 44 fur die Verwirklichung seiner ZukunftsplaneV’ 8 

So erhielt die imperialistische Politik des Regierungslagers eine recht 
breite Unterstutzung bei den Partcien der herrschenden Klassen. Die Frage 
der Schaffung einer Flotte war cntschieden. Fur Wilhelm war Tirpitz 
„warlich ein gcwaltiger Mann! 413 "’ 0 , und als hochste Anerkennung ernannte 
ihn dcr Kaiser zum preufiischcn Minister. 

Aber wenn man die Tirpitzschcn Gesetzentwijrfe im Reichstag durch- 
brachte, bedcutete das glcichzeitig, daft man Deutschland auch durch eine 
bestimmte historische Periode bis zu dem Augcnblick bringen mufite, da 
die Plane verwirklicht und die machtige dcutsche Flotte als Gegengewicht 
der britischen Flotte geschaffen sein wiirde. Dicse Periode bezeichnete 
Billow als die „Gefahrzone“ 1G0 . Die Aufgabe, diese Zone zu passieren, war 
um so komplizierter, als die Interessen der imperialistischen Expansion 
zugleich eine aktive Beteiligung an der Politik der Eroberung neuer Ko- 
lonialmarkte, des aktiven Kampfes um die Sphiiren des Einflusses und der 
Kapitalinvestition sowic des Kampfes um den Monopolbesitz der Rohstoff- 
quellen erforderte. Das zog endlose aufienpolitischc Komplikationen nach 
sich unter Bedingungen, da das gesteckte polilische Ziel — Schaffung einer 
starken Flotte — erforderte, dafi Deutschland die unmittelbare Beteiligung 
an der militarischen Losung der heranreifenden imperialistischen Kon- 
llikte fur einige Zeit vermied. 

Als Ergebnis entstanden neue Widerspriiche in der Aufienpolitik des 
deutschen Imperialismus, verscharften sich die spezifischen Besonderheiten 
seiner Diplomatic. Die Verbindung zwischen der junkerlich-biirgerlichen 
Aggressivitat und dem preufiischcn Hochmut, die Oberschatzung der eige- 
nen Krafie in Europa, die wachsende Gier der herrschenden Klasse, ihr 
Neid gegen das vor ihnen erfolgrciche England und das Gefiihl mangcln- 
der Krafte zur Durchfiihrung einer Eroberungspolitik im Weltmafistab — 
all das erzeugte das Bestreben, die imperialistischen Gcliiste durch 
Drohungen, Hochstapelei und Erpressungen zu befriedigen. Aber vom 
Standpunkt der Festigung der Positionen der herrschenden Klassen in 
Deutschland selbst und ihres Kampfes gegen die Arbeiterklasse und die 
sozialistische Bewegung hatte die Verstarkung der imperialistischen Ex¬ 
pansion auch noch eine anderc Seite: Auf dem Gebiet der Innenpolitik 
konnte man standig und laut die „nationale Trommel tt riihren. 


158 ,,Alldeutsche Blatter 44 vom 3. April 1898, Nr. 14. 
150 Hohcnlohe, ,,Dcnkwiirdigkeiten“, S. 437. 

1(50 Biilow, ,,Denkwurdigkeiten“, Bd. I, S. 116. 
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KAPITEL VII 


Die Invasion 

des deutschen Imperialismus in China 
in den Jahren 
1897-1898 


1 

Zum Erfolg des politischen Debuts Biilows hat in nicht geringem Mafie 
der Umstand beigetragen, daft sich das Tirpitzsche Flottenprogramm in der 
Atmosphare einer starken nationalistischen Erregung abwickelte, die sich 
der herrschenden Klassen Deutschlands im Zusammenhang mit einer neuen 
aggressiven Aktion des deutschen Imperialismus im Fernen Osten bemach- 
tigt hatte. Seit der Zeit, da Bismarck gezwungen war, die Politik der 
weiteren kolonialen Eroberungen „einfrieren“ zu lasscn, waren bereits 
mehr als zehn Jahre vergangen. In diescr Zeitspanne hatte sich der Ein- 
flufi der kolonialen Kreise des deutschen Imperialismus bedeutend ver- 
starkt, und seit Anfang der neunziger Jahre forderten diesc Kreise immer 
dringlichcr die Durchfuhrung einer Politik der imperialistischen Expansion 
und der kolonialen Eroberungen. Die Plane zur Schaffung eines groften 
Kolonialreiches in Afrika wurden nicht verwirklicht. Man muftte sich damit 
zufriedengeben, daft es in Afrika gelungen war, die friiher eroberten ko¬ 
lonialen Gebiete in der Fland zu behalten, die in wirtschaftlicher Hinsicht 
minderwertig blieben, aber immerhin kiinftig zum Aufmarschraum fin 
eine weitere koloniale Ausdehnung werden konnten. Die ersten Erfolge 
der deutschen Expansion im Nahen Osten waren vielversprechend, und sie 
konnten den Appetit nur nodi verstarken. 

Mitte der neunziger Jahre wurde die Aufmerksamkeit einiluftreicher 
Kreise des deutschen Kapitals auch vom Fernen Osten angezogen. Nach 
einem Ausspruch des sozialdemokratischen Politikers Schonlank war in 
diesen Kreisen damals „chinesisch beliebt“. Schonlank meinte nicht nur das 
lebhafte und keinesfalls uneigenniitzige Interesse, das die herrschenden 
Klassen Deutschlands fur China zu zeigen begannen, sondern vor allem 
die Gewalt- und Eroberungsakte, zu denen die deutsche Regierung ihre 
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Zuflucht nahm, um diese Interessen zu befriedigen. In einer Rede vor dem 
Reichstag sagte Schonlank, die von der deutschen Regierung in China 
betriebene Politik sei eine „Abenteuerpolitik* 1 . 

Das wirtschaftliche Vordringen des deutschen Kapitals im Fernen Osten 
und vor allem auf dem riesigen Markt Chinas bcgann bereits in den sieb~ 
ziger und achtziger Jahren. Aber noch friiher, in den Jahren 1 869 und 1870, 
schlug der bekannte Geograph und Forschungsreisende Richthofen Bismarck 
vor, sich in den Besitz eines der Hafen an der pazifischen Kiiste Chinas zu 
setzen, um den Handel Preuftens mit dem Fernen Osten zu entwickeln. 
Insbesondere wies er auf die giinstige Lagc der Tschusaninseln hin. 2 Aber 
damals hatte niemand seinem Projekt ernstliche Beachtung geschenkt. An 
dieses Projekt erinnerte man sich erst ein Vierteljahrhundert spater, als 
einfluftreiche Kreise des deutschen Kapitals die Regierung unter Druck 
setzten, sie solle eincn „Stiitzpunkt“ in China erwerben. Wahrend dieser 
Zeit war das Interesse dieser Kreise fur die Angclcgcnheitcn des Fernen 
Ostens bedcutend gewachsen. 

Im Jahre 1886 hatte der Norddeutsche Lloyd eine regelmaftige Damp- 
ferlinie nach China (sowie nach Australien) eingerichtet, wofiir er von der 
Regierung einen jahrlichen ZuschuB in Hohe von 4,5 Millionen Mark er- 
hielt. Als die Frage der Bestatigung des Zuschusses im Reichstag erortert 
wurde, aufierten einige Abgeordnete Zweifel dariiber, wer den Nutzen aus 
der Tatigkeit dieser Linie ziehen werde. Damals beherrschte die englische 
Bourgeoisie fast uneingeschrankt den chinesischen Markt, wahrend der 
deutsdhe Handel in China nur die ersten Schritte unternahm. Spater aber 
wuchs der deutsche Handel mit China von Jahr zu Jahr, und zwar in recht 
stiirmischem Tempo. Im Laufe weniger Jahre hatte sich der Export deut- 
scher Waren nach China mchr als verdoppelt, wahrend der import in der 
gleichen Zeit um mehr als das Vierzehnfache stieg. Dennoch exportierte 
Deutschland Waren nach China fiir eine Summe, die den chinesischen 
Import nach Deutschland wesentlich iibertraf. 3 Bereits in der ersten Etappe 
der Entwicklung der deutschen wirtschaftlichen Expansion in China trat 
das Interesse Krupps zutage, sich die giinstigsten Voraussetzungen fiir das 

1 Reichstag, 6. Dezember 1897, Bd. I, S. 51/52. 

2 G. P., Bd. 14, Nr. 3645, Marschall an Hollmann, 11. Marz 1895. 

8 Im Jahre 1885 fiihrte Deutschland aus China Waren fiir insgesamt 949000 
Mark, im Jahre 1893 dagegen fiir insgesamt 14 Millionen Mark ein; in den glei¬ 
chen Jahren exportierte es nach China Waren im Werte von 16,5 und 33,25 Mil¬ 
lionen Mark, vorwiegend WafTcn, Eisenwaren, Anilinfarben usw. (Siehe „A11- 
deutsche Blattcr“ vom 19. Dezember 1897, Nr. 51.) In diplomatischen Dokumenten 
wurde der gesamte erwiinschte Warenumsatz Deutschlands mit China auf jahrlich 
400 Millionen Mark berechnet. (G. P., Bd. 9, Nr. 2219, Hohenlohe an Marschall, 
17. November 1894.) 
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Eindringen in den chinesischen Markt zu sichern. Die Firina Krupp ver- 
kaufte nach China Waffen, Lokomotiven, Ausriistung lur Eisenbahnen, 
Briicken usw. 4 Genauso wie in der Tiirkei wurden die Erfolge Krupps in 
China in starkem Mafte durch die deutschcn Militarinstrukteure gefordert, 
die fi’ir die Ausbildung der chinesischen Armee gewonnen worden waren. 5 
Bald entstanden in mehreren chinesischen Hafen deutschc Handelsmissio- 
nen, dcren Tiitigkeit offenbar rccht erfolgreich war. Im Laufe einiger 
Jahre hatte sich der deutsche Handel in diesen Hafen um 25 Prozent er- 
hbht. Auf dem chinesischen Markt stieft das deutsche Kapital vor allem mit 
dein damals allgegcnwartigen englischen Kapital zusannnen. Aber dieser 
Zusammenstoft trug in der ersten Zcit noch keinen politischen Charakter. 
Vielc deutsche Firmen hatten enge Beziehungen zu englischen Firmen auf- 
genommen, und ein bedeutender Tcil der dcutschen Handels- und sonstigen 
Wirtschaltsinteressen wurde in China oft durch die englische Flagge gedeckt. 

Noch bedeutsamer war die Tatsache, daft manche Kreise des deutschen 
Bankkapitals in China in enger Verbindung mit den englischen Banken, 
vor allem mit der grbftten und einfluftreichsten, der Ilongkong-Schanghai- 
Bank, auftraten. Zugleich wuchsen in China auch die selbstandigen Inler- 
essen der deutschen Finanzgruppe, die durch die Deutsch-Asiatische Bank 
vertreten wurde. Diesc im jahre 1889 in Schanghai errichiete Bank wurde 
zu einem der grbftten Stiitzpunkte fiir das Vordringen des deutschcn Ka- 
pitals nach dem Fernen Osten. Spater gelang es ihr, ihre Fiihler nicht nur 
nach China, sondern auch nach Japan, Indochina und Indien auszustrecken. 6 

4 Bernhard Mcnnc, ,,Krupp, Deutschlands Kanoncnkbnigc“, lS. 156/157. 

r> K). CojioBneB, «25 jieT Moeri ^nnjiOMaTnuecKOM cjiyxcGw, 1893—1917», 
Moskau 1927, S. 37. 

(> Bcgnindcr der Dcutseh-Asiatisdien Bank war die gesamte Finanzspitze 
Deutschlands: die machtige Quadriga der D-Banken (Deutsche Bank, Disconto- 
Gesellschaft, Dresdner Bank, Darmstadter Bank) sowic die Berliner Handels- 
gesellschaft, der Schaaffhausen’sche Bankvcrein und die Nationalbank fiir Deutsch¬ 
land. Die Dividendcn der Deutseh-Asiatisehen Bank waren in den ersten Jahren 
ihier Tatigkeit vcrschwindend gering, errcichten aber im Jahre 1898 10 Prozent. 
(Dr. Riesser, ,,Dic deutschen Groftbanken und ihre Konzcntration“, S. 343.) Ak- 
tionare der Deutseh-Asiatisehen Bank waren: die Dircktion der Disconto-Gesell- 
sdiaft. die Dircktion der Seehandlung, die Deutschc Bank, Bleichrodcr, die Berliner 
Handclsgesellschaft, die Bank fiir Handel und Industrie, Robert Warschauer & Co., 
Mendelssohn Sc Co., Jakob Stern (Frankfurt am Main), M. J. Rothschild (Frank¬ 
furt am Main), die Norddeutsehe Bank (Hamburg), Salomon Oppenheim &: Co. 
(Kbln). die Bayerische Hypotheken- und Wechselbank (Miinchen). (Siehe Georges 
Diouritch. ,,L'expansion des banques allemandes a F^trangcr 14 , S. 631. Lenin 
zitiert aus diesem Buch genaue Angabcn uber die Vcrteilung der 5 000 Aktien der 
Deutseh-Asiatisehen Bank. Ober dieses Buch schrieb Lenin: ,,Der Ricsenband gibt 
cine Unmenge von AngabenA [Siehe B. M. JIohmh, «TeTpa^M no HMnepna- 
Jin3My», S. 104—106.]) 


31 J< r-jssallmski, Auficnpolltik 
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Mitte der neunziger Jahre erorterten die Finanz-, Industrie- und Handels- 
kreise Deutschlands die Frage, durch welche finanziellen, wirtschaftlichcn 
und diplomatischen Mafinahmen das weitere Eindringen in den chinesi- 
schen Markt und ein noch erfolgreicherer Kampf gegen die auslandischen 
Konkurrenten gesichert werden konnte. Als einen solchen Konkurrenten 
betrachteten sie neben England auch Japan, das bei der Eroberung des chi- 
nesischen Marktes gewaltige Erfolge zu verzeichnen hatte. Wie bcachtlich 
auch das Tempo der Entwicklung des dcutschen Handels iiber die chinesi- 
schen Hafen war, es wurde vom Tempo des japanischen Handels um das 
Vierfache iibertroffen. Schon seit Jahren setzten manche Kreise des deut- 
sdien Kapitals der Regicrung mit Forderungen zu, sich aktiver am Kampfe 
um die Aufteilung Chinas zu beteiligen und dort fiir sie einen „Stutzpunkt“ 
zu schaffen. Diese Forderungen erhoben sie in Form von Petitionen der 
Handelskammern, durch die Presse und in unmitteibarem Verkehr mit den 
Regierungskanzleien. Die Regierung schenkte diesen Forderungen Gehor 
und machte sich bcreits Gedanken dariiber, wie man sie befriedigen konnte. 
Zahlreiche kommerzielle, politische und militarische Agenten suchten seit 
Jahren an der chinesischen Kiiste des Stillen Ozeans nach einer standigen 
Basis fiir die deutsche KriegsHotte. Fiir einen geeigneten Platz wurde das 
im Siiden Chinas gelegene Amoy oder die Insel Kwamoy oder irgendeine 
Stelle an der Miindung des Yangtseflusses gehalten. Es gab an der chinesi¬ 
schen Kiiste viele verlockende Stellen, wo sich die Deutschen gern fest- 
gesaugt hatten, aber sie stiefien allzuoft auf „EinlluRspharen“ und „Vor- 
zugsinteressen“ anderer Machte, im Norden vor allem des zaristischen 
RuBlands, in Mittel- und Siidchina vorwiegend Englands. Sich in diese 
Spharen vorzuwagen, ohnc reale Macht zu bcsitzen, war keinesfalls un- 
gefahrlich. Man muftte folglich einen giinstigen Moment abwarten. 

Mitte der neunziger Jahre schien dieser Moment angebrochen zu sein. 
Das war die Zeit, da Japan, das den Weg der imperialistischen Expansion 
betrat, einen Oberfall auf China veriibte. Noch Mitte der sechziger Jahre 
war Japan das Land des klassischen Feudalismus. „Japan“, so schrieb da- 
mals Karl Marx, „mit seiner rein feudalen Organisation des Grundeigcn- 
tums und seiner entwickelten Kleinbauernwirtschaft, liefert ein viel treueres 
Bild des europaischen Mittelalters als unsre samtlichen... Geschichts- 
biicher .* 7 Aber nachdem Japan nach der „Meiji-Revolution M den Weg der 
kapitalistischen Entwicklung eingeschlagen hatte, begann es sich kaum drei- 
Isig Jahre spater, wie W. I. Lenin hervorhob, „zum Industriestaat zu ent- 
wickeln, es versuchte eine Bresche in die diinesische Mauer zu schlagen“ 8 . 

7 Karl Marx, „Das Kapital“, Bd. I, Dietz Vcrlag, Berlin 1953, S. 756, Anmer- 
kung 192. 

8 B. M. JlennH, «ypoKn Kpn3nca», ConnHennH, Bd. 5, S. 74. 
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Der japanische Kapitalismus irat in das monopolistische Stadium seiner 
Entwicklung unter Verhaltnissen ein, da im Lande noch zahlreiche feudale 
Oberbleibsel bestanden, da die Macht auch weitcrhin in den Handen 
der feudalen und reaktionar-biirokratischcn Elcmente blieb, wahrcnd der 
Militarstand der Samurai eine Kraft darstellte, die bereit war, die Ver- 
wirklichung einer Politik kriegerischer Eroberungen und des Kolonial- 
raubes in Angriff zu nehmen. Dabei besab der japanische Imperialismus in 
Ostasicn dank seiner geographischen Lage (Nahe zum ersten Opfer seiner 
Aggression: zu China und seinen Feudalbesitzungen) giinstigere Positionen 
als alle anderen imperialistischen Machte. „In Japan und Rutland wird u , 
wie W. I. Lenin spater betonte, „das Monopol des heutigen, moderncn 
Einanzkapitals zum Toil erganzt, zum Teil ersctzt durch das Monopol der 
militarischen Macht, des unermeblichcn Gebietcs oder der besonders gun- 
stigen Umstande fur die Auspliinderung der Fremdvblker, fur die Aus- 
pliinderung Chinas usw.“ 9 Der 1894 gegen das Feudalreich des Kaisers von 
China begormene Eroberungskrieg deckle diese spezifischen Wesenszijge 
des japanischen Imperialismus bercits auf, der die besonders giinstigen 
Bedingungen fiir die Auspliinderung Chinas nutzte und den imperialisti¬ 
schen Machten Europas und der USA in dieser Hinsicht zuvorzukommen 
verstand. Aber dieser Krieg weekte die imperialistischen Gcliiste auf China 
auch bci solchen Machten, die, wie Deutschland, bisher kein besonderes 
Interesse fiir die Angelegenheiten des Fernen Ostens gezeigt hatten. 

Zu Beginn des japanisch-chinesischen Krieges erklarte die deutsche Re- 
gierung ihre Neutralitat und bezog den Standpunkt einer betonten „Zu- 
riickhaltungV 0 Im Reichstag und durch die inspirierte Presse behauptete 
sie, dab diese „Zuriickhaltung fe die cinzig richtige Politik sei, die den deut¬ 
schen Interessen entspreche. Freiherr von Rotenhan, der Unterstaats- 
sekretiir des Auswiirtigen Amtes, versicherte dem russischen Diplomaten 
Tscharykow, daft Deutschland keincrlei besondere Interessen im Fernen 
Osten habe. „Der einzige Vorteil“, so sagte er, „den die europaischen Lan¬ 
der aus einem Kriege zwischen den dstlichen Volkern ziehen konnen, be- 
steht darin, dafi sie ihnen Kriegsmaterial verkaufen konnen. w Und die 
deutsche Regierung forderte in der Tat den Verkauf deutscher Waffen an 
beide kriegfiihrende Parteien. Indessen zeigte die Berliner Borse sofort be¬ 
sonderes Interesse an dem militarischen Konllikt im Fernen Osten. Als die 
Kunde von dem Oberfall Japans auf China kam, reagierte sie sofort mit 
einem allgemeinen Anziehen der Kurse . 11 

9 W. I. Lenin, „Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus“, S. 16. 

30 ApxMB MM/h K. 17, Biatt 91, Depesche Tscharykows, Berlin, 3. April 
(22. Marz) 1895, Nr. 22. 

11 ApxMB MMJI, K. 17, Biatt 155, Depesche Tscharykows, Berlin, 8. August 
(27. Juli) 1894, Nr. 49. 
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In den herrschenden Kreisen Deutschlands war rasch der Gcdanke heran- 
gereift, daft es ein unvcrzeihlicher Fehler ware, wenn man den im Fernen 
Osten ausgebrochenen Brand nicht ausnutzte. Bald nach dem Ausbruch des 
japanisch-chinesischen Krieges gab Wilhelm der Regicrung die Anweisung, 
die Ereignisse aufmerksam zu verfolgen, um sich kcine Gelegenheit ent- 
gchen zu lassen, auf dem Felde fremder Schlachten einen fetten Happen 
zu ergattern . 12 Damals nahm man in Berlin an, daft auch die anderen 
europaischen Groftmachte tiotz ihrer „Neutralitat“ es gleichfalls nicht 
unterlassen wiirden, die Urnstande auszunutzen. Unter anderem vermutete 
man, daft Frankreich beabsichtige, Formosa zu besetzen. Der stark beun- 
ruhigte Wilhelm schlug vor, Frankreich zuvorzukommen und sich zu diesem 
Zweck mit Japan zu vcrstiindigen. Wie verlockend dieses Abenteuer auch 
sein mochte, so muftte man dennoch darauf vcrzichten. Es stellte sich heraus, 
daft Japan selbst Absichten auf Formosa hatte, und Deutschland konnte es 
nicht davon abbringen. E)ie Welt vor vollendete Tatsachen stellen wiirde 
aufterdem bedeuten — wie man sich im Auswartigen Amt delikat aus- 
druckte : „bei alien Machtcn Mifitrauen erwecken und unsere Politik 
schwer kompromitticrcn“ 13 . 

Als aber die regiercndcn Kreise den Plan der Besctzung Formosas 
verwarfen, gaben sie nicht den Gedankcn auf, einen anderen Happen 
an sich zu rcificn. Aber welchen? Jeder hatte seine verlockenden, aber 
auch seine gefahrlichen Seitcn. Man dachte an Kiautschou auf der Schan- 
tunghalbinsel, aber es war noch nicht bekannt, in welchem Mafte dieser 
Ilafen als Winteranlcgcplatz fur die Flotte gecignct war. Das Marineamt 
konnte dariiber nichts Bestimmtes aussagen. Es war auch schwer festzu- 
stellen, ob es gelingen wiirde, dicse Bucht in einen Handelshafen zu ver- 
wandeln. Es war klar, daft es hierzu erforderlich war, diesen Hafen durch 
eine Eisenbahn mit den anliegenden chinesischen Provinzen zu verbinden. 
Aber wiirde das nicht auf den Widerstand der anderen Machte stoften? 
Nun kam ein anderer Plan auf: die Pescadoresinseln zu besetzen, die eine 
gewisse strategische Bedeutung hatten. Diese Inseln hattcn jedoch kcine 
wirtschaftliche Bedeutung. Man erinnerte sich an die Tschusaninseln, auf 
die Richthofen aufmerksam gemacht hatte. Aber es kamcn Bedenken, ob 
nicht England Absichten auf diese Inseln habe . 14 

Von Hoffnungen, Zweifeln und Befiirchtungcn gequalt, wuftte die deut- 
sche Regierung weder aus noch ein. Vielleicht hatte sie es iiberhaupt vor- 
gezogen, vorlaufig nichts zu unternehmen, aber sie war gezwungen, auf 
die Bestrebungen gewisser Kreise des deutschen Kapitals Riicksicht zu neh- 

12 G. P., Bd. 9, Nr. 2219, Hohenlohe an Marschall, 17. November 1894. 

33 G. I 3 ., Bd. 9, Nr. 2220, Marschall an Hohenlohe, 17. November 1894. 

14 G. P., Bd. 9, Nr. 2222, Marschall an Hatzfeldt, 1. Februar 1895. 
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men, die die ersten Friichte der wirtschaftlichen Expansion in China gekostet 
hatten und nun forderten, dafi ihnen Moglichkeiten fur ein weiteres Vor- 
dringen in dieses riesige Land geschaffen wiirden. Wahrend dcr Krieg 
zwischen Japan und China andauerte, schliefen die deutschcn Kapitalisten 
nicht. Die deutschen Fabrikanten und Werkbesitzer, die Grofikaufleute 
und Exporteure, Bankkreise und Reeder hatten an dicsem Krieg viel ver- 
dient. 15 Jetzt forderten sie, dafi sich die Regierung iiberlegen solle, wie 
man auch am Frieden verdienen konnte. In dieser Hinsicht schien sich die 
Situation giinstig zu gestalten. In dem Mafic, wie sich die Ergebnisse des 
Krieges abzeichnetcn, wurdc auch die Einstellung der wichtigsten curopa- 
ischen Machte zu diesen Ergebnissen klarer. Es gab einen Augenblick (im 
November 1894), da England und Rufiland, die den endgiiltigen Zerfall 
Chinas aus verschiedenen Motiven befiirchteten, eine Annaherung zu 
suchen begannend (i Das liefi sofort die deutsche Diplomatic aufhorchen, 
die darauf baute, dafi die wachsenden Widerspruche zwischen diesen Mach- 
ten ihr die Mbglichkcit bieten wiirden, ihre Eroberungsplane, sei es in 
China oder in Afrika, zu verwirklichen. 

Aber schon bald darauf vcrlliichtigtcn sich diese Bcfiirchtungen. Kurz 
vor der Erdffnung der Friedcnsverhandlungen zwischen dem siegreichen 
Japan und dem besiegten China wurde man sich in Berlin dariiber klar, 
dafi sich Rufiland und auch Frankreich Sorgen dariiber machten, wie weit 
Japan in seinem Bestreben gehen wurde, auf dem asiatischen Kontinent 
Fufi zu fassen, Anderseits suchte Japan, das eine diplornatische Unterstiit- 
zung auf der bevorstehenden Friedenskonferenz brauchte, eine Annaherung 
an Deutschland. Aoki, der japanische Gesandte in Berlin, schlug den 
Deutschen vor, sich die Schwachung Chinas zunutze zu machen und die 
chincsischen Siidwestprovinzen zu besetzen. Er lockte sie damit, dafi solche 
Besitzungen wertvoller waren als alle deutschen Kolonien in Afrika zu- 
sammengenommen . 17 Hatten die Deutschen auf diese guten japanischen 
Ratschlage gehdrt, dann waren sie natiirlich sofort in ernste politische 
Dilferenzen mit England und Frankreich verwickelt worden. Die guten 
Ratschlage blieben in der Schwebe, und die Deutschen mufiten selbst nach 
Wegen suchen, die sie durch die komplizierten Verllechtungen internatio- 
naler Widerspruche hindurch zu einem „Stiitzpunkt“ in China fiihren 
konnten. Brandt, der ehemalige deutsche Gesandte in Peking, der als der 
bedeutendste Kenner fernbstlicher Fragen gait, redete der Regierung zu, 
der sicherste Weg zur Erreichung des Zieles bestehe darin, mit Rufiland 
zusammenzugehen, den iibermafiigen Anspriichen Japans an China ent- 

15 G. P., Bd. 9, Nr. 2227, Hohenlohe an Wilhelm II., 19. Marz 1895. 

16 E. Malcolm Caroll, ,,Germany and the Great Powers, 1866—1914“, S. 34 . 

17 G. P., Bd. 9, Nr. 2231, Aufzeidinung Miihlbergs, 2. April 1895. 
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gegenzutretcn und dann zu fordern, dab das „dankbare China 4 * der deut- 
schen Regierung fur ihrcn uneigenniitzigen Dienst einen Hafcn oder eine 
Kohlcnstation abtrete oder schlimmstenialls verpachte. 38 Brandt wies auch 
darauf hin, dab eine solche Polltik im Fernen Osten die Positionen Deutsch- 
lands in Europa in keiner Weise schwachen, sondern seine strategische Lage 
vielinehr verbessern werde, da sie, indetn sic Rubland in China unter- 
stutze und zu den Angelegenheiten des Fernen Ostens ablenke, den russi- 
schen Druck an der Ostgrenze Dcutschlands schwache. 19 Auf diese Weise 
hoffte Brandt auch die fuhrenden Militarkreise fur die Unterstiitzung seiner 
Expansionpiane in China zu gewinnen. 

Etwas fniher, am gleichen Tage, als Li Hung-tschang als Vertreter 
Chinas in Schimonoseki eintraf, um Friedensverhandlungen mit der japa- 
nischcn Delegation zu fuhren, fabte die deutsche Regierung den Beschlub, 
England nicht von sich zu stoben und in London sogar die Vorstellung zu 
wccken, als schliebc Deutschland nicht die Moglichkeit aus, dab es die eng- 
lische Pol it ik im Fernen Osten unterstiitzen werde. Die Aufgabe der deut- 
schen Politik bestimmte Wilhelm zynisch, aber klar: „Wir miissen uns 
aber schr theuer machen.“~° Zugleich begann sich die deutsche Diplomatic 
in Petersburg einzuschmcicheln und die Zarenregierung zur aktiven diplo- 
matischen Einmischung in die japanisch-chinesischen Angelegenheiten zu 
ermuntern. Dabei zeigte sie eine solche, man kann sagen, Aufdringlichkeit, 
dab sie im ersten Augenblick unter den russischen Diplomaten einiges 
Erstaunen und die Frage hervorrief, wo die kiirzliche deutsche „Zuriick- 
haltung“ geblieben sei. „In der Tat, zu Beginn des japanisch-chinesischen 
Krieges ubten wir unbedingte Zuriickhaltung u , setzte Marschall Tschary- 
kow die Politik der deutschen Regierung auseinander. „Aber die Hand- 
lungsweise der Regierungen hangt von den Umstandcn ah, und gegen- 
wartig wunschen wir, uns an dem zu beteiligen, was im Fernen Osten vor 
sich geht, insbesondere gemcinsam mit Ihnen. Ihre und unsere lnteressen“, 
so versicherte er ferner, „sind vbllig solidarisch. Ich befiirchte, dab die 
Friedensbedingungen, die von Japan gefordert werden..., auberst schwer 
sind. Ollenbar wollen die Japaner Port Arthur und einen Teil der Man- 
dschurei annektieren. Man braucht nur auf die Karte zu blicken, um zu 
erkennen, welche grobe Veranderung dies bedeuten wiirde. Der Mikado 
sagt, er habe aus Grobmut befohlen, einen Waffenstillstand zu schlieben... 
Aber die Japaner sind keinesfalls ein sentimentales Volk, und icli nehme 
an, dab sie lediglich unseren Ratschlagen gefolgt sind. Deutschland hat im 

38 G. P., Bd. 9, Nr. 223S, Proinemoria Brandts, 8. April 1895. 

19 G. P., Bd. 9, Nr. 2240, Promemoria Brandts, 9. April 1895. 

20 G. P., Bd. 9, Nr. 2227, Hohenlohe an Wilhelm II., 19. Marz 1895 (Rand- 

bemerkung Wilhelms 11.). 



Die Invasion des deutschen Imperialismus in China 1897—1898 


487 


Fcrncn Ostcn grobc Handelsinteresscn, die cs beschiitzen inub.“ 21 In Wirk- 
lirhkeit hatte die deutsche Regierung nicht die Absicht, ihre Handels- 
interessen, die von nicmand ernstlich bedroht waren, zu „schutzen“, sondern 
an die Eroberung chinesischen Territoriums zu gehen. Marschall teilte dem 
Vizeadmiral Hollmann rnit, dab Deutschland, falls es sich in den fernost- 
lichen Konflikt einmische, als entsprechende Kompensation ein Stuck chine¬ 
sischen Territoriums an sich reiben konne. In diesem Zusammenhang fragte 
er Hollmann, als den Leiter des Reichsmarineamts, was Deutschland als 
„Stiitzpunkt“ nehmen solle. Hollmann antwortete, falls man schon in China 
den Weg der Eroberungen einschlage, solle man nicht cine „Station“, son¬ 
dern „mindestens zwei M erobern: „die eine im nordlichen, die andere im 
siidlichen Teil unserer Interessensphare* 22 . Aber fiir Deutschland gab es 
damals keine speziellen Interessenspharen. Man mubte sie erst schaffen. 
Hollmann schlug einige Varianten der Eroberungsplane vor: Tschusan und 
Amoy, Kiautschou und Mirsbai, die Montebello- und die Pescadoresinseln. 
Er selbst wubte jedoch noch nicht, wofiir man sich bei diesem prachtigen Sor- 
timent entscheiden soilte. Man konnte es sich jedoch nicht lange uberlegen. 
Man hatte sonst zu spat kommen konnen. Und nun beschlob die deutsche 
Regierung, ohne die Antwort Hollmanns erhalten zu haben, nach einer Be- 
ratung mit Brandt zu handeln. Als die deutsche Regierung von der Absicht 
der russischen Regierung erfuhr, sich gemcinsam mit der franzosischen in 
die Schimonoseki-Besprechungen einzumischen, um territoriale Eroberun¬ 
gen Japans auf dem asiatischen Kontinent zu verhindern, erklarte sich die 
deutsche Regierung bereit, an dieser diplomatischen Intervention teilzu- 
nehmen. Vorhcr bemiihte sie sich festzustellen, welche Politik das Lon¬ 
doner Kabinett einzuschlagen beabsichtigte. Aber die englische Regierung 
hatte keinesfalls die Absicht, die Verwirklichung der japanischen Aggres- 
sionsplane zu stdren. Sie erblickte in ihnen den Kern kunftiger Konflikte 
zwischen Japan und Rubland. Als sie sich endgiiltig davon iiberzeugt hatte, 
dab die englische Regierung auf ihre „Nichteinmischungs M politik nicht ver- 
zichtete 23 , begann die deutsche Diplomatic zu handeln. Vor allem wurden 
zwei weitere Kriegsschiffe in die chinesischen Gewasser geschickt, um das 
pazihsche Geschwader zu verstarken. Das erregte sofort allgemeines Auf- 
sehen, um so mehr, als die offiziose Presse die Entsendung der Kriegsschiffe 
fiir einen Akt erklarte, der „bei den zu erwartenden groben Veranderungen 
in der dortigen u (im Fernen Osten. A. J .) „Sachlage M notwendig sei. 24 

21 ApxriB MVLJX, K. I7,Blatt 91, DepescheTscharykows, J. April (22.Marz) 1895. 

22 G. P., Bd. 14, Nr. 3646, Hollmann an Marschall, 17. April 1895. 

23 G. P., Bd. 9, Nr. 2236, Hatzfcldt an das Auswartige Amt, 6. April 1895. 

24 ApxMB MM/b K. 17, Blatt 107, Depesche Tscharykows, Berlin, 19. (7.) April 
1895, Nr. 26. 
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EinigeTage spatcr (2.8. April 1895) erschien Freiherr von Gutschmid, der 
deutsche Gesandte in Tokio, gemeinsam mit dem russischen und dem fran- 
zdsischen Gesandten im Ministerium fur Auswartige Angelegenheiten, und 
jeder von ihnen schlug einzeln vor, die Bedingungen des Schimonoseki- 
Vertrageseiner Revision zu untcrziehen und auf die Annexion der Liautung- 
halbinsel zu verzichten. Am energischsten und herausforderndsten handelte 
Gutschmid. Zum Unterschied von seinen Kollcgen drohte er Japan mit 
dem Krieg. 25 Die japanische Regierung. die gezwungen war, die „Rat- 
schlage u der drei europaischen Groftmachte anzunehmen, gab nach. Da sie 
aber nicht daran interessiert war, ihren Riickzug durch fremden Druck zu 
motivieren, bemiihte sie sich zugleich darum, die deutschen Drohungen 
nicht an die Offentlichkeit gelangen zu lassen. Die deutsche Presse blieb 
iiber den wahren Charakter des Schritts Gutschmids in Tokio ebenfalls im 
unklaren. Aber allein die Tatsache, daft Deutschland sich Ruftland und 
Frankreich angeschlossen hatte, wurde sogar in Berlin als „vollige Ober- 
raschung“ aufgenomrnen. Fine noch grdftere Oberraschung war sie fur die 
regicrenden Kreise Japans. Viscount Aoki, der japanische Gesandte in 
Berlin, erklarte im engen Kreise seiner Vertrauten gereizt: „Ich weift nicht, 
wie die Beteiligung Deutschlands zu erklaren ist. Ich kann nur vermuten, 
daft die Ursache hierfiir eine voriibergehende Sinnesvcrwirrung des Kaisers 
ist.“ 2u Tscharykow jedoch, der bereits einiges um die politischen Vorbe- 
leitungen der deutschen Regierung wuftte, begriff besser als der verwirrte 
Aoki, welches der Sinn dcr unerwarteten Wendung der deutschen Politik 
im Fernen Osten war. Auch er bestritt nicht den Einlluft des Kaisers, der in 
der Tat keine Gelegenheit vorubergehen lassen konnte, jemandem zu 
drohen oder irgend etwas an sich zu reiften. Aber Tscharykow sah auch 
die andere Seite der Angelegenheit, die den impulsiven Aktionen des 
Kaisers ernstcre Bedeutung verlieh, als sie unter anderen Umslanden hat- 
ten haben kdnnen. Vor allem war die deutsche Regierung „ iiber die aufter- 
ordentlichen Erfolge der japanischen verarbeitenden Industrie erschrocken, 
die die deutschen Manufakturwaren... von den Markten des Fernen 
Ostens ... zu verdrangen drohte“ 27 . 

Die ersten kriegerischen Erfolge des militaristischen Japans erregten in 
den deutschen imperialistischen Kreisen heftigen Neid und die Befurch- 
tung, daft Japan, falls es ihm gelang, diese Erfolge zu festigen, zum ge- 
fahrlichsten Konkurrenten im Fernen Osten werde. 28 In dem Bestreben, 

25 G. P., Bd. 9, Nr. 2307, Mumm an Bulow, 13. Juni 1907. 

26 KnKyfl 3 npoMenu,«,H,nnjiOMaTHHecKne KOMMeHTapnn», Moskau 1942,S. 18. 

27 ApxwB MM/I,, K. 18, Blatt 62, Brief Tscharykows an Lobanow-Rostowski 
(vertraulich), Berlin, 4. April (23. Marz) 1895. 

28 Siehe M. v. Brandt, „Die Zukunft Ostasiens. Ein Beitrag zur Geschichte 
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die nationalistischen Tnstinkte zu entfachen, griff der Alldeutsche Verband 
zu Losungen von einer neuen Gefahr, der „gelben Gefahr M , die Deutsch¬ 
land, Europa und die ganzc Welt bedrohe. Diese minderwertige Losung 
erhielt Unterstiitzung von oben. Sie erschien um so bequemer, als sie cine 
Art ideologischen Vorhang schuf, hinter dem man diplomatische Manover 
gegen die verschiedenen europaischen Staaten, die etwaigen Partner der 
imperialistischen Expansion im Fernen Osten, durchfiihren konnte. Sogar 
Marschall, der „Nichtpreube‘\ der mit dem Liberalismus zu liebaugeln 
pflegte, hielt es nicht fiir unter seiner Wiirde, sich der billigen alldeutschen 
Losungen zu bedienen, um seinen Verzicht auf die Politik der „Zuruck- 
haltung" und seine Bercitschaft zu erklaren, mit Rutland und dem ver- 
habten Frankrcich zusammenzugehen. Er versuchte Tscharykow einzureden, 
die „gclbe Gefahr“ sei eine reale Gefahr und drohe alien europaischen 
Machten, die sich deshalb zusammenschlieben miibten. 29 Er sprach ferner 
liber die Gefahr der japanischcn Handels- und Industriekonkurrenz, eine 
Gefahr, die noch drohender werde, wenn man zulassc, dab Japan einen 
„Stiitzpunkt 4 * auf dem asiatischen Kontincnt besetze. Anders wiirde es sein, 
wenn sich die dcutsche Regierung doit eines „Stiitzpunktes“ bcmachtigte. 
Dann konnle sie mit den Japanern eine entschlossenere Sprachc reden. 
Ferner hatte die deutsche Regierung begriffen, dab der Augenbliek an- 
brach, der das kiinflige Kralteverhaltnis im Westteil des Stillen Ozeans 
besiimmte, und sie beschlob, ihn auszunutzen, um ihren Einllub im Fernen 
Osten zu festigen. „Wcnn diese Informationen stimmen“, schrieb Tschary¬ 
kow, „so werden die an den Angelegenheiten des Fernen Ostens interes- 
sierten europaischen Miichte offenbar vor dem Dilemma stehen: entweder 

und zum Verstandnis der ostasiatischen Frage‘\ Stuttgart 1895. Der Vcrfasser, der 
ehemalige deutsche Gesandte in Peking, zeigte die Erfolge und die Starke der 
japanischen Industrie als Konkurrent der europaischen Grobmachte im Fernen 
Osten. Er rief dazu auf, den Kampf um die Vcrbesserung der Bedingungen fiir 
das Eindringen des dcutsdien Kapitals nach dem Fernen Osten zu verstarken. 
Sein Appcll an die anderen kapitalistischen Machte zur „gemeinsamen Verteidi- 
gung der gleichen Interessen“ wurdc als cin Appell zur Einmischung in den 
japanisch-diinesischen Krieg aulgefaftt. Brandt wurde von Wilhelm empfangen, 
auf den dieses kleine Buch starken Eindruck gemacht hatte. Hinzuweisen ist 
ferner auf die Brosdhire von Robert Jannasch, „Die Erschliebung von China 44 , 
Charlottenburg 1895. Der Verfasscr war der Vorsitzende des Zentralvereins fiir 
Handelsgeographie und Forderung deutscher Interessen im Auslandc. Er pro- 
pagierte die Plane des Eisenbahnbaus in China. ,,lm Interesse des deutschen 
Kapitals liegt es“, so schrieb er, „sich sobald als tunlich an den chinesischen staat- 
lich garantierten Anleihen zu betciligcn, um dadurch der deutschen Industrie 
Lieferungen zu sichern bzw. die Anlage grbberer Industrie- und Verkehrsanlagen 
in China selbst in die Hand zu nehmen. 44 (S. 24.) 

29 Apxim MM^, K. 18, Blatt 70, Brief Tscharykows an Lobanow-Rostowski 
(geheim), Berlin, 8. April (27.Marz) 1895. 
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sich den erwahnten territorialen Abtretungen zu widersetzen oder das 
Prinzip der territorialen Kompensationen im eigenen Interesse anzuwen- 
den. uso Aber die deutsche Regicrung loste dieses Dilemma, den imperia- 
listischen Kreiscn zuliebc, auf eine cigene Art und Weise. Sie beschloft, 
territoriale Abtretungen Chinas an Japan zu verhindern, urn auf diese 
Weise von China territoriale Kompensationen zum eigenen Nutzen zu 
erhalten. Sie war um so eher bereit, gemeinsam mit Rutland vorzugehen, 
als dies die isolierte Stellung Englands unterstrich. Bereits drei Tage nach 
dem gemeinsamen Schritt in Tokio zum Schutz der territorialen Integritat 
Chinas setzte Wilhelm Nikolaus II. auseinander, wie er die hohen Prin- 
zipien der „territorialen Kompensation“ verstehe. Er hoffe, so schrieb er an 
den Zaren, ebenso wie ich Dir mit Freuden helfen werde, die Frage 
einer etwaigen Annexion von Gebietsteilen fur Ruftland zu losen —, Du 
wirst gutigst darauf sehen, daft Deutschland ebenfalls irgendwo, wo es Dich 
nicht geniert, einen Hafen zu erwerben vermag“ 31 . Wo, das wuftte der 
Kaiser darnals selbst noch nicht ganz genau. 

Wahrend die deutsche Regierung die konkreten Ziele ihrer Politik um- 
rift und versuchte, dutch diplomatische Besprechungen mit Rutland ihre 
Erfiillung zu sichern, wuftte niemand, wie die Antwort Japans lauten 
wiirde. Ohne genaue Informationen aus Tokio, welchen Eindruck die Teil- 
nahme Deutschlands an der diplomatischen Intervention auf die japani- 
schen Kreise hintcrlassen hatte, war schwer vorauszusehen, was weiter zu 
tun war. Aber Holstein fiihlte offenbar als erster, daft der deutschen Diplo¬ 
matic ibr rabiates und herausforderndes Benehmen in Tokio teuer zu 
stehen kommen konnte. Er beeilte sich deshalb, eine Linie der weiteren 
Politik festzulegen, die Japan nicht endgultig abstoften und ihm zeigen 
sol He, daft Deutschland keinesfalls die Absicht habe, die Beziehungen zu 
Japan einseitig zu verschlechtern. ,,Vielleicht“, so schrieb Marshall nach 
dem Diktat Holsteins, „kann es uns nach Jahren mal erwiinscht sein, uns 
fur irgendeinen gemeinsamen Zweck mit Japan zu verstandigen.* 32 Vor- 
laufig aber wurcle es als wunschenswert anerkannt, Japan durch Erhohung 
der von China zu zahlenden Kontribulionen zu befriedigen. Der Plan war 
folgendcr: Deutsche Bankcn sollten China fur eine bestimmte Frist eine 
Anleihe aufzwingen, mit deren Erlds die Pekinger Regierung Japan be- 
zahlen soilte, und dadurdi China verpllichten, sich Deutschland gegeniiber 
,,besonders crkenntlidi" zu zeigen. 

Es ist schwer zu sagen, wer der Urheber dieses Planes war: die deutsche 

30 ApxMB MMfl, K. 18, Blatt 62, Brief Tscharykows an Lobanow-Rostowski 
(vertraulieb), 4. April (23. Marz) 1895. 

31 „Briefe Wilhelms II. an den Zaren 1894—1914“, S. 12. 

32 G. P., Bd. 9, Nr. 2253, Marschall an Kidcrlen, 24. April 1895. 
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Regierung oder die deutschen Banken. Auf jeden Fall haben die Nach- 
richten dariiber, daB Japan China eine ^Contribution auferlegen wurde, in 
deutschen Borsenkreisen starke Belebung hervorgerufen. Mehr nodi, sie 
„riefen eine ganze Reihe durchaus geschaftlicher Konibinationen und vor 
allem das Anziehen des Kurses der Papiere verschiedener deutscher Kredit- 
banken hervor“ 33 . Holstein und Marschall nahmen an, man werde zur 
Realisierung der Anleihe die deutschen Bankiers mobilisieren miissen. 
Aber diese konnten offenbar noch nicht davon traumen, aus eigenen Kraf- 
ten eine Finanzoperation so groBen AusmaBes durchzufiihren. Zuniichst 
waren sie zufrieden gewesen, wenn es ihnen gelungen ware, sich an einem 
internationalen Konsortium zu beteiligen, das die Anleihe, die durch chi- 
nesische Zolleinnahmen gesichert werden sollte, gewahren konnte. 

Die Stimmung der deutschen Finanzwelt hob sich, als sie sail, daB die 
Politik der Regierung im Fernen Osten schon die ersten Vorteile zu bringen 
begann. Gerade in jenen Tagen, Ende April 1895, wandten sich die chine- 
sischcn Behdrden, die dringend Mittel fiir die Bediirfnisse der Nanking- 
provinz brauchten, an eine Gruppe deutscher Banken mit der Bitte um eine 
Anleihe. Zwar waren das zweitrangige deutsche Banken (Nationalbank 
fiir Deutschland, das Bankhaus von der Heydt und Co. und L. Behrens 
Sohne in Hamburg), und auch der Betrag der erbetenen Anleihe war 
nicht groB: alles in allem nur 30 Millionen Mark. Die Anleihe wurde so- 
fort mit einem ZinsfuB von 6 Prozent abgeschlossen. Aber dieser Beginn 
erschien vielversprechend, und das um so mehr, als die Vertreter der chi- 
nesischen Regierung in Berlin zugleich die Besprechungen iiber eine An- 
lcihe zur Bezahlung der Kriegskontributionen aufnahmen. 34 An diesen 
Besprechungen beteiligten sich deutscherseits Vertreter der groBten Banken. 
Die Besprechungen gingen langsam voran, da die Bankiers sich nicht ent- 
scheiden konnten, weldie Garantien sie von China fordern sollten, wah- 
lend die Chinesen ihre eigenen Grunde hatten, sich nicht allzusehr zu be- 
eilen; sie fiihrten auch gleichzeitig Besprechungen in anderen Hauptstadten: 
in London, in Petersburg und in Paris. Zur selben Zeit wurde in Berlin 
bekannt, daB auch die amerikanischen Bankiers von dem Wunsch bcseelt 
waren, die Chinesen durch Knebelanleihen selig zu machen. Deshalb be¬ 
gann die deutsche Regierung einen Druck auf die Bankiers auszuiiben, 
mit dem Ziel, die Besprechungen zu beschlcunigen. Aber wie sehr sich die 
deutschen Anleihegeber auch beeilten, die Chinesen zeigten nach dstlicher 
Sitte keine File. Trotzdem blieben die Finanzkreise weiterhin erfolgssicher. 

33 ApxiiB MMJf, K. 17, Blatt 119, Depesche Tscharykows (vertraulich), Berlin, 
19. (7.) April 1895, Nr. 29. 

34 Apxi4B MMA, K. 17, Blatt 124, Depesche Tscharykows, 26. (14.) April 1895, 
Nr. 32. 
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Das spiegelte sich in der Stimmung der gesamten biirgerlichen Pressc wider, 
die sich fast begeistert iiber den Regierungskurs in den fernostlichen An- 
gelegenheiten aufierte. Die Regierung, die den imperialistischen Kreisen 
so gute Dienste geleistet hatte. spiirte in dieser Frage keine Unterstiitzung 
durch das Junkertum. Nach eigenem Eingestandnis Marschalls beunruhigte 
ihn sehr der Standpunkt der Bismarck-Fronde. 33 Fine Zeitlang iiberging 
die Bismarcksche Zeitung „Hamburger Nachrichien“ beharrlich die Frage 
der Fernostpolitik der Regierung. Schliefilich, Ende April, brach sie das 
Schweigen. Sie billigte die Politik der Regierung, aber untcr der Bedin- 
gung, daft diese im Interessc der Handels-, Industrie- und Finanzkreise 
bctriebene Politik im Einverstandnis mit Rutland betrieben werde. Mar- 
schall war offensichtlich dariiber befriedigt, daft es ihm gelungen war, so- 
wohl bei den einflufireichen Teilen der Grofibourgeoisie, die ein so starkes 
Interesse fur den Fernen Osten zeigten, als auch bei einflufireichen Kreisen 
des Junkertums Unterstiitzung zu linden. 

Andere Kreise jedoch begannen starke Unzufriedenheit zu aufiern. Die 
Sozialdemokratie beschuldigte die Regierung, dafi sie durch ihre Ein- 
mischung in die japanisch-chinesischen Angelegenheiten lediglich das eine 
Ziel verfolgt habe, sich beim zaristischcn Rufiland lieb Kind zu machen. 
Mit dieser Agitation hatte die Regierung nicht zu rechnen brauchen, wenn 
sich nicht im gleichen Sinne die dem katholischen Zentrum nahestehende 
Pressc 3(i und eine Reihe anderer Zeitungen geaufiert hatten. Diese Aus- 
falle verstarkten sich derart, dafi die Regierung gezwungen war, ihre Po¬ 
litik zu verteidigen. Die nationalliberale „Kdlnische Zeitung 44 37 , die das 
Auswartige Amt oftmals als halboffizielles Organ benutzte, brachte auf 
Anweisung Marschalls 38 einen Artikel, in dem sie behauptete, die deutsche 
Regierung habe sich ausschliefilich im eigenen Interesse in den japanisch- 
chinesischen Konflikt eingemischt. Interessant ist es, dafi als entscheidendes 
Argument fur die Regierungspolitik im Fernen Osten auf die Tatsache hin- 
gewiesen wurde, dafi Japan durch England unterstutzt werde. Hieraus 
mufite man die Schlufifolgerung ziehen, dafi Deutschland im entgegen- 
gesetzten Lager sein miisse. 

Da die Banken, die die Unterbringung der Anleihe und andere even- 
tuelle Vorteile, wie etwa Eisenbahnkonzessionen, Redite auf den Bau von 
Ilafen in China usw., vorausahnten, der Regierungspolitik ihre voile Unter- 

33 ApxnB K. 17, Blatt 150, Depcsche Tscharykows, Berlin, 2. Mai 

(20. April) 1895. 

80 „Miindiener Allgemeine Zeitung“ vom 19. Mai 1895; Artikel ,,Zur Beurtei- 
lung der deutschcn Handelsinteressen in China 11 . 

37 „Kolnische Zeitung 14 vom 19. Mai 1895. 

38 ApxriB MM/I, K. 17, Blatt 177, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 20. (8.) Mai 
1895, Nr. 41. 
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stiitzung zuteil werden lichen, wahrend das Bismarcklager ihr aus eigenen 
Erwagungen heraus nicht widersprach, konntc sich die Regierung an die 
friihere Linie halten. Anfang Mai wurde in Berlin bekannt, dab sich die 
chinesischc Regierung, ohne ihre Besprechungen iiber eine grobe Anleihe 
mit den deutschen Bankiers abzuschlieben, nach London gewandt und dort 
zwei Anleihcn erhalten babe. Diese Anleihen waren nicht grob (eine Mil¬ 
lion Pfund Sterling mit 6 Prozent und 400 000 Pfund Sterling mit 7 Pro- 
zent), riefen jedoch unter den deutschen Bankiers starke Unzufriedenheit 
hervor. 39 Die Besprechungen in Berlin gingen jedoch weiter. Plotzlich kam 
die Mel dung, die chinesische Regierung habe in Paris gegen eine Garantie 
Rublands ein Abkomrnen mit franzusischen Banken (iiber eine Summe von 
16 Millionen Pfund Sierling) unterzeichnet. Nach dem Zeugnis Osten- 
Sakens machtc diese Nachricht in deutschen Finanz- und politischen Kreisen 
„den Eindruck eines vollig unvorhergesehenen Ereignisses“ 40 . Die deutsche 
Presse, die ebenso iiberrascht war wie die ihre Einstellung bestimmenden 
Banken, anderte sofort den Ton. Wahrend sic friiher wohlwollend und 
selbstzufrieden ausmalte, welche Segnungen fur China, Deutschland und 
die ganze Welt die Beteiligung deutscher Bankhauser an der Unterbrin- 
gung der Anleihe bringen werde, begann sie jetzt in gereiztem Tone der 
Regierung vorzuwerfen, diese habe es nicht verstanden. der russisch-fran- 
zosischen Anleihe durch diplomatische Mittel vorzubeugen und habe sich 
damit die Gelcgenheit entgehen lassen, ein auberordentlich giinstiges Fi- 
nanzgeschaft abzuschlieben. Noch kurz vorher hatte die Presse die Weisheit 
der deutschen Diplomatic gepriesen, die sich in Tokio rechtzeitig dem 
Schritt Rublands und Frankrcichs angeschlossen hatte. Jetzt emporte 
sie sich iiber diese Diplomatic und erkliirte, nur finanzielle Vorteile 
konnten die Beteiligung Deutschlands an eincr Kampagne Seite an Seite 
mit Rubland und Frankrcich rechtfertigen. Die von interessierten 
Finanzkrcisen ausgehaltenen Zeitungen begannen in diesem Zusammen- 
liang bereits den allgemeinen aubenpolitischen Kurs der Regierung an- 
zugreifen. 

Das Auswartige Amt bemiihte sich, die fiber den Miberfolg der Ban¬ 
kiers so aufgebrachte Presse zu beruhigen. Aber die offiziose Presse enthielt 
sich einer olfenen Polemik. Das erklarte sich dadurch, dab Osten-Saken 
Marschall gebeten hatte, kein 01 ins Feuer zu gieben, solange die Frage 
der Pariser Anleihe in diplomatischen Besprechungen zwischen Deutsch- 
land und Rubland nicht erortert sei. Marschall versprach, dieser Bitte nach- 

39 ApxnB MM#, K. 17, Blatt 155, Depesche Tsdiarykows, Berlin, 2. Mai 
(20. April) 1895, Nr. 36. 

40 ApxnB MM#, K. 17, Blatt 190, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 14. (2.) Juni 
1895, Nr. 44. 
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zukommen 41 , aber er konnte nicht lange schweigen. Das Organ des „Ko- 
nigs“ Stumm 42 brachte einen inspirierten Leitartikel, der die Regierung 
von den gegen sie erhobenen Bcschuldigungen reinigen sollte. Das war ein 
erstaunlicher Artikel. Er versuchte zu beweisen, Deutschland habe angeb- 
lich gar nicht die Absicht gehabt, sich an der soeben realisierten Anlcihe 
zu beteiligen. Er behauptete ferner, die deutsche Industrie hatte nichts ge- 
winnen konnen, wenn die deutschen Banken sich an dieser Anlcihe beteiligt 
hatten, ja, sie hatte sogar verloren, weil die Beteiligung an einetn Kon- 
sortium gemeinsam mit den franzdsischen Bankhausern zu einer t'lber- 
schwemmung des deutschen Geldmarktes mit russischen Wertpapieren ge- 
fiihrt hatte. Schlicftlich behauptete er, die deutsche Regierung habe es 
angesichts der ungunstigen Aussichten dieser Anlcihe verstanden, aus ihr 
politische Vorteile zu ziehen, indem sie die Anlcihe freiwillig Rutland 
uberliels. Das war offensichtlich ein Mandver. Selbst die Londoner „Times u 
gab zu, daft die Realisierung der chinesischcn Anleihe in Paris einen Erfolg 
der russischen Politik darstellte. 4 * 5 Das begrilfen auch die Leiter der deut¬ 
schen Diplomatic*, aber es blieb ihnen nichts andcres ubrig, als gute Miene 
zum bosen Spiel zu machen. 

Im iibrigen setzten sie nach clieser Niederlage den Kampf fort. Am 
gleichen Tage, als sie durch Vermittlung der offizidsen Prcsse zu beweisen 
versuchten, dafi Deutschland an der chinesischcn Anleihe nicht interessiert 
gewesen sei und sie freiwillig Rutland uberlassen habe, wurden aus Berlin 
an Gutschmid in Tokio Instruktionen geschickt, er moge der japanischen 
Regierung raten, die Raumung des chinesischen Gebiets unter beliebigem 
Vorwand zu verzogern. 44 Die deutsche Diplomatic war bestrebt, auf diese 
Weise die russisch-franzosische Anleihe zu hintertreiben oder zumindest 
ihre Verwirklichung zu erschweren. Aber es war bereits zu sprit, und alle 
ihre Versuche waren zum Scheitern verurteilt. Die Finanzkreise und ihre 
Presse setzten die Angriffe auf die Regierung fort, weil diese sich die Mog- 
lichkeit hatte entgehen lassen, an einem so gunstigen Geschaft teilzuneh- 
men. Die Angriffe nahinen allmahlich auch politische Farbung an. Durch 
den Erfolg der russischen Politik gereizt, begannen diese Kreise sich fur 
cine Anniiherung an England auszusprechen. 43 

Unter dem Einlluft dieser Kreise hatte auch Marschall seinen Stand- 
punkt etwas geandert. Er begann hinter den Kulissen eine Annaherung an 

41 Ebenda. 

42 „Post“ vom 12. Juni 1895. 

43 ApxnB MM J\, K. 17, Blatt 190, Depesdie Osten-Sakens, Berlin, 14. (2.) Juni 
1895, Nr. 44. 

44 G. P., Bd. 9, Nr. 2280, Marschall an Gutschmid, 12. Juni 1895. 

45 ApxrtB MM#, K. 17, Blatt 223, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 26. (14.) Juni 
1895. Nr. 48. 
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Japan zu sudien und machte zugleich kein Hchl aus seiner Bereitschaft, 
sich England zu nahern. In Gesprachen mit Osten-Saken gab er zu ver- 
stehen, daft „das Bestreben einzelner Staaten, isoliert zu handeln M , Deutsch¬ 
land dazu veranlassen konne, cine Annaherung an England zu suchen. Er 
fand sogar eine materielle Grundlage fur diese Annaherung. ^Deutschland 
sieht ebenso wie England die Zeit voraus u , so sagte er, „da das besiegte 
China erneut seine Aufriistung aufnimmt, da es sich mit Auftragen an die 
europaischen Produktionszentren wenden muft, um eine neue Flotte und 
Munitionsvorrate zu schaffen. Die Verwirklichung dieser AbsichteiA, so 
schloft er, „erblickt die deutsclie Regierung in ihren und in englischen 
MarktenA 40 Diese Erwagungen wurden fast genau, aber noch ausfiihrlidier 
in der Pinanzpresse wiedergegeben. 47 

Die deutschen Industriellen und die mit ihnen verbundenen Bankkreise 
verfolgten mit grofter Aufmcrksamkeit die Auftrage, die China und Japan 

40 ApxuB MMJE K. 17, Blatt 229, Dcpesche Osten-Sakens, Berlin, :5. Juli 
(21. Juni) 1895, Nr. 50. 

47 Osten-Saken wurde auf den Artikel ,,Rufiland und die chinesische Anleihe“ 
in „Das kleine Borsen- und Handels journal" Nr. 177 aufmerksam. f)er Verfasscr 
des Artikels bchauptetc, die Groftmachtc, die sich an der Losung der japanisch- 
chinesischen Frage beteiligten, seien iibcrzeugt gewesen. daft jede von ihnen als 
Ergebnis der Einmischung gewisse Vortcile erhaltcn werde. Aber cs kam etwas 
anders. Ruftland besdiloft, Vorteilc nur in seinem Intcrcsse zu ziehen. Die Zeitung 
verwies darauf, daft das deutsdic Auswartige Amt und das cnglische Foreign 
Office versudit batten, Ruftland und das Iranzosische Konsortium auf dem Wege 
der Einwirkung fiber Peking zu hindern, und behauptete, dieser Sdiritt sei nidit 
ohne Folgen gewesen. Ein Zeugnis dal fir seien die Drohungen, die aus der russi- 
schen Pi esse citontcn. Aber, so bchauptetc die Zeitung, man (firchte sich weder in 
Berlin nodi in London vor diesen Drohungen, da die cnglische Flotte bekanntlich 
starker sei als die russisdie und Dcutsddand im Falle cines militarischcn Zusam- 
menstoftes zum Unterschied von Ruftland keine finanzielle Untcrstfitzung aus dem 
Ausland brauchen werde. Aufterdem seien die Chinesen klug genug, um zu be- 
grtilen, daft England und Deutschland die groftten, besten und gfinstigsten Liefe- 
ranten von Kriegsmatcrial seien und daft diese Machte die groftten Gcldmittel 
hatten, um sie anderen Machten zur Verffigung zu stellen. Dcshalb mfissc und 
konne China in Zukunft nur auf England und Deutschland rechncn. Der Handel 
dieser beiden Machte habe ffir China die grofite Bedeutung. Nach offiziellcn chine- 
sischen Angaben werde die Rolle der deutschen Schiffe im chincsischcn Handel auf 
b,7 Prozent, die der franzosisdien auf 1,18 Prozent, die der russischen nur auf 0,47 
Prozent und die der englischen auf 69 Prozent berechnct. Abschlicftend schrieb die 
Zeitung: „Die Solidaritat der groftten Geldmarkte ist nodi grofter, als man sich 
das in Petersburg vorstellt. Die vereinigte Macht der groften englischen und deut¬ 
schen Geldfirmen ist bereits ihrer Kralt nadi recht imposant, sie kann von keinem 
ernsten Kapitalisten Frankreichs ignorrert werden, wenn auf ihrer Seitc aufterdem 
die Autoritat der Regierung steht. .. Kein Staat soil mit lceren Handcn ausgehen, 
aber jeder von ihnen muft sich mit der Beteiligung in dem Mafic zufriedengeben, 
das seiner Lcbcnskraft entspricht." 



4% 


Kapitcl VII 


in Europa unterbrachten. Aber fiir Deutschland fiel von diesen Auftragen 
nichts ab. 48 

Durch den Erfolg der russischen Politik in China verargert, blickten 
diese Kreise mit Neid auch auf die Erfolge der cnglischcn Politik. Im 
Hcrbst 1895 wurde bekannt, daft das englische Kapital cine Konzession 
fiir die Eisenbahn Schanghai-Nanking erhalten habe. 49 Als die allgemeine 
Erregung sich etwas gelegt hatte, tauchte vor den regierenden Kreisen der 
herrschendcn Klassen die Frage auf: Was nun? Im Herbst 1895 wurde 
Brandt an der Spitze ciner Handelsexpcdition nach China entsandt. Nach- 
dem sie es nicht vcrstanden hattcn, eincn grofien sclbstandigen Erfolg zu 
erreichen, muftten sich die herrschendcn Kreise Deutschlands Gedanken 
dariiber machen, wie sie wenigstens einen Teilerfolg erzielen kdnnten. Es 
waren der politische Einfliift Ruftlands und der noch immer vorherrschende 
linanziell-wirtschaftliche Einfluft des cnglischcn Kapitals im Fernen Osten 
zu beriicksichtigcn. Das hat auch in den verschiedenen Tendenzen, die in 
Regierungskreisen zutage tratcn, seinen Ausdruck gcfunden. Wiihrend 
Marschall im Gcsprach mit Osten-Saken darauf hinwies, das in der An- 
leihe umgangcne Deutschland miisse die Annaherung an die englischen 
Kapitalistcn suchen, erklarte sich Hohenlohe fiir einen Anhanger der An¬ 
naherung an Ruftland und brachte sogar sein Bedauern dariiber zum A us- 
druck, daft diese Annaherung „den an China interessiertcn Bdrsenspeku- 
lanten zuJiebc“ erschiittert werden konnte/* 0 Ende 1895 hatten sich diese 
Tendcnzcn endgiiltig herauskristallisiert. Einerseits nahmen deutschc Ban- 
ken Besprechungen mit der Londoner City iiber gemeinsame Verwirk- 
lichung finanzieller Bestrebungen in China auf. Auf diesem Wege crreich- 
ten sie einen gewissen Erfolg: Am 23. Miirz 1890 unterzeichnete das 
englisch-deutsche Syndikat mit China ein Abkommen iiber die Gewahrung 
einer Anleihe (in flohe von 10 Millioncn Pfund Sterling).* 1 Anderseits 
begarm die deutsche Regierung, ihre Annaherung an das zaiistische Ruft- 
lancl zu betonen, wobei sie weitgehende Zielc verlolgte. 

Nachdem in Berlin die Plane zur Besctzung eines „Stiitzpunktcs u oder 
sogar zweier „Stiitzpunkte“ in China endgultige Formen angcnommen 
hatten, verstiirkten sich deutscherseits die Versuche, Ruftland unter dem 
Vorwand der Annaherung zur Expansion im Fernen Osten zu veranlassen. 
Mit echt deutscher Griindlichkeit hammerte die deutsche Diplomatic ins 

48 ApxMB MM/f, K. 17, Blatt 296, Depesche Tscharykows, Berlin, 6. September 
(25. August) 1895, Nr. 67. 

49 ApxriB MM#, K. 17, Blait312, Depesche Tscharykows, Berlin, 4. Oktober 
(22. September) 1895, Nr. 78. 

50 ApxnB MPIJC K. 17, Blatt 229, Depesdie Ostcn-Sakcns, Berlin, 3. Juli 
(21. Juni) 1895, Nr. 50. 

51 B. D., Bd. I, Nr. 1, Memorandum, 14. Januar 1905. 
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Hirn des russisrhen Zaren den Gedanken an die gliinzenden Aussichten 
ein, die sich ihm eroffnen wiirden, falls er seine ganze Aufrnerksamkeit 
nach dem Fernen Osten lenkte. Besonders aufdringlich war Wilhelm. „Dies 
ist“, so schrieb er an Nikolaus II., ,,offenbar in Zukunft die grofte Aufgabe 
fiir Ruftland, seine Aufrnerksamkeit dem asiatischen Kontinent zuzuwen- 
den und Europa gegen die Eingriffe der groften gelbcn Rasse zu verteidi- 
gen. Darin wirst Du mich immer an Deiner Scite finden, bereit, Dir nach 
besten Kraften zu hclfen/ 4 „lch werde sicherlich allcs tun, was in meiner 
Macht steht“, schrieb er in dem gleichen Brief, „um Europa ruhig zu hal- 
ten, und auch den Riicken Ruftlands decken, so daft niemancl Deine Aktion 
in der Richtung des Fernen Ostens behindern wird.“ r,£ Er forderte den Zaren 
auf, dabei zu sein, wenn sich die europaischen Volker gegen die das Chri- 
stentum bedrohende „gelbe Gefahr* „im Widerstandc gegen das Eingreifen 
des Buddhismus, des Fleidentums und der Barbarei zur Vertcidigung des 
Kreuzes vereinigen“ r>3 . Dabei betonte er besonders, daft der erfolgreiche 
Kampf gegen die „gelbe Gefahr“ nur in gemeinsamem Kampf „gegen un¬ 
sere gemeinsamen inneren Feinde: Anarchismus, Republikanismus, Nihi- 
lismus“ gefiihrt werden konne. Er redete auf Nikolaus ein, dieser innere 
Feind sei in Ruftland besonders stark, weil der Zar ein widernatiirliches 
Biindnis mit der franzosischen Republik eingegangen sei. Er behauptete, 
daft „die Republikaner Revolutionare de natura“ seien „und — mit Recht — 
behandelt werden als Leute, die erschosscn oder gehangt werden miissen... 
Nicky, nimm mein Wort darauf, der Fluch Gottes hat dieses“ (das heiftt das 
franzosische. A. ].) „Volk fiir immer getroffenA r ' 4 

Natiirlich erreichten diese halb hysterischen, halb berechneten Bcschwo- 
rungen des deutschen Kaisers nicht ihr Ziel. Die Biindnisbeziehungen zwi- 
schen dem zaristischen Ruftland und dem biirgerlichcn F'rankreich blieben 
bestehen. Man muftte auch noch andere Register ziehen. „Wenn Du“, so 
wandte sich Wilhelm an den Zaren, „auf Gedeih und Verderb mit den 
Franzosen verbiindet bist, gut, dann rufe diese verdammten Schulte zur 
Ordnung und heifie sie stillsitzen.“ Sonst fiirchtet er, daft „wir dann in 
Europa, anstatt fiir Europa gegen den Osten kampfen mussen“ r,r \ 

Diese Schlacht „fiir Europa gegen den Osten w stellte Wilhelm als eine 
gemeinsame Aktion europiiischer Machte gegen die „gelbe Gefahr u hin. 
Aber die Rolle Deutschlands in dieser „gemeinsamen Aktion u bestand im 
Grunde lediglich darin, Ruftland zu dieser Aktion anzuspornen. Wilhelm 
redete dem Zaren immer wieder ein, „daft ich, wenn Ruftland im Fernen 

52 „Briefe Wilhelms II. an den Zaren 1894—1914“, S. 12. 

58 Ebenda, S. 19. 

54 Ebenda, S. 26. 

156 Ebenda, S. 22. 


32 Jerussalimski, Aullenpolitik 
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Osten ernstlich in Anspruch genommen sein wiirdc, es als meine Pflicht 
ansahe, Dir den Riicken frei zu halten gegen irgend jemand in Europa und 
darauf zu sehen, daft alles ruhig bleibt, und daft nichts von meincr Seite 
aus gegen Frankreich geschehen wiirdc, vorausgesetzt, daft man mich nicht 
angriIfe“ M \ Wilhelm, der Ruftland so groftziigige Vcrsichcrungen gab, 
teilte zuglcich den in Deutschland gefaftten Beschluft mit, „meine Armee 
bedeutend zu vergroftern u . Das waren die Garantien, die der Kaiser der 
Westgrenze des zaristischen Ruftlands unbedingt und der Ostgrenze der 
franzosischen Republik bedingt gewiihrte. Es war nicht schwer zu begreifen, 
daft der Kaiser das Ziel verfolgte, Ruftland in einen Konilikt mit Japan 
und moglieherweise auch mit England hineinzuhetzen und Deutschland 
gleichzeitig die Moglichkeit zu bieten, sich auf eine Auseinandersetzung 
mit Frankreich vorzubereiten. So sollte in Wirklichkeit die Teilnahme 
Deutschlands an der historischen „Schlacht fiir Europa gegen den Qsten“ 
aussehen. Diese beispiellose Opferbereitschaft war so bedeutsam und un- 
schatzbar, daft der Kaiser vom Zaren schon im voraus eine Entschadigung, 
natiirlich auf Kosten Chinas, forderte. 

Der Mifterfolg bei der Unterbringung der chinesischen Anleihe hatte 
das Bestreben des deutschen Kapitals, nach China einzudringen, kcinesfalls 
gedampft, sondern es vielmehr verstarkt. Im Friihherbst wurden von neuem 
die Forderungen laut, einen „Stutzpunkt“ in China zu erobern. Viele Or- 
gane der deutschen Presse begannen lebhaft, die Frage zu erortern, welcher 
„Stiitzpunkt“ in China am geeignetsten sei und wie man ihn am besten in 
deutsche Hande bekommen kdnnte. In der zweiten Halfte des September 
forderte die deutsche Regierung durch ihr offizioses Organ („Post a ), daft 
die Presse die Erorterung dieser Frage einstelle. Sie gab zu verstehen, daft 
die offentliche Erorterung der Eroberungsplane in China es der Regierung 
erschwere, das gesteckte Ziel zu erreichen. 57 

Und in der Tat suchte die deutsche Regierung lediglich nach einem Vor- 
wand, um zu handeln. In der zweiten Augusthallte erschienen Mitteilungen, 
daft in China englische und amerikanische Missionare ermordet worden 
seien. In Berlin hoffte man, daft die englische Regierung diese Gelegenheit 
ausnutzen werde, um irgendein Stuck chinesischen Territoriums an sich zu 
reiften. Dann hatte man dem englischen Vorbild folgen konnen. Es stellte 
sich jedoch heraus, daft die englische Regierung „in diesem Falle w nicht die 
Absicht hatte, eine „Aktion M zu unternehmen. f,s „Das ist Phrase*, bemerkte 
Wilhelm und gab auf der Stelle den deutschen Kriegsschiffen den Befehl, 

50 Ebenda, S. 28. 

57 ApxMB MHtf, K. 17, Blatt 300, Depesche Tscharykows, Berlin, 20. (8.) Sep¬ 
tember 1895, Nr. 69. 

58 G. P., Bd. 14, Nr. 3647, Hatzfcldt an das Auswartige Amt, 30. August 1895. 
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sich vorsorglich in den Raum Weihaiwei 59 zu begeben. Gleichzeitig wurden 
Geriichte in Umlauf gesetzt, daft Rutland die Absicht habe, einen Hafen 
in Korea zu besetzen. Wilhelm war der Meinung, dais in diesem Fall der 
geeignetste Augenblick anbreche, um Weihaiwei unverzuglich zu besetzen, 
„damit uns nicht wie in Afrika der Englander oder Franzose zuvor- 
komme“ G0 . Er forderte, daft ohne jegliche vorherige Vereinbarung mit den 
Machten gehandelt werde. Ein „fait accompli 44 (vollendete Tatsacbe), be- 
tonte er damals, werde von den Machten „stets mehr respektiert als Re- 
kriminationen 4461 . 

Wie tiefsinnig auch diese imperialistische Philosophic der „vollendeten 
Tatsachen 44 war, so muftte die deutsche Regierung im vorliegenden Fall 
doch darauf verzichten, sie in der Praxis anzuwenden. Erstens boten weder 
Rutland noch England Deutschland einen Anlaft, in China eine Politik 
der Eroberungen einzuleiten. Zweitens befand sich Weihaiwei als Unter- 
pfand fur die chinesische Kontribution im gegebenen Augenblick in den 
Handen japanischer Militaristen. Es war schlecht moglich, Japan eine ver- 
zogerte Raumung des eroberten chinesischen Gebiets zu empfehlen und 
zugleich als „vollendete Tatsache* die Eroberung des gleichen Gebiets in 
Angriff zu nehmen. Das wiirde so sehr nach einem Abenteuer ausgesehen 
haben, daft selbst die deutsche Regierung sich seiner enthalten mufite. 
Schlieftlich verzichtete der Kaiser, iibrigens recht unwillig, auf die Plane 
der Besetzung Weihaiweis. Er muftte der Meinung des Reichsmarineamts 
Gehor schenken, wonach Kiautschou in dem Sortiment der vorgesehenen 
Ziele der deutsdien Eroberungspolitik in China der geeignetste „Stutz- 
punkt 44 sei. Damals wurde der Versuch unternommen, sich mit der Pekinger 
Regierung dariiber zu verstandigen, ob sie Deutschland nicht einen Hafen 
oder eine Kohlenstation ablassen wollc. Diese Besprechungen mit China 
endeten mit einem Mifterfolg. Die Pekinger Regierung begriff, wozu die 
Befriedigung deutscher Bemiihungen fiihren konnte. Sie begriff, daft, wenn 
man einer der imperialistischen Machte den Finger in den Rachen legte, 
zur Befriedigung der eifersiichtigen Forderungen der anderen die ganze 
Hand geopfert werden muftte. In der Sprache der hohen Diplomatic und 
des internationalen Rechts, in der sich die Chinesen notgedrungen ver¬ 
standigen und vervollkommnen muftten, wurde das als Bestreben bezeich- 
net, keinen Prazedenzfall fiir Vorrechte der einen auslandischcn Macht vor 
der anderen zu schaffen . 62 Daher antworteten die Chinesen auf die deut¬ 
schen Bemiihungen mit einer hoflichen Ablehnung. Auch das Eingreifen 

59 Ebenda (Randbemerkung Wilhelms II.). 

00 G. P., Bd. 14, Nr. 3648, Hohenlohe an Marsdiall, 1 . September 1895. 

61 Ebenda. 

62 G. P., Bd. 14, Nr. 3659, Schenck an Hohenlohe, 15. Dezember 1895. 
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des vielerfahrenen Brandt blieb nutzlos. Die Wege zu einem „Stiitzpunkt“ 
mubten vom anderen Ende gesucht werden. 

Anfang November 1895 kam das Marineamt erneut auf den Gedanken 
zuriick, Tschusan zu besetzen. Aber nun tauchte die Frage auf: Wie wird 
sich England dazu verhalten? Hohenlohe sprach die Vermutung aus, dab 
man England an einer anderen Stelle entschadigen konnte. Aber wo? Ad¬ 
miral Knorr schlug vor, England Kamerun abzutreten, das ohnchin keine 
Einnahmen brachte. Zu dieser Zeit (Ende 1895) war die Aufmerksamkeit 
der regierenden Kreise jedoch auf Afrika konzentriert, und die deutsche 
Regierung konnte nicht daran denken, England irgendeinen Teil seines 
Kolonialbesitzes abzutreten. Im Gegenteil, sie hatte damals die Absicht, 
in Afrika neue Stiicke an sich zu reiben. Deshalb hielt Hohenlohe den Vor- 
schlag, Tschusan gegen Kamerun zu tauschen, fiir eine „akademische Kon- 
versation“ 63 . 

Die Transvaalkrise hatte die Aufmerksamkeit voriibergehend von den 
chinesischen Fragen abgelenkt, aber ihr Ausgang sowie das durch sie ver- 
ursachte nationalistische und imperialistische Fieber verstarkte die Geluste 
der herrschenden Klassen Deutschlands, ein Stuck chinesischen Territoriums 
zu erobern. Fiir die Kampagne wurden alle Hauptorgane der junkerlichen 
und der biirgerlichen Presse 04 , die Kolonialvereine 05 und natiirlich der 
Alldeutsche Verband eingespannt. Trotzdem vermochte die deutsche Re¬ 
gierung weder eine giinstige diplomatische Situation zu schaffen noch die 
Ziele konkret zu umreiben. Zwar war es Wilhelm offenbar gelungen, die 
Zustimmung des Zaren dazu zu erhalten, dab China eine Kohlenstation 
an Deutschland abtrete, aber nur in der allgemeinsten und unbestimmte- 
sten Form. Wann und wo, diese Fragen blieben unbeantworlet. lm Aus- 
wiirtigen Amt war man der Auffassung, dab die Einstellung Rublands zu 
den Bemiihungen Deutschlands um so giinstiger sein werde, je siidlicher 
diese Bemiihungen angesetzt wurden. Dort begriff man ferner, dab Eng¬ 
land umgekehrt diesen Bemiihungen um so weniger widersprechen wiirde, 
je nordlicher der von den Deutschen gewiihlte „Stiitzpunkt“ gelegen sein 
wiirde. Zugleich hielt es die deutsche Regierung fiir notwendig, sich auch 
einer wohlwollenden Haltung Japans zu versidiern. 

63 G. P., Bd. 14, Nr. 3656, Aufzeichnung Hohenlohcs, 11. November 1895. 

64 An dieser Kampagne beteiligten sich die junkerlichen Blatter „Kreuzzeitung“ 
und „Deutsche Tageszeitung“, die liberale frankfurter Zeitung“, die Zeitungen 
des katholischen Siidens „Munchener Neueste Nachrichten“ und „Miinchener All- 
gemeine Zeitung“, die Bismarckschen ,,Hamburger Nachrichten“ sowie die groben 
Pro vinzzeitungen „Hamburger Korrespondent‘\ „Hannoverscher Kurier“ und „Mag- 
dcburger Zcitung 44 . (Siehe G. P., Bd. 14, Nr. 3662, Notiz Klehmets, 18. Marz 1896.) 

65 Zum Beispiel „Verein fiir Handelsgeographie und Kolonialpolitik inDeutsch- 
land“. 
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Marschall, der noch vor kurzem zum Kampf gegen die „gelbe Gefahr" 
aufgerufen hatte, begann offentlich Komplimente an die Adresse Japans 
zu richten. In einer Reichstagsrede bezeichnete er es als eine „kraftig auf- 
bliihende Nation* 4 , die „immer auf die Sympathie der deutschen Nation 
rechnen 44 kann. 06 Die Versuche einer Annaherung an Japan fanden auch 
in den Besprechungen liber die Bedingungen fur den Abschlufi eines neuen 
Handelsvertrages ihren Ausdruck. Japan gelang es, sich einige wirtschaft- 
liche Vorteile auszubedingen. 07 Der Standpunkt Chinas jedoch blieb der 
alte. Zwar erfreuten die deutschen Konsuln in China ihre Regierung durch 
Meldungen, wonach die Bevdlkerung Chinas, falls Deutschland die Er- 
oberung irgendeines Hafens anpacke, dies „mindestens gleichgultig 44 auf- 
nehmen wiirde. Aber diese Meldungen brachten die deutschen Imperialisten 
ihrem Ziel nicht naher. Die Versuche einer Verstandigung mit der Pekin- 
ger Regierung dauerten an. 

Ini Sommer 189b kam der einflubreiche Li Hung-tschang, der die euro- 
paischen Hauptstadte bereiste, auch nach Berlin. Hier erwartete den chine- 

06 Reichstag, 18. Marz 1896, Bd. II, S. 1540. 

f ’ 7 Der Handclsvcrtrag mit Japan unterschied sich wesentlich von dem alten, 
im Jahre 1869 abgeschlossenen Vcrtrag. Nadi den Bedingungen dcs neuen Vcr- 
trages crhielt Japan die Moglichkeit, die von den aus Deutschland eingefiihrten 
Waren erhobenen Zdlle von 3—5 Prozcnt auf 10 Prozent zu erhohen. Deutschland 
verziditctc auf die Rechte der Exterritorialitat in Japan sowie auf das Recht, in 
Japan Grundbesitz zu erwerben. Die dcutsdie Bourgeoisie und ihre politischen 
Parteien crklarten sidi sdiweren Herzens bereit, die neuen Bedingungen des ja- 
panisch-deutschen Vertrages anzunehmen. Der nationalliberale Abgeordnete Hcyl 
zu Herrnshcim erklarte im Reichstag, dab Dcutsdiland, das an der Gesamteinfuhr 
Japans mit 6,7 Prozent (gegen England mit 35 Prozent) beteiligt war, den japani- 
schen Markt brauche, insbesondcrc, da es mit wachsenden Schwierigkciten bcim 
Vordringen auf dem amcrikanischcn Markt (MacKinlcy-Zoll) rechncn iniisse. Die 
deutschen herrschendcn Kreise und die Regierung mubten ferner damit rechnen, 
daft Japan soeben den Krieg gegen China siegreidi beendet und damit seine wadi- 
sende militarische Macht gezeigt hatte. Ein Abgeordneter der Rechten, Munch- 
Farbcr, erklarte, der neue Vcrtrag mit Japan fiige dem deutschen Handel Schaden 
zu, aber die Erfolge Japans scien so grob, dab die auslandischen Machtc die Inter- 
e.ssen Japans beriicksichtigen miibtcn. Er verwies darauf, dab der neuc Vertrag be- 
senderen Scliadcn deutschen Exportwaren wie Wollwaren, reinwollencn Flanellen, 
wollencn Garnen, Anilinfarben und verschicdenen Eisenartikcln zufugen konne. 
Vor allem bedauerte er aber, dab unter die imTarif festgelegten Artikel der Alkohol 
nicht aufgenommcn war. ,,Derselbe bildet 44 , so sagte er, „einen wichtigen und aus- 
schlieblidi deutschen Exportartikel, welchem bei mabigen Zollen eine sehr gute 
Zukunft nodi bevorsleht. 44 Auch dcr Fiihrer der extremsten Protektionistcn des 
junkerlichen Lagers, Kanitz, setzte sich far die Annahme des Vertrages ein. Der ja- 
panisch-deutsche Vertrag wurde mit Stimincnmehrheit genchmigt, obwohl vielc dar¬ 
auf hinwiesen, dab Dcutsdiland, da man schwer voraussehen konne, wie er sich aus- 
wirken werde, in eine Lage gerate, bei der es. wie Heyl sich ausdriickte, ,,die Katze im 
S ick kaufen 44 miisse. (Siehc Reichstag, 6. und 8. Juni 1896, Bd. IV, S. 2456—2466.) 
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sischcn Wiirdentrager ein prunkvoller Empfang. Li Hung-tschang wollte 
fur China das Recht durchsetzen, die Seezolle etwas zu erhohen. Er wies 
nach, daft. China andernfalls einc furchtbare fmanzielle Zerriittung drohe. 
Er bat die deutsche Regierung, seine Forderungen zu unterstiitzen. Eine 
Erhohung der Seezolle in China hatte die englischen Kapitalisten am stark- 
sten getroffen. Aber auch die deutschen Exporteure konnten an einer sol- 
chen Erhohung nicht interessiert sein. Marschall antwortete Li Hung- 
tschang nicht mit einer einfachen Ablehnung. F> fragte ihn, was China 
dafiir biete. Ehe der diinesische Wiirdentrager seine Vorschlage formulie- 
ren konnte, formulierte er selbst die „unabweisliche Forderung Deutsch- 
lands u : „Wir miissen“, so erklarte er, „in den chinesischen Gewassern eine 
Station besitzen mit einem geraumigen Hafen und einer Umgebung, welche 
die Anlage einer Kohlenstation, die Errichtung von Docks und von Be- 
festigungen zu ihrern Schutze ermogliche." Kurzum, bei Li Hung-tschang 
sollte kein Zweifel dariiber bestehen, daft Deutschland die Absicht hatte, 
sich auf chinesischem Gebiet bequem, fest und mit groften Annehmlich- 
keiten niederzulasscn. Ferner forderte Marschall, daft die chinesische Re¬ 
gierung der Deutsch-Ostasiatischen Bank die Konzession fur die Eisenbahn 
Schanghai—Nanking gewahre und das deutsche Kapital iiberhaupt zum 
Eiscnbahnbau in China heranziehe. Li Hung-tschang tat so, als nehme er 
den Vorschlag iiber die Iieranziehung deutschen Kapitals nach China mit 
grofiem Interesse auf. Zugleich aber wich er der Forderung nach einer 
Kohlenstation „mit einer Umgebung" recht klar aus. Somit endete auch 
dieser Versuch mit einem Mifterfolg . 08 

Giinstiger schienen die Besprechungen mit dem chinesischen Gesandten 
Hsu Tsching-tscheng (er war in Berlin und in Petersburg zugleich akkre- 
ditiert) auszulaufen. Zwar betonte dieser, daft er der Pekinger Regierung 
nicht offen empfehlen konne, Deutschland nachzugeben und seine Ansuchen 
zu befriedigen — er konne es nicht, wie er zugab, aus Furcht, „von den 
Schreiern als Verrater betrachtet zu werden". Aber er gab den Deutschen 
einen guten Ratschlag, wie sie handeln miiftten, um einen Erfolg zu er- 
reichen. Sie miiftten, so erklarte er, in China „ein wenig Gewalt" an- 
wenden . 60 Diese Ratschlage entsprachen voll und ganz den Bestrebungen 
der deutschen Regierung. Durch dringliche Forderungen einfluftreicher 
imperialistischer Gruppcn angespornt, muftte sie ihre vollige Unfahigkcit 
eingestehen, China ihren Widen durch diplomatische Mittel aufzuzwingen. 
Der Gesandte in Peking, Freiherr von Heyking, teilte mit, daft alle seine 
Versuche, China die deutschen Forderungen aufzuzwingen, erfolglos blie- 

cs G. P., Bd. 14, Nr. 3663, Aufzeichnung Marschalls, 19. Juni 1896. 

G. P., Bd. 14, Nr. 3661, Radolin an Hohenlohc, 15. Februar 1896. 
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ben. Er halte die hoflichen chinesischen Zeiemonien satt, mit deren Hilfe die 
Pekinger Regierung seinen aufdringlichen Forderungen so geschickt aus- 
wich, und bald darauf kam er zu der Schlufifolgerung (durch die er seinen 
eigenen Bankrolt eingestand), daft er seine diplomatische Mission ohne 
Anwendung militarischer Gewalt nicht durchfiihren konne. Ende Novem¬ 
ber 1896 sprach sich auch Hohenlohe dafiir aus, die Besprechungen mit 
China und das Anbandeln mit dem Kaiser von China einzustellen (Wil¬ 
helm hatte die Absicht, diesem als Vorschuft den hochsten Orden vom 
Schwarzen Adler zu sendcn) und die Aktionen auf dem „Weg der GewalC 
zu beginnen. Der Kaiser erklarte sich sofort einverstanden. „Verhandelt 
ist genug worden!“ schrieb er auf das Referat Hohenlohes. „Vcrhandchi! 
nachdem der Chinesische Gesandte sclbst uns zur Gewalt rath und Hey- 
king desgleichen! Das ware geradezu lacherlich! Nein! Jetzt heiftt es Schiffe 
conzentrirt, Amoy oder Kiao-chou genommen, Flagge gehiftt und dann ver- 
handclt!“ 70 Zu diesem Zeitpunkt war in Berlin bercits ein Bericht Tirpitz’ 
iiber die „Stiitzpunkte“ in China eingegangen. 71 Tirpitz, der sich in Er- 
wartung seiner hohen Ernennung im Fernen Osten befand, war nicht 
untatig gewesen. Ein deutsches Geschwader hatte unter seinem Kommando 
(ohne Genehmigung der diinesischen Regierung) die Buchten Tschifu und 
Kiautschou untersucht. Damals war Tirpitz zu der Schluftfolgerung ge- 
kommen, daft gerade Kiautschou der geeignetste Platz zur Schaffung eines 
Stiitzpunktes sei. Admiral Knorr, der die Flotte befehligte, stimmte 
ihm zu, um so mehr, als er erfuhr, daft im Hinterland von Kiautschou 
grofie Vorkommen an Kohle, Eisen und anderen Mineralien vorhanden 
waren. 72 

Das Eroberungsziel in China wurde auf einer besonderen Regierungs- 
besprechung beim Kaiser endgiiltig festgelegt . 73 Ilier wurde beschlossen, 
irgendeinen Vorwand auszunutzen, um als Repressalie ein Stuck chinesi¬ 
schen Territoriums zu besetzen, und erst dann, nachdem die ganze Welt 
vor die vollcndete Tatsache gestellt war, Besprechungen mit der Pekinger 
Regierung aufzunehmen und sie zu zwingen, diesen Eroberungsakt durch 
cine formelle Abmachung zu decken. Die Teilnehmcr der Beratung waren 
iiberzeugt, daft sie nicht lange auf den gewiinschten Vorwand zu warten 
brauchten. Zur technischen Vorbereitung der Besetzung der Kiautschou- 
bucht wurde als Tourist der Marineingenieur Franzius entsandt. Zugleich 

70 Idohenlohe, ,,Denkwiirdigkciten‘\ S. 281/282. 

71 G. P., Bd. 14, Nr. 3064, Hcyking an Hohenlohe, 22. August 1896. 

72 G. P., Bd. 14, Nr. 3665, Aufzeichnung Knorrs, 9. November 1896. 

73 An dieser Beratung nahmen Hohenlohe, Marsdiall, der Chef des Marine- 
kabinetts, Freiherr von Senden, Admiral Hollmann und ein Vertretcr des Leiters 
des Militarkabinetts teil. (Hohenlohe, „Denkwurdigkeitcn‘', S. 282.) 
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wurden an Heyking Instruktionen geschickt, daft er „seine besondere 
Aufmerksamkeit auf die Ermittlung einer zu einem Vorgehen geeigneten 
Gelegenheit richtet“ 74 . Dabei wurde in Berlin im voraus festgelegt, daft 
der erwiinschte Vorwand fur eine Aktion „zum Beispiel in den Verhalt- 
nissen unserer Missionare* gefunden werden konne . 75 Das war eine er- 
staunliche Voraussicht. Sie zeugte davon, daft die deutsche Diplomatic zur 
Erreichung imperialistischer Ziele den Weg der Abenteuer und der Provo- 
kation groften Maftstabs beschritten hatte. 


2 

Das war die Politik des deutschen Imperialismus im Fernen Osten, als 
Biilow, der die Lcitung des Auswartigen Amtes iibernommen hatte, die 
Erreichung der dort schon friiher gesteckten Ziele sichern sollte. Da das 
Hauptziel — die Eroberung Kiautschous — festgelegt war, muftte Biilow 
die diplomatische Vorbereitung vom russischen Ende aus aufnehmen. Be- 
reits vor seincm Dienstantritt konnte sich die deutsche Diplomatic davon 
iiberzeugen, daft die Zarenregierung ein gewisses Interesse fur Kiautschou 
zeigte. Anfang 189b stellte der deutsche Gesandte in Peking im Gesprach 
init dem russischen Diplomaten Cassini fest, daft Kiautschou von Ruftland als 
Winferstandort fiir seine Flottc bcnutzt wurde und daft die Zarenregierung 
auf diesen Anlcgeplatz nicht zu verzichten beabsichtige, solange kein an- 
derer geeigneter Hafen in Korea gefunden war. 7,i Anfang Juli 1897 warf 
Radolin in Petersburg erneut die Frage Kiautschous auf, aber auch diesmal 
ohne besondere Ergebnisse. 77 Zwar versichertc Cassini (er war damals in 
Petersburg) Radolin, daft er das Bestreben der deutschen Regierung ver- 
stehe, einen „Stiitzpunkt w in China zu erwerben, und sich sugar wundere, 
daft sich die Sache so in die Lange ziehe. GJeichzeitig aber zeigten weder 
Cassini noch Murawjow irgendwelche Bereitschaft, die deutschen Bemuhun- 
gen um Kiautschou zu unterstiitzen. Bei Radolin entstand der Eindruck, daft 
die russische Flotte beabsichtige, den kommenden Winter in dieser chine- 
sischen Bucht zu verbringen. Statt einer Unterstiitzung fur die Besetzung 
dieser von den Deutschen ins Auge gefaftten Bucht erhielt Radolin den Rat- 
schlag, den „Stiitzpunkt u „etwas weiter im Siiden“ zu suchen und noch 
besser „abzuwarten M . 

74 G. P., Bd. 14, Nr. 3669, Aufzeichnung Klehmets, 28. November 1896. 

75 Ebenda. 

76 «KpacHbiri apxnB», Bd. LII, S. 103, Notiz des russischen Ministers fiir 
Auswartige Angelegenheiten, 23. (11.) November 1897. 

77 G. P., Bd. 14, Nr. 3677, Radolin an Hohenlohe, 8. Juli 1897. 



Die Invasion des deutschen Imperialismus in China 1897—1898 


505 


Die deutsche Regierung wollte jedoch nicht warten. In Regierungskreisen 
war man vielmehr der Meinung, daft man sich beeilen miisse. Die „Samm- 
lungspolitik“ brauchte irgendcinen groften und effektvollen Erfolg auf dem 
Gebiet der „ Weltpolitik“. Es wurde beschlossen, die Losung der Frage zu 
beschleunigen und sich zu diesem Zweck mit Rutland zu verstandigen. An- 
fang August stand die Gegenvisite des deutschen Kaisers beim Zaren bevor, 
und die herrschenden Kreise in Deutschland erwarteten, daft diese Visite 
nicht ergebnislos bleiben wiirde. Die deutsche Presse warnte vor iibermaftig 
groften Erwartungen. Die nationalliberale „Nationalzeitung w schrieb, daft 
„gegen solche Erwartungen ein wesentlicher Faktor spricht:... eine vbllige 
Freundschaft ... ist zwischen Slawen und Deutschen wohl kaum moglich“ 78 . 
Aber auch diese Zeitung unterstrich wie alle anderen, daft die bevorstehen- 
den russisch-deutschen Besprechungen praktische Ergebnisse gerade in An- 
gelegenheiten des Fernen Ostens haben miiftten. 

Am 7. August traf Wilhelm in Begleitung Hohenlohes und Billows in 
Peterhof ein. Hier begannen Besprechungen iiber eine Reihe von Fragen. 
Der Zar brachte die Befurchtung zum Ausdruck, daft die sich bessernden 
politischen Beziehungen zwischen Ruftland und Deutschland durch Un- 
stimmigkeiten in wirtschaftlichen Fragen untergraben werden konnten. 
Witte sprach iiber dieses Thema noch bestimmter. Er erklarte, die russische 
Regierung werde sich in den Beziehungen zu Deutschland an die Politik 
der bestehenden Handelsvertriige halten; denn ein Nachgeben kbnnte die 
deutschen Agrarier nur veranlassen, neue und immer neue Forderungen 
vorzubringcn, die schlieftlich zu einem neuen Wirtschaftskrieg zwischen 
Ruftland und Deutschland fiihren warden. Er schlug vor, die Regierungen 
der beiden Lander sollten kiinftig die von ihnen auf dem Gebiet der Han¬ 
dels- und der Zollpolitik vorgesehenen Maftnahinen im voraus miteinander 
abstimmen. Deutscherseits wurde der Versuch unternommen, Ruftland fur 
den Kampf gegen die Schutzzollpolitik der USA in Form der Schaffung 
einer „europaischen Zollunion“ zu gewinnen. Aber weder der Zar noch 
Murawjow zeigten besonderes lnteresse fur diese „Idee“. In Fragen des 
Nahen Ostens wurde der schon friiher fixierte Standpunkt bestatigt: die 
Politik des Status quo und Widerstand gegen die englische Politik, die 
unter dem Vorwand von Reformen in der Tiirkei ihre besonderen Ziele 
verfolgte. 79 Aber die Hauptfrage der Besprechungen waren die fernost- 
lichen Angelegenheiten, genauer gesagt die Frage Kiautschous. 80 Die Initia- 

78 „Nationalzeitung“ vom 5. August 1897. (Siehe ferner ApXMB MMfl, K. 21, 
Blatt 201, Depesche Palens, Berlin, 6. August [25. Juli] 1897.) 

79 G. P., Bd. 13, Nr. 3438, Billow an das Auswartige Amt, 10. August 1897. 

80 G. P., Bd. 14, Nr. 3679, Biilow an das Auswartige Amt, 11. August 1897; 
Nr. 3680, Aufzeichnung Biilows, 17. August 1897. 
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tive ging von den Deutschcn aus. Wilhelm fragte den Zaren, „ob Rutland 
Absichten auf Kiautschou habe w . Nikolaus antwortete, „Ruftland habe u in 
der Tat „ein Interesse daran, sich den Zutritt zu dieser Bucht so lange zu 
sichern, bis es liber einen anderen, nordlicher gelegenen und schon ins Auge 
gefaftten Hafen... disponieren werde“. Nun fragte Wilhelm, ob der Zar 
widersprechen wiirde, falls „deutsche Kriegsschiffe... im Bediirfnisfalle und 
nach eingeholter Erlaubnis der russischen Marinebehorden in der Kiau- 
tschoubucht vor Anker gingen u . Auf diese Frage antwortete der Zar ver- 
neinend. Hohenlohe fixierte dieses Gesprach und zeigte seine Niederschrift 
Murawjow. Als Murawjow Einsicht in diese Niederschrift genommen hatte, 
bcmerkte er, daft „Ruftland nicht die Absicht habe, die Kiautschoubucht 
definitiv zu behalten, wenn er auch noch nicht sagen konne, wann dasselbe 
in der Lage sein werde, die Bucht zu raumen“. Murawjow soli angeb- 
lich hinzugefiigt haben, „nach erfolgtcr Raumung wiinsche Rutland uns 
die Kiautschoubucht zuzuwenden, schon damit England nicht Hand auf 
dieselbe lege“. 

Auf diese Weise war es der deutschen Diplomatic in Peterhof nicht ge- 
lungen, dieZustiinmungRuftlands zu der Besetzung Kiautschous zu erhalten. 
Das Hochste, was sie errcichen kormte, waren die Versprechcn, ein voriiber- 
gehendes Einlaufen deutscher Schiffe in den chinesischen Hafen nicht zu 
verhindern. Immerhin war es ein kleines „Schlupfloch“ 81 , und die deutsche 
Regierung beschloft, sich die Mdglichkeit, es zu benutzen (und zwar nicht 
in ferner Zukunft, sondern auf der Stelle), nicht entgehen zu lassen. Ende 
September teilte sie bereits nach Petersburg mit, daft sie „in Gemaftheit 
der Peterhofer Besprechungen“ die Absicht habe, die chinesische Regierung 
davon in Kenntnis zu setzen, daft sie im kommenden Winter „im Notfalle 
zeitweilig kaiserliche Kriegsschiffe in der Kiautschoubucht vox Anker gehen“ 
lassen werde. Als Radolin diese Mitteilung an Murawjow richtete, fiigte 
cr hinzu, „selbstverstandlich wiirde dies jeweilig erst nach Benehmen mit 
dem dortigen russischen Befehlshaber geschehen u . Murawjow gab keine 
Antwort . 82 Einen Monat spiiter, Ende Oktober, erschien Heyking im 
Tsungli-Yamen 82a und warf die Frage einer deutschen Marinestation an der 
chinesischen Kiiste wieder auf. Aber diesmal sprach er bestimmter. Den Be- 
richten chinesischer Wiirdentrager zufolge versuchte er beharrlich, „die Ge- 
nehmigung fiir ein deutsches Geschwader zu erhalten, den Winter in Kiau¬ 
tschou zu verbringen*. Dabei weigerte er sich, die Frage zu beanworten, wie 

81 B. A. PoMaHOB, «Poccmh b MaHbHXcypMH (1892—1906)». OnepKn no 
MCTopnn BHeuiHen nojinTHKM caMo^epmaBMH b anoxy nMnepnajin3Ma, 
Leningrad 1928, S. 181. 

82 G. P., Bd. 14, Nr. 3682, Radolin an Hohenlohe, 21. September 1897. 

82a Amt fiir Auswartige Angelegenheitcn. 
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lange die deutschen Kriegsschiffe beabsichtigtcn, in Kiautschou zu bleiben. Er 
berief sich lediglich darauf, daft sich die deutsche Regierung daruber angeb- 
lichmitRuftland verstandigt habe. DieseMitleilung machte auf dieChinesen, 
wie Heyking hervorhob,„sichtlich tiefen Eindruck“. „ Das geht doch aber die 
Russen gar nichts an‘\ rief Li Hung-tschang aus, „Kiautschou ist doch chine- 
sisches Gebiet“. Heyking weigerte sich, dieses Thema zu erdrtern und hielt 
seine Mission fiir erledigt. Er fragte nur, ob er wahrend seiner Reise die 
Kiautschoubucht „in Form einer Spazierfahrt“ auf einem Kriegsschiff be- 
suchen diirfe. Als er eine positive Antwort erhalten hatte, begab er sich „auf 
die Reise“ 83 . 

Wahrend der Reise suchte Heyking offenbar nach einem Vorwand, um 
dieChinesen zu irgendeinem „Zwischenfall M zu provozieren. Als er sich in 
Wutschang befand, suchte er den Generalgouverneur Tschang Tschin-dun 
auf und forderte von ihm plotzlich in scharfster und grobster Form eine 
Erklarung, warum die chinesischen Behorden dem belgischen Kapital eine 
Konzession fiir die Eisenbahn Iiankau-Peking gegeben hatten. Zu gleicher 
Zeit begannen die deutschen Matrosen und Offiziere von dem im Hafen 
von Wutschang liegenden Kreuzer „Kormoran“ die chinesische Menge auf 
der Strafte zu provozieren. Die Bevolkerung der chinesischen Hafen hatte 
bereits mehr als einmal Gelegenheit gehabt, die wilden Sitten und das her- 
ausfordernde Benehinen der in Uniform der englischen, deutschen oder 
amerikanischen Marine gekleideten weifthiiutigen Seeleute kennenzulernen. 
Sie war bereits vieles gewohnt. Aber diesmal brachten die provokatorischen 
Ausfalle der deutschen Offiziere und Seeleute offenbar den Becher der Ge- 
duld zum Oberlaufen, und irgend jemand aus der chinesischen Menge warf 
einige Dreckklumpen auf die Deutschen. Unter anderen Umstanden hatte 
dieser ganze „Zwischenfall“ nicht mehr Bedeutung gehabt als jener Klum- 
pen Dreck selbst, mit dem die deutschen Matrosen verdienterweise beworfen 
wurden. Aber der offensichtlich sehr erfreute Heyking stellte diesen unbe- 
deutenden Zwischenfall vorsatzlich als politisch bedeutsam hin und forderte 
von Tschang Tschin-dun Genugtuung, und zwar in der fiir China erniedri- 
gendsten Form. Die chinesische Artillerie in den Forts von Wutschang 
muftte Salut zu Ehren der deutschen Flagge schieften. Heyking beruhigte 
sich jedoch nicht. Die deutschen Residenten gingen daran, diesen Zwischen¬ 
fall eifrig breitzutreten, und viele auslandische Beobachter waren iiber- 
zeugt, daft gerade dieses grofte Ereignis von Wutschang — der geworfene 
Dreckklumpen — von Deutschland bald als Vorwand ausgenutzt werden 
wiirde, um irgendeinen der chinesischen Hafen zu besetzen. Aber bald kam 
die Meldung von einem anderen „Zwischenfall“, der bedeutsamer und vor 

83 «KpacHbiii apxnB», Bd. LXXXVII, S. 35, Depesche Pawlows, Peking, 
1. November (20. Oktober) 1897, Nr. 31. 
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allem geeigneter war, urn von Deutschland zur Verwirklichung seiner 
Eroberungsplane in China ausgenutzt zu werden. 84 

Am 4. November wurden in der Nahe von Dsii-je, ostlich von Tsau- 
dschou-fu, im Siiden der Schantungprovinz, zwei deutsche katholische Mis- 
sionare getotet. Der Mord ging unter sehr verdachtigen Umstanden vor 
sich: entweder durch die iiber die provokatorischen Ausfalle der Missionare 
aufgeregte Menge oder durch irgendcine Rauberbande. 85 Wie dem auch 
sei, der Mordfall selbst stimmte verbliiffend mit der in Berlin schon vorher 
festgelegten Instruktion uberein, den Vorwand „zum Beispiel in den Ver- 
haltnissen unserer Missionare“ zu suchen. 86 Als die Nachricht von diesem 
Mord in Peking eintraf, sagte der Sekretar der deutschen Mission, von 
Prittwitz, der ofTenbar nicht in alle Feinheiten der provokatorischen Plane 
der deutschen Diplomatic eingeweiht war, ruhig zu Pawlow: „Dieser Fall 
steht in keinerlei Beziehung zu der eigentlichen Missionarfrage und stellt 
einen der ublichen Raubiiberfalle in Verbindung mit Raubmord dar.“ In 
gleicher Weise wurde dieser Mord auch von den Ministern des Tsungli- 
Yamens eingeschatzt. Schlieftlich erkundigte sich das rangalteste Mitglied 
der katholischen Mission in Peking, Abbe Favier, beim Provikar der deut¬ 
schen katholischen Mission in Schantung nach alien Einzelheiten des Mor- 
des. Die von ihm erhaltene Antwort bestatigte die im Tsungli-Yamen und 
in der deutschen Mission vorliegenden Meldungen. Nichtsdestoweniger er- 
klarte von Prittwitz zu Pawlow, daft „die Angelegenheit recht ernst erscheint 
und zu Komplikationen zwischen Deutschland und China fiihren kann w . 

84 Zu gleicher Zeit teilte der russisdie Geschaftstrager in Peking, Pawlow, der 
die Tatigkeit der deutschen Diplomatic in China scharl bcobaditcte, mit: „...Die 
ganzc Handlungsweise des deutschen Gesandten in der letzteri Zcit und vor allem 
in Fortsctzung seiner gegenwiirtigen Reise durch die Halen China* bringt un- 
willkiirlich auf den Gedanken, daft Freihei r von Hc>king gleidhsam bewuftt sich be- 
miihte, einen Zwischcnlall hervorzurulen, der Deutschland zum Vorwand fiir ener- 
gische Handlungen feindseligen Charakters diencn konnte.“ («KpacHbin apxnB», 
Bd. LXXXVI1, S. 4-5, Mtldung Pawlows, Peking, 14. [ 2 .] November 1897, Nr. 32.) 
Ein andercr Zeitgenosse, der sich damals in Peking bcfand, der Sekretar der 
russisdien Mission, Solowjow, schrieb in Erinnerung an die deutsche Politik in 
China: „Das ganzc Jahr 1897 stand in Peking im Zeichcn der Erwartung cincr 
Aktion Deutschlands. Die Deutschen suchtcn nach dem gcringsten Vorwand, um 
einen Zwisdienfall hervorzurufen und ihn in ihrem Sinne auszunutzen, mit an- 
deren Worten, wenigstens den Schcin eines Redits zu finden, um zur Politik der 
Erobcrungen in dem sich ohnmachtig erweisenden China uberzugchcn... Endlich, 
im Oktober (November) 1897, batten die Deutschen, wie die Pekinger Kollegen 
Heykings zynisch bemerkten, Gluck.“ (TO. CoJiOBbeB, «25 JieT Moew ^wnjiOMa- 
TMHecKow cjiy 2 K 6 bi», S. 55/56.) 

85 Djang Feng-djen, ,,Thc Diplomatic Relations between China and Ger¬ 
many since 1898“, Schanghai 1936, S. 11 . 

Rr> G. P., Bd. 14, Nr. 3669, Notiz Klehmets, 28. November 1896. 
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Er wurde erst so gescheit, nachdem er eine telegrafische Instruktion von dem 
deutschen Gesandten Freiherrn von Hcyking aus Hankau erhalten hatte . 87 

Die Gefahr witternde Pekinger Regierung gab, kaum daft sie die Mel- 
dung von den Vorfalien in Schantung erhalten hatte, ihrem Gesandten in 
Berlin, Hsu Tsching-tscheng, eiligst die Anweisung, der deutschen Regie- 
rung tiefstes Mitleid auszusprechen und zu versichern, daft China bereit 
sei, weitgehende Genugtuung zu geben. Aber im Auswiirtigen Amt wurde 
er „aufierst streng“ empfangen. Man erklarte ihm, „die deutsche Regie- 
rung, die dem Vorfall besonders grofte Bedeutung beimiftt, konne sich mit 
der iiblichen Genugtuung nicht zufriedengeben, sie habe entsprechende 
Instruktionen ihrem Gesandten in China gcgeben, der unverzuglich nach 
Peking zuriickkehren und Besprechungen aufnehmen soil; sollten diese 
Besprechungen zu keinem befriedigenden Resultat fiihren, werde der frag- 
liche Zwischenfall fur China die schwersten Eolgen haben“ 88 . In dicsen 
Tagen war die deutsche Presse iiber die von der Regierung vorbereiteten 
Ereignisse offenbar noch nicht inforrniert. Die chinesischen Fragen fesselten 
ihre Aufmerksamkeit nicht mehr als sonst. Die alldeutsche Presse erorterte 
relativ ruhig die Frage, wie wichtig es sei, daft Deutschland in China einen 
Seehafen fur die Flotte erwerbe, forderte jedoch, daft die Regierung die 
Sache nicht auf die lange Bank schiebe und „fest genug auftrete*. Den 
ersten Meldungen iiber die Vorfalle in Wutschang und Schantung wurde 
keine besonders grofte Bedeutung beigemessen, und erst etwas spater schrieb 
das alldeutsche Organ: „So ist hinreichend Anlaft gegeben, mit den Iierren 
Chinesen ein selir ernstes Wort zu sprechen und diese Vorkommnisse zur 
Forderung einer Landabtrctung zur Anlage einer deutschen Flotten- und 
Kohlenstation zu benutzen. Nur eine ernste Lehre, die man den bezopften 
Sohnen des Himmels zuteil werden lafit, wird imstande sein, Leben und 
Eigentum der in China wohnenden Deutschen auf die Dauer zu schutzen . M89 
Im gleichen Sinne aufterte sich auch das Hauptorgan der reaktionar- 
junkerlichen Kreise, die „Kreuzzeitung “. 90 

87 «Kpacnbin apxHB», Bd. LXXXVII, S. 42, Bericht Pawlows, Peking, 
14. (2.) November 1897, Nr. 32. 

88 Ebenda. 

89 Siehe den Artikel „Eine deutsche Flottenstation in China. Nachschrift“ in den 
„Alldeutschen Blattcrn“ vom 14. November 1897, Nr. 46. Dieser Artikel wurde am 
gleichen Tage veroffentlicht, als die deutschen Landungstruppen Kiautschou bereits 
besetzt hatten. 

00 Einige Tage nach der Ermordung der Missionare in China schrieb die 
,.Kreuzzeitung“: ,,Der Augenblick, eine festc Position auf chinesischem Boden zu 
gewinnen, wie wir sie langst schon hatten haben miissen, ist damit gegeben. Es 
ware uns absolut unverstandlich, wcnn nicht endlich durch entschlossenes Zu- 
greifen die Frage ein fur allemal so erledigt wird, daft unser Handel und unsere 
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Die Regierung hatte jedoch schon vorher zu handeln begonnen. Als 
Wilhelm (er befand sich in diesem Augenblick auf der Jagd beim Fiirsten 
PJefi in Schlesien) von dem Mord an den Missionaren erfuhr, gab er dem 
Kommandeur des pazifischenGeschwaders, Admiral Diederichs, den Befehl, 
Kiautschou unverzuglich zu besetzen. Er schrieb ilirn vor: „Grofite Energie 
geboten .“ 01 Er forderte die „schwersten Repressalien w gegen China und 
war besonders dariiber zufrieden, dafi man den in Vorbereitung begriffenen 
Eroberungsakt im Fernen Osten als einen Akt zur Verteidigung der katho- 
lischen Missionare darstellcn konnte . 02 Damit hoffte er den deutschen Ka- 
tholizismus auf die Seite der imperialistischen Politik zu ziehen. Seine 
Unterstiitzung brauchte er im Augenblick besonders notwendig, um das 
Tirpitzsche Flottenprogramm erfolgreich durchzufiihren. Gerade zu dieser 
Zeit (wahrscheinlich war es kein blofies Zusammentreffen) weilte der Chef 
der katholischen Mission in Schantung, Bischof Anzer, in Berlin. In seiner 
Person fanden die imperialistischen Geliiste des Kaisers die entschlossenste 
Unterstiitzung. Als er von den Ereignissen in Schantung erfuhr, zeigte Anzer 
nicht so sehrTrauer iiber dasEnde seiner Missionare als vielmehr Freude 
dariiber, dafi endlich derVorwand gefunden war, den man, wie er sagte, be- 
nutzen kdnne, „Kiautschou zu besetzen, weitaus den besten und am meisten 
entwicklungsfahigen Stiitzpunkt fiir uns in jeder Hinsicht w . Einige Tage 
spater wurde Anzer von Wilhelm empfangen und crklarte ihm: „Es sei der 
letzte Augenblick gewesen fiir das Deutsche Reich, um in Asien iiberhaupt 
noch zu einem Besitz zu gelangen... Koste es, was cs wolle, wir diirften unter 

Missionare 4 * (zuerst der Handel! A ./.) „rechtzcitig wieder Schutz finden konnen, 
und unsere Handels- und Kriegsmarine in diesen ostlichen Meeren sichere Stiitz- 
punkte findet. Man kann doch unmoglich erwarten, dais die Chincsen uns hoflich 
ersuchen, doch endlich einmal zuzugreifen. Dafi von russischer Seite kein Wider- 
sprudi zu erwarten steht, ist sicher und nach allcm, was vorausgegangcn ist, vollig 
undenkbar. 44 (Zitiert nach der Rede Schonlanks im Reichstag; siehe Reichstag, 
6. Dezember 1897, Bd. I, S. 51.) 

01 G. P., Bd. 14, Nr. 3687, Chiffreur Franceson an das Auswartige Amt, 6. No¬ 
vember 1897. 

02 Diese Erwagungen spielten eine nicht geringe Rolle. „Es ist das energische 
Auftreten um so mchr geboten 44 , telegrafierte Wilhelm an das Auswartige Amt, 
kaum dafi er von der Ermordung der Missionare erfahren hatte, „als ich dadurch 
meinen katholischen Untertanen inklusive der Ultramontanen von neuem be- 
weisen kann, dafi mir ihr Wohl genauso am Herzen liegt und sie ebenso auf 
meinen Schutz rechnen konnen als meine ubrigen Untertanen. 41 (G. P., Bd. 14, 
Nr. 3686, Wilhelm an das Auswartige Amt, 6. November 1897.) Siehe ferner sein 
Telegramm an Nikolaus II.: ,,I am under obligations to catholic party in Germany 
to show that their missions are really safe under my protectorate. 44 (Ich habe die 
Verpflichtung, der katholischen Partei in Deutschland zu zeigen, dafi ihre Missioncn 
unter meincm Schutz tatsachlich sicher sind.) (Hier zitiert nach: G. P., Bd. 14, Nr. 
3690, Wilhelm an Biilow, 7. November 1897.) 



Die Invasion des deutschen Imperialismus in China 1897—1898 


511 


keinen Umstanden Kiautschou aufgeben; dasselbe habe in wirtschaftlicher 
Beziehung sowohl wie in industrieller eine Zukunft, die noch grower und be- 
deulender sein werde, als es Schanghai jetzt schon sci ." 93 Was die Frage 
der Eroberungen anbetrifft, so erwies sich der fromme katholische Bisdhof 
als Sachverstandiger ersten Ranges ... 

Aber der alte Hohenlohe war keineswegs so entschlossen gestirnmt. Da 
er Komplikationen befiirchteie, fragte er beim Kaiser schuchtern an, ob man 
nicht vorher in Petersburg in Erfahrung bringen sollte, welchen Stand- 
punkt die russische Regierung zu den deutschen Absichten, Kiautschou zu 
besetzen, beziehen werde. 94 Wilhelm zeigte ihm triumphierend die Be- 
weise, daft er bereits selbst alles vorausgesehen und alles geklart hatte. Er 
tclegrafierte an den Zaren: „Ich mufi diese Chinesen bestrafen. I trust you 
approve according to our conversation Peterhof my sending german squa¬ 
dron to Kiautschou, as it is the only port available to operate from as 
a base against marauders." (Ich verlasse mich darauf, daft Du entsprechend 
unserer Unterhaltung Peterhof Entsendung deutschen Geschwaders nach 
Kiautschou billigst, da es der einzige verfiigbare Hafen ist, um von ihm als 
Stiitzpunkt aus gegen Marodeure zu operieren.) 95 Die Antwort, die von 
Nikolaus eintraf, klang eigentlich recht ausweichend: „Kann weder er- 
lauben noch verhindern, daft Du deutsches Geschwader nach Kiautschou 
schickst, da ich erst kiirzlich erfahren habe, daft dieser Hafen iiberhaupt nur 
zeitweise unser gewesen ist, und zwar von 1895—1896.“ Nikolaus brachte 
die Befiirchtung zum Ausdruck, „daft vielleicht harte Strafen im Osten 
Chinas einige Aufregung und Unsicherheit verursachen werden und die 
Kluft zwischen Chinesen und Christen erweitern" 96 . Nachdem er eine solche 
Antwort erhalten hatte, legte sie Wilhelm so aus, wie er es wiinschte, das 
heifit als Zustimmung des Zaren, wahrend er dessen Warnung vollig un- 
beachtet lieft. „Tausende von deutschen Christen", so schrieb er an Biilow, 
„ werden aufatmen, wenn sie des Deutschen Kaisers Schiffe in ihrer Nahe 
wissen werden, Hunderte von deutschen Kaufleuten werden aufjauchzen 
in dem Bewufttsein, daft endlich das Deutsche Reich festen Fufi in Asien 


08 G. P., Bd. 14, Nr. 3694, Rotenhan an Biilow, 9. November 1897. (Siehc in 
der Anmerkung den Auszug aus der Aufzeichnung Rotenhans vom 7. November 
1897 und aus dem Telegramm Wilhelms II. an das Auswartige Amt vom 17. No¬ 
vember 1897.) 

94 G. P., Bd. 14, Nr. 3688, Hohenlohe an Wilhelm II., 6. November 1897. 

08 G. P., Bd. 14, Nr. 3690, Wilhelm II. an Bulow, 7. November 1897. (Siche 
«IIepenncKa BnjibrejibMa II c HnKOJiaeM II», Nr. 17, S. 21, Telegramm Wil¬ 
helms ohne Datum.) 

00 «IIepenncKa BwibrejibMa II c HriKOJiaeM II», S. 21, Telegramm Nikolaus’, 
26. Oktober (alten Stils) 1897. (Vgl. G. P., Bd. 14, Nr. 3690, Wilhelm II. an Bu¬ 
low, 7. November 1897.) 
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gewonnnen hat, Hunderttausende von Chinesen werden erzitt.ern, wcnn 
sie die eiserne Faust des Deutschen Reichs schwer in ihrdm Nacken fiihlen 
werden.* 97 

Aber in den ersten Tagen hatte sich auch der regierenden Kreise 
Deutschlands ein gewisses Zittern bemachtigt. Es stellte sich heraus, daft 
die leitenden Kreise der russischen Diplomatic keinesfalls so gestimmt 
waren, wie Wilhelm dies aus dem Text des Antworttelegramms des Zaren 
herauszulesen beabsichtigte. Als man Murawjow vertraulich die deutschen 
Plane fur die Eroberung Kiautschous mitteilte, brachte er sein Bedauern 
dariiber zum Ausdruck, daft Deutschland diesen Weg eingeschlagen habe. 
Er erklarte, daft die Zarenregierung das Recht du premier mouillage (das 
erste Anlegerecht) habe. Dabei bekraftigte er seine unzweideutigen An- 
spielungen durch recht uberzeugende Argumente. Falls das deutsche Ge- 
schwader in Kiautschou einlaufe, musse ihm das russische Geschwader fol- 
gen. Mehr noch, Murawjow drohte an, daft, falls der deutsch-chinesische 
Zwischenfall nicht beigelegt werde, „die Einmischung anderer Machte nicht 
unmoglich ist“ 98 . 

Die Erklarung Murawjows lief in Berlin offensichtliche Verwirrung 
hervor. Niernand wuftte, was weiter zu tun sei. Wilhelm fragte Hohenlohe, 
der sich seinerseits nach der Meinung des Chefs des Marinekabinetts, Ad¬ 
miral Senden 99 , erkundigte (das personliche Kabinett des Kaisers stellte 
gewohnlich die Konzentration der aggressivsten und abenteuerlichsten 
Plane auf dem Gebiet der Marinepolitik dar). Aber Admiral Senden, der 
nach einem Ausdruck von Osten-Saken „die Seele der ganzen Sache“ 100 war, 
erklarte, daft das Geschwader sich nach Kiautschou begebe, „alles weiteresei 
Sache der Diplomatic** 101 . Aber auch die Diplomatic war im ersten Augen- 
blick verwirrt. Im Auswartigen Amt tauchten Besorgnissc auf, ob nicht 
eine Vereinbarung zwischen Ruftland und Frankreich daruber bestehe, 
Deutschland im Fernen Osten entgegenzuwirken. Flolstein war der Mei¬ 
nung, wenn man blindlings drauflosgehe, konne Deutschland in einen 
Zweifrontenkrieg, gegen Ruftland und Frankreich zugleich, hineingerissen 
werden. Anderseits war er der Meinung, falls Deutschland seine Bemiihun- 
gen in Kiautschou aufgebe undanfange, einen „Stiitzpunkt“ an der Siidkuste 
Chinas zu suchen, werde es dort auf England stoften, das nicht zulassen 
werde, daft dort der deutsche Einflufi einzudringen beginne. Aufierdem 

97 G. P., Bd. 14, Nr. 3690, Wilhelm II. an Billow, 7. November 1897. 

08 «KpacHbrii apxnB», Bd. LXXXVII, S. 39, Murawjow an Palen, 9. Novem¬ 
ber (28. Oktober) 1897. 

09 G. P., Bd. 14, Nr. 3696, Hohenlohe an Wilhelm II., 11. November 1897. 

100 «KpacHbift apxwB», Bd. LXXXVII, S. 50, Brief Osten-Sakens an Mu¬ 
rawjow, 22. (10.) November 1897. 

101 Hohenlohe, „Denkwurdigkciten“, S. 411. 
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werde sich die franzosische Diplomatic bemiihen, England auf Deutschland 
zu hetzen. „Sehr vorsichtig werden wir jctzt mit unserein Vorgehen in 
China sein miissen“ 102 , schloft Holstein. Als der Kaiser bei Hohenlohe an- 
fragte, was er tun solle, gab Holstein Hohenlohe den Ratschlag, sich mit 
der gleichcn Frage an den Kaiser zu wenden: „Er wird allein wissen“, so 
schrieb Holstein, „ob er Krieg mit Ruftland will oder nicht. “ 103 Aber was 
dem Kaiser einfallen wiirde, wuftte keiner. „Eine Gefahr licgt darin“, so 
meinte Hohenlohe, ,,daft S. M. sofort an den Zaren telegraphieren wird. 
Und was?“ 104 Es wurde beschlossen, Tirpitz (er war verreist) moglichst 
rasch nach Berlin zu holen, denn er allein „kennt die Sache genau“. Aber 
Tirpitz sandte ein Telegramm, in dem er mitteilte, daft ihm die Sache nicht 
gefalle: sie sei zu einem falschen Zeitpunkt in Angriff genommen worden 
und kbnnte die Annahme seines Flottengesetzentwurfs gefahrden. Nun 
beschloft Hohenlohe, sich bin ter dem Riicken Tirpitz’ zu verstecken und 
durch dessen Vermittlung zu versuchen, den Kaiser und die militante 
Clique, die sich um das Marinekabinett gruppiertc, zu beeinllussen. 10r ’ Wir 
wissen nicht, wie das Gesprach zwischen Wilhelm und Tirpitz verlief, aber 
seme Ergcbnisse sind bekannt. Es wuide beschlossen, in China drauflos- 
zugehen, wahrend die Frage nach der Einstellung Ruftlands auf diploma- 
tischem Wege geregelt werden sollte. Aber wie iiberheblich auch der Kaiser 
und sein persbnliches Marinekabinett waren, wie sehr er sich auch durch 
die der all deutschen Presse entnommenen Beschworungen 100 ermunterte 
(„ich befiirchte nichts von China, nur lest bleiben und fest auftreten“ 107 ), 
weder er noch die regierenden Kreise iiberhaupt waren vom Erfolg iiber- 
zeugt. Die Einstellung Ruftlands blieb die grofte Unbekannte, die das 
gesamtc geplante Unteinehmcn fiber den Haufen werfen konnte. 

Das cleutsche Geschwader unter dem Kommando von Admiral Diede- 
richs naherte sich bereits dem Hafen Kiautschou, die dcutsche Regierung 
aber war alles andere als sicher, daft es ihr gelingen wiirde, diesen Hafen 
in ihren Handen zu behalten. In jenen Tagen war das Marineamt der 
Meinung, daft man sich schliminstenfalls, wenn man Kiautschou aufgeben 
miisse, an einer anderen Stelle, zuin Beispiel irgendwo in der Nahe der 
Tschusaninseln niederlassen kbnne. Das bedeutete jedoch, dais man in die 

102 Ebenda. 

103 Ebenda. 

104 Ebenda, S. 412. 

105 Ebenda, S. 411. 

100 Die alldcutsche Presse fordeite von Anfang an die Durchfiihrung einer 
,.lesten“ Chinapolitik. (Siehe zum Beispiel „Alldeutsche Blatter" vom 14. Novem¬ 
ber 1897, Nr. 46.) 

107 G. P., Bd. 14, Nr. 3697, Hohenlohe an Wilhelm II., 11. November 1897 
(siehe Randbemerkung Wilhelms IF). 

33 Jerussalimski, Auftcnpolitik 
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englische Interessensphare eindringen muftte. Und da schickte Hohenlohe 
am 13. November ein dringendes und geheimes Telegramm nach London 
und schlug Hatzfeldt vor, zu sondieren, wie sich die englische Regierung 
zu neuen territorialen Anspriichen Deutschlands verhalten wiirde. 108 In 
der Annahme, daft Ruftland, wenn es den deutschen Eroberungsplanen in 
China entgegentrate, die Spannung der englisch-deutschen Beziehungen in 
Rechnung stellen wiirde, versuchte Hohenlohe, diese Beziehungen eiligst 
zu regeln. Er begriff naturlich, daft man die im Laufe der letzten Jahre 
angesammelten Gegensatze an einem einzigen Tage nicht abschwachen 
oder ganz beseitigen kdnne. Immerhin fordertc er aber, Hatzfeldt solle 
sich bemuhen, irgend etwas zu unternehmen. Anderscits richtete die Re¬ 
gierung mit Einverstandnis Wilhelms einen dringenden Befehl an Admi¬ 
ral Diederichs, Kiautschou nicht fruher zu besetzen, bis von der chinesischen 
Regierung eine Antwort vorliege, die man als unbelriedigend hinstellen 
kdnne. Die deutsche Regierung hatte aber noch keinerlei Anfrage oder 
Forderung an China gerichtet. Eiir den Fall, daft dieser Befehl zu spat 
kame, wurden an Diederichs Instruktionen geschickt, sich vorsichtig zu 
\erhalten, um die diplomatischen Besprechungen Deutschlands nicht im 
voraus zu kompromittieren. 109 

Der an Diederichs geschickte Befehl bedeutete keineswegs, daft die 
deutsche Regierung bereit war, auf ihre Eroberungsplane zu verzichten. 
Die regierenden Kreise waren einfach im ersten Augenblick vor ihren 
eigenen raubeiischen Maftnahmen erschrockcn und unternahmen einen 
Versuch, sie zu tarnen. Die Aufgabe bestand darin, auch die eigene Feig- 
heit zu verschleiern. Dies gelang zum groften Teil. Die Versuche der diplo¬ 
matischen Tarnung der Firobeiungsziele erwiesen sich jedoch als nutzlos. 
Oberall — sowohl in Peking als auch in Petersburg und London — wurde 
man sich sofort liber die aggressiven Absichten der deutschen Regierung 
klar. Kaum hatte die chinesische Regierung von den Schantung-Morden er- 
fahren, so begriff sie, daft „Deutschland die Absicht hatte, diesen Vorwand 
zur Verwirklichung seiner Hai enplane zu benutzen“ 110 . Die Minister und 
die Mandarine des Tsungli-Yamen beschlossen sofort, hochstmogliche Zu- 
gestandnisse zu rnachen und Deutschland weitestgehende Genugtuung zu 
geben (Hinrichtung der Verbrecher, Entschiidigung der Opfer und ihrer 
Familien, strenge Bestrafung der Behorden, die die Sicherheit der Missio- 
nare nicht gewahrleisten konnten usw.), nur um den Deutschen den Vor¬ 
wand zu nehmen, ihre Plane zu verwirklichen. Die russische Regierung 

J0S G. P., Bd. 14, Nr. 3698, Hohenlohe an Hatzfeldt, 13. November 1897. 

100 G. P., Bd. 14, Nr. 3696, Hohenlohe an Wilhelm II., 11. November 1897. 

110 <^KpacHbiM apxnB», Bd. LXXXV11, S. 40/41, Telegramm Pawlows an Mu- 
rawjow, 12. November (31. Oktober) 1897. 
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unterstiitzte die Chinesen in diesen Absichten und erinnerte ihrerseits in 
Berlin an die Peterhofer und andere Dokumente, die das „eventuelle Ein- 
laufen der deutschen Schiffc in Kiautschou von einem vorherigen Oberein- 
kommen mit russischen Marinebehorden abhangig macheiT 111 . Die eng- 
lische Regierung, die den deutschen Einfall in Kiautschou nicht behinderte, 
beobachtete mit Interesse und Befriedigung, wie sich die russisch-deutschen 
Beziehungen verscharften. Die Absichten Deutschlands wurden ganz klar, 
als die Welt erfulir, was in Kiautschou vor sich ging. 

Das an Diederichs abgesandte Telegramm kam zu spat. Am 14. No¬ 
vember in der Fruhe liefen drei deutsche Kriegsschifle in die Kiautschou- 
bucht ein und landeten 200 Mann, die unverzuglich die Telegrafenlinie zer- 
stdrten. Dann forderte Admiral Diederichs unter Androhung der Feuer- 
eroffnung vom Chef der chinesischen Garnison, dab er den Flafen und 
die Festung raume. Die chinesische Garnison zog sich zuriick und uberlieb 
den Deutschen Gcschiitze, Lager, Munition usw. 112 Damit waren die Er- 
oberungshandlungen des deutschen Imperialismus eigentlich beendet. Fur 
diesen Zeitpunkt notierte W. 1. Lenin: ,,1897: Deutschland bemachtigt sich 
Kiautschous.“ 113 Nunmehr bestand die Aufgabe des deutschen Imperialis¬ 
mus darin, das eroberte Territorium zu halten und diese Eroberung auf 
diplomatischem Wege rechtskrallig zu machen. 


3 


Einen Tag nach der Besetzung Kiautschous suchte der Vcrtreter der deut¬ 
schen Mission in Peking das Tsungli-Yamen auf, um sich nach dem Verlauf 
der Untersuchung in Sachen der Ermordung der Missionare zu erkundigen. 
Als er erfuhr, dab die an dem Morde Beteiligten bereits ergriffen seien, 
dab sie hingerichtet werden soil ten und dab die chinesische Regierung im 
allgeincinen recht cntschlossen und energisch handelte, fuhr er da von, ohne 
irgendwelche Forderungen zu erheben und ohne iiberhaupt irgend etwas 
zu sagen. 114 Die Chinesen waren sehr erstaunt und beunruhigt. Aber auch 
die Deutschen in Berlin waren beunruhigt (jene wenigen von den Regie- 
rungs- und Flofkreisen, die zu den sich entwickelnden Ereignissen in Ver- 
bindung standen). Ihre Dnruhe hatte natiirlich andere Ursachen. 

111 «Kpaciibin apxnB», Bd. LXXXVII, S. 41, Telegramm Murawjows an 
Osten-Saken, 15. (1.) November 1897. 

112 «KpacHbin apxi4B», Bd. LXXXVII, S. 46, Telegramm Pawlows an Mu- 
rawjow, 16. (4.) November 1897. 

113 B. M. JleHMH, «TeTpa#n no nMnepnajin3My», S. 650 (siehe ferncr S. 458). 

114 «KpacHbiri apxnB», Bd. LXXXVII, S. 46, Telegramm Pawlows an Mu- 
rawjow, 16. (4.) November 1897. 
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An diesem I age traf von Murawjow die Mitteilung ein, daft die russi- 
sche Regierung in der Kiautschoufrage weiterhin auf ihrem friiheren Stand- 
punkt beharre. 335 ,,Die russische Antwort zeigt kein Entgegenkommen u , 
leilte Hohenlohe dem Kaiser mit. 330 In der Annahme, daft sich dahinter 
eine Vereinbarung zwischen Frankrcich und Ruftland verberge, mahnte 
der Reichskanzler Wilhelm, man miisse mit Riicksicht auf die allgemeine 
Verscharfung der Angelcgenheit unverzuglich feslslellen, ob die Land- 
und Seestreitkrafte fiir den Beginn der Kriegshandlungen bereit seien. Am 
Abend des gleichen Tages fand in Beilin im Neuen Palais eine Geheim- 
beratung unter dem Vorsitz Wilhelms statt. Hier wurde ein sehr kiihner 
Entschluft gefaftt: Draufloszugehen, wenn kein Widerstand geleistet werde. 
Der ausgearbeiteie Plan war folgender: Zunachst fiinf bis sechs Tage lang 
die Hal lung der europaischen Machte, vor alien 1 . Ruftlands, zu sondieren 
und dann, wenn sich herausstelle, das seitens Ruftlands nichts Ernstes 
drohe, nach China zusatzlich zwei Kreuzer, einen Panzerkreuzer und eine 
Militareinheit von 1200 Mann zu entsenden. Es wurde beschlossen, den 
besetzten Hafen zu behalten und dann von diesem „Stiitzpunkt“ aus die 
weitere Eroberung chinesischen Territoriums fortzusetzen. 117 Diesem Plan 
lag eine Berechnung zugrunde: Seine Verwiiklichung durfte keinen kriege- 
rischen Konllikt, weder mit Ruftland und seinem Bundesgenossen Frank- 
reich noch mit China, hervorrufen. 

Indessen belurchteten die regierenden Kreise Deutschlands, falls die 
Zarenregierung sich selbst nicht entschliefte, wegen Kiautschou einen Krieg 
zu liihren, konnte sie China auf diesen Weg stoften. Der Kaiser und die ihn 
umgebende imperialistische Clique, die den Chinesen die „eiserne Faust“ 
in den Nacken zu setzen drohten 138 , fiirchteten im Grunde einen richtigen 
Krieg gegen China. Sie fiirchteten ihn nicht nur, weil der Kriegsschauplatz 
sehr weit entfernt war, sondcrn die Regierung sowohl wie die Aktionare 
der Deutsch-Asiatischen Bank, wie die Industriellen und Exporteure, die 
mit dem chinesischen Markt verbunden waren oder dort einzudringen ge- 
dachten, zitterten bci dem Gedanken, daft China als Antwort auf die in 
Vorbereitung begriffene „Bestrafung“ einen Krieg anfange. Sie begriffen, 
daft dieser Krieg, selbst wenn er nicht formell crkliirt wiirde, das soeben 

115 «KpacHbin apxnB», Bd. LXXXVII, S. 41, Telegramm Murawjows an 
Osten-Saken, Id. (1.) November 1897 (siehc G. P., Bd. 14, Nr. 3699); «KpaCHbifi 
apxiiB», Bd. LXXXVII, S. 45/46, Telegramm Murawjows an Osten-Saken, 15.(3.) 
November 1897; Telegramm Osten-Sakcns an Murawjow, 15. (3.) November 1897 
(siehe G. P., Bd. 14, Nr. 3700, Hohenlohe an Osten-Saken, 14. November 1897). 

31(5 Hohenlohe, „Denkwurdigkeitcn“, S. 414. 

317 G. P., Bd. 14, Nr. 3701, Aufzeidinung vom 15. November 1897 (ohne Unter- 
schrift). 

318 G. P., Bd. 14, Nr. 3690, Wilhelm IF an Billow, 7. November 1897. 
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eingeleitete Vordringen des deutschen Kapitals nach dem Fernen Ostcn 
sofort zunichte machcn wurde. Fcrner rechneten sie damit, daft, falls die 
Kriegshandlungen die deutschen Positionen in China erschiitterten, dies 
nur fur die englischen Kapitalisten von Vorteil sein wurde, die unter Aus- 
nutzung dicser Umstande ihre Monopolstcllung auf dem chinesischen Markt 
wieder auf viele Jahre hinaus sichern konnten. Weder die deutsche Bour¬ 
geoisie noch die Regierung vermochten das zu ertragen. 119 

Aber auch die militarischen Kreise fiirchtelen einen Krieg gegen China. 
Einige Zeit spatcr gestand dcr Kriegsminister, als er von dem Beschluft 
dcr Beratung crfuhr, daft er fiber die chinesische Geschichte kcinesfalls 
entziickt gewesen sei. Insbesondere war er gegen die Entsendung von 
Truppeneinheitcn nach China. „Denn wenn diese Truppen von den Chi- 
nesen hinausgcworfen wurden‘\ so sagte er, „hattcn wir den Krieg mit 
China.“ In einem Privatgesprach mit Hohenlohe gestand er sogar, daft er 
an einem Sieg der Chinesen nicht zweifle. Gerade im Raum von Tientsin 
standen chinesische Truppen, die von deutschen Instrukteuren ausgebildet 
worden waren. Hatte man diese Truppen gegen die deutschen Militar- 
einheiten, die man nach China zu entsenden beabsichtigte, eingesetzt, dann 
hatten sie einen Erfolg erziclen konnen. Der preuftische Kriegsminister 
rechnete ernstlich mit dicser Mdglichkeit und war sogar clavon iiberzeugt, 
daft, falls es zu einem Zusammenstoft komme, dieser einen fur Deutschland 
ungiinstigen Ausgang nehmen wiirde. „Eine Niederlage kdnne aber die 
preuftische Armee“, so sagte er, „nicht ertragen. Es miisse dann zum Krieg 
mit China kommen, und dies werde Hunderte von Millionen kosten.“ In 
dicsenTagen herrschte im Kriegsministcrium starke Beunruhigung. Flohcn- 
lohe schrieb in sein Tagebuch: „Nach den Aufterungen des Kriegsministers 
zu schlieften, scheint die Stimmung in der Armee der chinesischen IJnter- 
nehmung nicht giinstig. Was werden die ,Verbiindeten Rcgierungen 1 dazu 
sagen? Wenn es in diesem Tempo fortgeht, kommen wir zu einem Krieg 
mit China. Dafiir werden die Machtc schon sorgen.“ 120 Es ist kaum anzu- 
nehmen, daft diese Stimmung dcr Militarkreise der Regierung unbekannt 
war. Aber die vom imperialistischen Drang besessenen Leiter des Marine- 
kabinetts wollten sich nicht von den Generalen an der Durchfiihrung ihrer 
umfassenden Plane in China hindern lassen. Scit vielen Jahren war dies 
der erste Fall, in dem diese Clique, die die Unterstiitzung des Kaisers und 
gewisser finanzkapitalistischer und kolonialer Kreise besafi, eine selbstan- 
dige Rolle unabhiingig von den Stimmungen und Wiinschen der alten 
preulsischen Generalitat spielen konnte. Jedenfalls wurde keiner von den 
Vertretern der Militarkreise — weder General Schlieffen, Chef des General- 

119 G. P., Bd. 14, Nr. ,8697, Hohenlohe an Wilhelm II., 11. November 1897. 

120 Hohenlohe, „Denkwiirdigkeiten‘\ S. 419/420. 
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stabs, noch der Kriegsminister — zu der Beratung in der Kiautschoufrage 
eingeladcn. 121 General Waldersee verzeichnete in diesen Tagen fast mit 
Entsetzen: „Die einzigcn militarischen Ratgeber sind bisher Admiral Knorr 
und Admiral Senden gewesen! ... Meine Ansicht ist, daft sdmtlichc Machte 
sich freuen werden, wcnn wir uns mit der Untcrnehmung tiichtig hinein- 
legen.“ 122 Er meinte vor allem Erankreich, das gerade erst im Elerbst 1897, 
wahrend der Rcise des Prasidenten Faure nach Petersburg, die Festigung 
seiner Biindnisbeziehungen zu Ruftland demonstriert hatte. 123 Aber die 
Marinekreise, die die politische Initiative an sich gerisscn hatten, wollten 
sie nicht mehr aus den Handen lassen. Sie beharrten auf ihrem Standpunkt, 
und selbst Ilohenlohe, der stiindig schwankte und im Falle kriegerischer 
Komplikationen um das Schicksal seines Gutes in Ruftland mehr be- 
sorgt war als um das Schicksal irgendeiner Bucht in China, folgte ilinen 
gehorsam. 

Es wurde somit beschlossen, vor der Klarung der politischen Situation 
in Europa, insgehcim marine-militarische Vorbereitungen zu treifen und 
dann rasch und energisch zu handeln, um die Cliincsen zu uberraschen und 
ihnen die Moglichkeit eines Widerstands zu nehmen. Es wurde ferner be- 
schlosscn, „die Forderungen an China so zu steigern“, daft die Pekinger 
Regierung sie nicht erfiillen konne, und folglich einen Anlaft zu schaffen, 
der die weiteren Eroberungen rechtfertigen wurde. 124 Somit behielt in der 

121 G. P., Bd. 14, Nr. 5701, Aufzeidinung vom 15. November 1897 (ohne Untcr- 
schrift). 

122 Waldersee, „Dcnkwurdigkeiten“, Bd. II, S. 400. 

123 In seiner offizicllen Rede sprach Faure von den ,,beidcn vereinigten und 
verbiindeten Nationen“ und Nikolaus von den „beiden befreundeten und verbiin- 
deten Nationen“, die in gleicher Wcise cntschlossen scien, ,,mit ihrer ganzen Macht 
zur Aufrechteihaltung des Wcltfricdens ... beizutragen**. Diese Demonstration des 
1 1 anzdsisch-russischcn Biindnisses crregle in Deutschland grofte Aulmerksamkeit. 
Die offizielle Pressc versuchte einen ruhigen Ton anzuschlagen. So hehauptete zum 
Beispiel die „Nationalzeitung“ (vom 2. September 1897) in dem Artikel „Zweibund 
und Dreibund“, daft das franzosisch-russische Biindnis keine Gefahr fur Deutsch¬ 
land darstelle, da es lediglich gegen Friedensstorcr ge rich let sei. Mehr noth, die 
Zeitung hehauptete, da der Dreibund die gleichen Ziele — das Auftreten gegen 
Fi iedensstorer — vcrfolge, sei es nicht nur moglich, sondern auch erwiinsdit, daft 
diese beiden Gruppierungcn sich nahern. Es handelte sich also um Versuche, Eng¬ 
land zu isolieren. In den regierenden Kreisen Deutxchlands kommentierte man den 
Besuch Faures weniger ruhig, als das in der Presse zum Ausdruck kam, aber man 
war davon uberzeugt, daft an der Demonstration des bestchcndcn Biindnisses mehr 
Frankreich inlcressiert sei und daft Ruftland im eigenen Interesse cine Annaherung 
an Deutschland sudien werde, ,,solange wir unser Schwcrt scharf haltcn“. (G. P., 
Bd. 13, Nr. 3443, Radolin an Hohenlohe, 18. August 1897; siehe ferner Nr. 3444 
bis 3450.) 

124 G. P., Bd. 14, Nr. 3701, Aufzeidinung vom 15. November 1897 (ohne Unter- 
schrift). 
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Politik der herrschenden imperialistischen Kreise Deutschlands die aggres- 
sivste und abenteucrlichste Tendenz die Oberhand. Die Anhanger der 
„Weltpolitik“ aus dem Marineamt haben damals wohl zum erstenmal das 
Kriegsministerium, den Generalstab und iiberhaupt die militarischen Kreise 
vor vollendete Tatsachen gestellt. 

Die Politik der vollendeten Tatsachen wurde auch auf dem Gebiet der 
Auftenbeziehungen durchgefuhrt. Wilhelm ging von Anfang an von der 
Oberzeugung aus: „vor absoluten Fakten wird auch Rutland sich beu- 
gen“ 125 . Diese und andere ahnliche Behauptungen zeugten jedoch nicht von 
einer Sicherheit, die auf Tatsachen beruhte, sondern nur von seiner Ein- 
bildung und Obcrheblichkeit oder einfacher gesagt von seiner Frechhcit, 
wie sie Abenteurern stets eigen ist. In Wirklichkeit wich die Furcht vor 
Rutland keinen einzigen Augenblick, weder von ihm noch von der ge- 
samten regierenden Oberschicht, die sich an der Provozierung des China- 
konflikts beteiligte. Das ist der Grund, weshalb die deutsche Diplomatic in 
jenen Tagen, als auf politischem Gebiet alles noch ungeklart war und nur 
eine einzige Tatsache — die nackte Tatsache eines gcwaltsamcn Einbruchs 
in China - feststand, auf der Suche noch Unterstiitzung und Deckung jener 
Lage, die von ihr zu imperialistischen Zwecken geschaffen worden war, 
hin und herflatterte. Die deutsche Regierung iibte den starksten Druck auf 
China aus und betrieb zugleich ein doppeltes Erpressungsspiel sowohl gegen 
Rutland als auch gegen England, ein Spiel, das von der Furcht und dcr 
Hoffnung auf einen Erfolg durch Erpressung geboren war. In London er- 
weekte sie den Eindruck, als beruhe der Einfall in China auf einem Ab- 
kommen mit Rutland, das eng genug sei, urn Deutschland sein Ziel er- 
reichen zu lasscn, aber nicht so vollwertig, als daft Deutschland auf dieses 
Abkommen nicht verzichten konnte, wenn es von England irgendwelche 
geeigneten Kompensationen erhielte. 128 Hatzfcldt, der ein Gegner der 
russisch-deutschen Annaherung war (er war der Meinung, daft dies zum 
endgiiltigen Bruch mit England fiihrcn konnte), hatte ein kompliziertes 
Projekt ausgearbeitet, das auf der Erpressung aller Partner, Chinas, Ruft- 
lands und Englands zugleich, beruhte. Sein Projekt bestand in folgendem: 
Auf die Annaherung mit Ruftland gestiitzt, solltc man voriibergehend das 
chinesische Territorium Kiautschou halten. dann England durch diese An¬ 
naherung einschiichtern und von ihm das Einverstiindnis zur Besetzung 
des chinesischen Hafens Amoy an Stelle von Kiautschou fordern. Ferner 
sollte man in Anbetracht clessen, daft Ruftland fiber diesen Tausch nur zu- 
frieden sein kann, in London durchblicken lassen, daft Deutschland, das 


125 G. P., Bd. 14, Nr. 3695, Rotenhan an Billow, 11. November 1897. 

126 G. P., Bd. 14, Nr. 3702, Hohenlohe an Hatzfeldt, 16. November 1897. 
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auf die politische Annaherung an England Wert legt, selbst bereit ist, Zu- 
gestandnisse — natiirlich auf fremde Kosten — zu machen. Hatzfeldt schlug 
vor, dab Deutschland auf die Unterstiitzung Transvaals verzichte, Eng¬ 
land sogar anheimstelle, den Siidteil von Portugiesisch-Mo^ambique zu- 
sammen mit der Delagoabai zu besetzen, um seinerseits den Nordteil von 
Mozambique an sich zu reiben. Dieses schlaue und komplizierte Projekt sah 
vor, dab Deutschland durch cine Geheimabmachung mit England mit einem 
Schlage zwei Hascn erlegen sol 1 te. Indem es Kiautschou aufgibt, besetzt es 
Amoy und Nordmozambique, das heibt, es erwirbt wertvolle Besitzungen 
in Ostasien und Siidafrika zugleich. 127 

Dieser Plan gefiel Ilohenlohe sehr. Der Unterstiitzung des Kaisers im 
voraus sicher, gab Ilohenlohe Ilatzfeldt die Anweisung, unverziiglich Be- 
sprechungcn mit dem Londoner Kabinett aufzunehmen. Aber Salisbury 
brachte fiir diesen Entwurf keine Begeistcrung auf. Sosehr auch Hatzfeldt 
auf ihn einredete und ihm zu bcweisen versuchte, dab Deutschland mit der 
Einnahme Amoys England kcinerlei Schadcn zufiigc, zcigtc Salisbury keinc 
Ncigung weder zu Tauschoperationen in China noch zur Teilung portu- 
giesischer Kolonien in Afrika. Er widersprach aber in kciner Wcise der 
Eortsetzung der deutschen Eroberungspolitik in Kiautschou. Er rechnete da- 
mit, dab dies lediglich zur Verstarkung der russisch-deutschen Reibungen 
fiihren wiirde. 128 

In den gleichen Tagen unternahm die deutsche Diplomatic, man kann 
schon sagen, krampfhafte Bemiihungen, auch mit Rubland irgcndein Ober- 
einkommcn zu treffen. Murawjow bestand weiterhin daraul, dab der Zar 
„n’a nullcment pense se desinteresser de Kiautchou en constatant le fait, 
qu’a la suite des declarations du Gouvernement Chinois nous devions con- 
sidcrer ce port comme clant actuellement ferine aux escadies etrangeres“ 
(gar nicht daran gedacht hat zu crklaren, er sei an Kiautschou nicht inter- 
essiert, als er die Tatsache fcststellte, dab wir auf Grund der Erklarungen 
der chinesischen Regierung diesen Hafen als fiir ausliindische Geschwader 
geschlossen betrachten miisscn). Er bcstatigte noch einmal, dab die russische 
Flotte in Kiautschou das erste Anlegerecht habe. 129 Hohenlohe beschlob, die 
Besprechungen mit Rubland fortzusctzen, selbst wenn man dazu dessen 
Recht anerkennen miibte. Der Kaiser stimmte ihm zu. Auf das Referat des 
Reichskanzlers schricb er: „Das beruchtigte Recht du premier mouiRage 
wil d durch unsere Besetzung und spatre Besitzergreifung in keiner Weise 
geschadigt. Die Russen konnen ja solange da liegen und ankern bis sie 

127 G. P., Bd. 14, Nr. 3703, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 16. November 1897. 

128 G. P., Bd. 14, Nr. 3708, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 17. November 1897. 

129 «KpacHL»in apxnB», Bd. LXXXVII, S. 45/46, Telegramm Murawjows an 
Osten-Saken, 16. (4.) November 1897 (siehe ferner G. P., Bd. 14, Nr. 3706). 
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schwarz oder gelb werden. Das kann uns aber nicht hindern dort eine 
Kohlenstation und Docks zu erbauen.“ J3 ° Am 22. November wurde Osten- 
Saken eine „Deklaration“ iiberreicht, in der Wilhelm erklarte,daft er nicht die 
Absicht habe, die Marineexpedition nach Kiautschou abzuberufen, und in 
der er seine gewaltsame Handlungsweise durch die Notwendigkeit erklarte, 
das Ansehen Deutschlands im Fernen Osten zu heben. 131 Die Deklaration 
war in recht kaiegorischen Tonen aufgesctzt, und Wilhelm beeilte sich, 
ihrem Verfasser (Hohenlohe) zu gratulieren, daft es ihm gelungen war, sie 
„gut deutsch“ i32 zu redigieren. Aber Ilohenlohe hatte bereits begonnen, 
auch „gut deutsch“ zu handeln. Im Gesprach mit Osten-Saken versuchte er 
die aggressiven Handlungcn Deutschlands damit zu rechtfertigen, daft 
Deutschland sich mit China „im Kriegszustand belinde“. Osten-Saken 
lehnte jedoch diese Erldarung kategorisch ab und wies dabci warnend dar- 
auf hin, „daft das Berliner Kabinett eine recht ernste Verantwortung vor 
alien Seemachten fur ein derart frappantes Abweichen von den allgemein 
anerkannten Gesctzen des Vdlkerrechts ubernimmt“. Nikolaus vertrat 
bereits eine andere Meinung. Auf die Depesche Osten-Sakens schrieb 
er: „Mdgen die Deutschen die von ihnen eingebrockte Suppe selbcr aus- 
loffeln. 44,33 Daft sich die Zarcnregierung bereits dicscm Standpunkt zuzu- 
ncigen begann, war den Deutschen vorlaufig noch nicht bekannt. 

Als die deutsche Regierung die Besprechungen mit Ruftland aufnahm, 
hoffte sie, daft sie diese ausnutzen konne, um Zeit zu gewinnen und die 
Absichten Englands noch konkreter festzustellen. In London setzte Hatz- 
feldt die Besprechungen fort. Sein Mifterfolg rief in Berlin offensichtlich 
Unzufriedenheit und Unruhe hervor. Vor allcm war Holstein dariiber 
unzufrieden, daft bei Salisbury durch diesen Mifterfolg der Eindruck ent- 
stehen kdnnle, als habe Deutschland iiberhaupt kein Obereinkommen mit 
Ruftland. Hatzfeldt muftte sich rechtfertigen. Er telegrafierte an Holstein, 
daft er im Gesprach mit Salisbury diesen so energisch mit dem russisch- 
deutschen Abkommen eingeschiichtert habe, daft jener „in ziemlich scharfem 
Tone“ gefragt habe, ob Hatzfeldt nicht ein gegen England gerichtetes 
Biindnis meine. Hatzfeldt teilte mit, er ware angeblich einer Antwort aus- 
gewichen. Er habe sich darauf berufen, daft Deutschland zunachst einzelne 
Fragen seiner allgemeinen Politik, zum Beispiel die der orientalischen An- 

130 G. P., Bd. 14, Nr. 3707, Hohenlohe an Wilhelm II., 18. November 1897 (Bc- 
merkung Wilhelms). 

131 «KpacHbin apxnB», Bd. LXXXVII, S.47, Deklaration Wilhelms II., 20. (8.) 
November 1897. 

132 G. P., Bd. 14, Nr. 3711, Rotenhan an Osten-Saken, 22. November 1897 (siehe 
Anmerkung). 

133 ApxHB MH/f, K. 21, Blatt 293, Depesche Osten-Sakens, 22. (10.) Novem¬ 
ber 1897. 
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gelegenheiten losen miisse. Darauf habe Salisbury erwidert, er glaube 
nicht, dab Nikolaus II. gewillt sei, eine offen englandfeindliche Politik zu 
betrciben. Hatzfeldt begriff, daft Salisbury weder an das Bestehen noch an 
die nahe Moglichkeit des Abschlusses eines russisch-deutschen Abkommens 
glaubte. 134 Aber in diesem Falle hatte die Erpressungspolitik Deutschlands 
keinerlei Aussichten. Urn die Englander richtig einzuschiichtern, mubte man 
irgendein starkes Mittel anwenden. Und die deutscbe Diplomatic glaubte, 
ein solches Mittel zu besitzen. 

In Berlin, im Archiv des Auswartigen Amtes, wurde ein kleines, von 
Biilow Mitte September 1897 aufgesetztes Geheimdokument aufbewahrt: 
die Niederschrift seiner Unterredung mit dem Chef des russischen General- 
stabes, General Obrutschew, die in Hamburg stattgefunden hatte. Billow 
teilte mit, der mit Vollmachten Murawjows ausgestattete Obrutschew habe 
angeblich vorgeschlagen. daft die Kontinentalmachte auf der Grundlage 
der Erhaltung des Status quo in Europa einen allgemeinen defensiven und 
offensiven Bund abschlieben, der gegen den „Hauptfeind“ England ge- 
richtet scin sollte. Er vcrsichcrtc, daft auch Frankreich bereit sein soil, sich 
an diesem Biindnis zu beteiligen. Biilow wollle jedoch diesen Vorschlag 
unter dem Vorwand abgelehnt haben, er mdchte ihn unmittelbar von Mu- 
rawjow horen. 133 Das war cine dunkle Geschichte, die aulserdem nicht die 
geringsten Folgen hatte. Jetzt, nach dem miblungenen Versuch, sich mit 
England unter solchen. fiir Deutschland giinstigen Bedingungen zu ver- 
standigen, erinnerte sich Hatzfeldt an diesc Niederschrift und kam zu dem 
Schlufi, es wiirde nicht schlecht sein, dieses alte Schreckgespenst der „Kon- 
tinentalliga“ wieder hervorzuholen. 136 Holstein, ein grower Freund der- 
artiger diplomatischer Methoden, stimmte seinem Londoner Platzhalter 
gern zu. Er erwirkte sofort bei Biilow (zu dieser Zeit befand sich Biilow in 
Rom, wo er, wic wir wissen, in Besprechungen mit dem Papst die Tirpitz- 
schen Flottenangelegenhciten regelte) das Einvcrstandnis, dieses Dokument 
zu benutzen, das Rutland in den Augen der englischen Regierung kompro- 
mittieren sollte. Biilow erklarte sich gern dazu bereit und bedingte sich 
lediglich aus, daft diese Genehmigung nur „im strengsten Vertrauen M und 
gegen Salisburys „Zusicherung absoluter Diskretion“ gegeben werde. 137 
Wir wissen nicht, wie Hatzfeldt sich dieser Genehmigung bediente. Wir 
wissen nur, dab Salisbury spater die passende Gelegenheit fand, um diese 
deutsche Unterstellung oder diesen diplomatischen Verrat nach Petersburg 
mitzutcilen. 

134 G. P., Bd. 14, Nr. 3709, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 18. November 1897. 

135 G P., Bd. 13, Nr. 3451, Biilow an das Auswartige Amt, 13. September 1897. 

136 G. P., Bd. 14, Nr. 3709, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 18.November 1897. 

137 G.P.,Bd. 13, Nr. 3452, Biilow an das Auswartige Amt, 19. November 1897. 
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Auf jeden Fall blieb der Standpunkt der englischen Regierung trotz 
aller Ranke und Bemiihungen Hatzfeldts unverandert. Salisbury hatte nicht 
die Absicht, die Deutschen in die Nahe der englischen Einflubsphare in 
China zu lassen, hinderte sic aber nicht, sich in Kiautschou festzusetzen, da 
dies den Widerstand Rublands reizte. Unter diesen Umstanden mubte sich 
die deutsche Regierung erneut nach Petersburg wenden, uni so mehr, als sie 
befiirchtete, dab schon der diplomatische Widerstand Rublands gegen die 
deutschen Bemiihungen China veranlassen konnte, militarischen Wider¬ 
stand zu leisten. 

Gegeniiber China hatte die deutsche Regierung vom Anfang des Kon- 
flikts an einen drohenden Ton angeschlagen, und das Bcnchmen ihrer 
Agenten in Peking und in Kiautschou war offensichtlich provokatorisch. 
Nachdem der deutsche Landungstrupp Kiautschou besetzt hatte, ging er so- 
fort daran, Winterquartiere ausfindig zu machen. Die Pekinger Regierung 
befahl dem GeneralTschangKuao-yan, sich zweeks Aussprache zum Admiral 
Diederichs zu begeben. Der deutsche Admiral verhaftete jedoch ohne jeg- 
liche Erklarungen den chinesischen General und sein ganzes Gefolge. 138 
Freiherr von Heyking, der deutsche Gesandte, lehnte, als er in Tientsin 
wciltc, die Bitte des brtlichen Generalgouverneurs (ihm war die Schantung- 
provinz unterstellt), sich iiber die Ermordung der Missionare auszusprechen, 
kategorisch ab. Am 19. November kehrte Ileyking nach Peking zuriick und 
erschien am nachsten Tag im Tsungli-Yamen. Hier erwarteten ihn die 
Prinzen Kung und Tsching sowie samtliche Minister. Heyking iiberreichte 
eine Note, die, wie wir wissen, in Berlin so aufgesetzt war, dab China sie 
nicht annehmen konnte. 130 Die Punkte der Note mit der Forderung, fur die 
Ermordung der Missionare Genugtuung zu geben, waren gegenstandslos, 
weil die chinesische Regierung sich schon vorher bereit erklart hatte, 
weitestgehende Genugtuung zu geben. Andere Punkte gingen offensichtlich 
darauf aus, China zu demiitigen, und die Pekinger Regierung beurteilte 

138 «KpacHbin apxnB», Bd. LXXXVII, S. 53, Dcpesdie Pawlows, Peking, 
24. (12.) November 1897, Nr. 33. 

139 Die deutschen Forderungcn waren folgende: 1. Entfernung des Gouverneurs 
von Schantung von seinein Posten und aus dem Dicnst; 2. Ergreifung und strenge 
Bcstrafung aller ^chuldigen und geldlidie Entschadigung fiir die Getoteten und 
fiir das Gut; 3. Gewahrung von Vorzugsrechtcn beim Bau von Eisenbahnen und 
bei der Erschliebung der Erzbergwcrke in Schantung an Deutschland; 4. Ergreifung 
wirksamer Mabnahmen durdi China, um den deutschen Missionaren Sichcrheit und 
den Schutz der Bchorden zu gewahrlcisten; 5. Abschlub des von Bischof Anzer 
begonnenen Baus ciner Kathedrale in der Stadt Tsinan auf Kosten der chinesischen 
Regierung; 6. militarische Entschadigung fiir die durch die Besetzung Kiautschous 
verursachten Unkosten. (Siehe «Kpacnbiu apxi4B», Bd. LXXXVII, S. 48, Tele- 
gramm Pawlows an Murawjow, Peking, 21. [9.] November 1897; G. P., Bd. 14, 
Nr. 3712, Heyking an das Auswiirtigc Amt, 21. November 1897.) 
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sie mit Recht als einc „direkte FIcrausforderung“. Das gait vor allem fur 
jenen Punk! der Note, in dem die Forderung enthalten war, China moge 
die „militarischen Unkosten" fur die Besetzung des chinesischen Ilafens 
Kiautschou durch Deutschland bezahlcn. Schlieftlich stand die Forderung nach 
Sonderprivilcgien beirn Bau von Eisenbahnen und bei der Erschlieftung 
der Bodenschatze der Schantungprovinz fur die Deutschen uberhaupt in 
keiner Beziehung zu der Ermordung der Missionare und deckte lediglich 
die wahren Ziele dieser ganzen Provokation auf. 

Nach dem Prinz Kung die von Deutschland erhobenen Forderungen 
kennengelcrnt hatte, crklarte er Heyking, daft die Hand I ungen des Ad¬ 
mirals Diederichs cine Belcidigung des chinesischen Reiches darstellen. 
Aber nichtsdestoweniger und trotz des provokatorischen Characters der 
deutschen Forderungen sci die chinesische Regierung bereit, sie unter der 
Bedingung zu prufen, daft die deutschen Truppen vom chinesischen Terri- 
torium abziehen. Heyking vcrsprach zuriickhaltend, diese Antwort nach 
Berlin weiterzugeben, und begab sich sofort nach seiner Visite im Tsungli- 
Yamen zur russischen Mission. Da er begriff, daft der Standpunkt Ruftlands 
fur die Politik Chinas ausschlaggebendc Bedeutung haben konnte, ver- 
suchte er erneut, die Handlungen Deutschlands zu rechtfertigcn, und be- 
gann zu diesem Zweck, die offizielle Version iiber das „Peterhofer Ab- 
kommen“ usw. zu wiederholen. In dem Versuch, die wahren, aber bereits 
geniigend durchsichtigen Absichten des deutschen Imperialisms zu ver- 
schleiern, redete er auf Pawlow ein, die Besetzung Kiautschous sei angeblich 
die Folge unvorhergesehener Umstiinde. Die russische Diplomatic inter- 
cssicrte jedoch die Frage, wie lange die deutschen Kriegsschiffe und Trup¬ 
pen Kiautschou in ihren Han den halten wollten. Heyking gab cine fast 
klassische Antwort. Die Besetzung, so sagte er, sci „vorlauTg nur voriiber- 
gehend“. Als Pawlow auf cincr genaueren Fristsetzung bestand, konnte 
Heyking lediglich sagen, daft er personlich „angesichts der durch die jetzi- 
gen Ereignisse in Deutschland verursachten Errcgung annehme, die dcut- 
sche Regierung werde gezwungen sein, die Besetzung langer eiufrechtzu- 
erhalten, als sic cs selbst fiir wiinschenswert betrachte“ 140 . 

Die iiberraschend schnelle Besetzung Kiautschous hatte in Deutschland in 
der Tat grofte Erregung ausgelost. Die Kunde von der vollendeten Tatsache 
der Eroberung nahm die Berliner Presse mit „unverhohlenem Vergniigcn“ 
auf 141 , und selbst der sozialdemokratische „Vorwarts“ rutschte in den Mo- 
rast des Opportunismus ab und beurteilte das Erscheinen der deutschen 

140 «KpacHbin apxnB», Bd. LXXXVII, S. 54, Depcsdie Pawlows, 24. (12.) No¬ 
vember 1897, Nr. 33. 

141 «KpacHbiii apxnB», Bd. LXXXVII, S. 55, Depesche Osten-Sakcns, 25. (13.) 
November 1897, Nr. 83. 
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Truppen in Kiautschou als die Invasion der Trager des kapitalistischen Fort- 
schritts in cin riidcslandiges Feudal land. Diescr Standpunkt, den das Zen- 
Iralorgan der Sozialdemokratischen Partei in der Frage des Einfalls des 
deutschen Imperialismus in China bczog, war nicht etwa das Ergebnis zu- 
falliger Umstande. Die Haltung des „Vorwarts“ spiegelte die Stimmungcn 
des sich in der Partei bildenden opportunistischen Fliigels wider, der die 
Politik der kolonialen Eroberungen iiberhaupt guthieft und die Teilnahme 
des deutschen Imperialismus an der Aufteilung Chinas im voraus zu recht- 
fertigen versuchte. So wagte es Cunow, damals ein noch junger, aber bereits 
vielversprechender Opportunist, noch vor der Besetzung Kiautschous zu 
behaupten, daft die irnperialistische Expansion in China und die Teilnahme 
Deutschlands an ihr „im Intercsse der sozialistischen Bewegung ware 44 , da 
sie die Entwicklung der deutschen Schwerindustrie fordern wiirde. Cunow, 
der den allgemeinen Standpunkt der deutschen Sozialdemokratie gegen- 
uber Ruftland teilte, war der Mcinung, man sollte im Fernen Osten Japan 
als Gegengcwicht Ruftlands unterstiitzen. Seine Erwiigungen resiimicrte er 
wie folgt: „Auf diese zwei Punkte: erstens Frhaltung unserer Absatzgebiete 
in Asien zur Forderung unserer groftindustriellen Entwicklung, zweitens 
Schwachung der dominierenden Position Ruftlands, konzentricren sich 
mcines Erachtens in der Hauptsache alle unsere Interessen in Ostasien . 44142 
Als Reformist reinsten Wassers ging Cunow davon aus, man solle den 
Kapitalismus, dem noch eine grol.se Zukunft bevorstche, in jeder Weise 
unterstiitzen. Die Haltung Kautskys war auf den ersten Blirk entgegen- 
gesetzt. „Ein kapitalistisches China' 1 , so schrieb er, „macht den Kapitalis¬ 
mus in Europa unmoglich, stellt die europaische Gcsellschaft vor die Alter¬ 
native des Bankerotts oder des Sozialismus. Jeder Schritt, den der Kapita¬ 
lismus in Asien vorwarts macht, ist in Europa ein Schritt vorwarts zum 
Sozialismus. 4 ' Kautsky bchauptete weiter, daft Japan die kapitalistischc 
Entwicklung fur China bringe, und folgerte: „Und darum, glauben wir, 
haben wir alle Ursache, Japan Erfolg zu wiinschen . 44142 So begann Kautsky 
mit einer Polemik gegen (iunuw, endete aber damit, daft er ihm bei der 
Einschatzung der imperialistischen Aggression im Fernen Osten eigentlich 
zustimmte und dabei die wichtigste Frage, die der Einslellung der Sozial¬ 
demokratie zu den expansionistischen Planen des deutschen Imperialismus 
in China, umging. 

In dem gleichen Sinne aufterte sich auch der „Vorwarts 44 . Als die deut- 
sche Regierung ihre Eroberungsplane in China bereits durchzufiihren be¬ 
gann, schreckte das Zentralorgan der Sozialdemokratischen Partei die 
deutschen Arbeiter immer noch mit der „russischen Gefahr 44 im Fernen 

342 ,,Die Neuc Zeit“, XV. Jahrgang, Bd. I, S. 809/810. 

143 Ebenda, S. 250. 
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Osten und stellte Kombinationen an iiber die Bildung eines gegen RuBland 
gerichteten Machteblocks, der sich aus England, den USA und Japan zu- 
sammensetzen sollte. Ober die Rolle Deutschlands in diesem Block ebenso 
wie iiber die Bedeutung seiner Eroberungspolitik in China zog der „Vor- 
warts u vor, vorlaufig noch beschciden zu schweigen. Zwar kritisierte die 
sozialdemokratische Zeitung die herausfordernde und auberst aggressive 
Rede, die Wilhelm in Kiel gehalten hatte, aber darin unterschied sie sich 
nur wenig von der Pressc des katholischen Zentrums. Einige Pfeile seiner 
Kritik schoB der „Vorwarts“ auch gegen den Reichstag ab, dem er vorwarf, 
cr lasse cs an einer Kontrolle iiber die auBenpolitische Tiitigkeit der Re- 
gierung fehlen; damit befafite sich aber auch die linksburgerliche Presse 
der Freisinnigen. Im allgemeinen jedoch stellte die fiihrende sozialdemo- 
kratischc Zeitung zu der Zeit, als die deutsche Regierung den bewaffneten 
Einfall in China veuibte, fest, daB sie keineswegs eine Gegnerin der Ko- 
lonialexpansion sei. Irn Gegenteil, sie rief dazu auf, „die europaische Kul- 
tur in anderen Erdteilen zu verbreiten* 4 . In diesen Tagcn schrieb sie: „Nicht 
init der Nilpferdpeitsche in der einen, mit dem Bambusrohr in der anderen 
Faust als gewalttiitiger Konquistador soil der deutsche Michel seinen FuB 
auf fremden Boden setzen, sondern mit der Fackel der Wissenschaft in der 
Hand und dem Wahlspruch im Herzen: ,Gleiches Recht fiir alles, was Men- 
schenantlitz tragt !‘“ 114 Dieser Zug von Sentimentalitat im Kolonialraub 
sollte eigentlich die Unterstiitzung verdecken, die die Opportunisten und 
Rcformisten in der deutschen Sozialdemokratie der expansionistischen Po- 
litik des deutschen Imperialismus zu gewahren bereit waren. Ober die kon- 
krete Frage der Eroberung Kiautschous allerdings zog es die fiihrende 
sozialdemokratische Presse vor, sich vorlaufig nicht auszulassen, aber auch 
die ganze biirgerliche Presse iibte in diesem Augenblick grofie Zuriick- 
haltung. „Nichtsdestoweniger“, so bemerkte der russische Bo,schafter in 
Berlin, Osten-Saken, „behandeln die hiesigen Zeitungen diese Frage 
auBerst vorsichtig und lassen sich, wie auf Anweisung von oben, nicht in 
eine genauere Beurteilung der Ereignisse ein, sondern beschranken sich 
meistenteils auf die einfache Wiedergabe ihres Ablauf s.“ 14r ' Diese Vorsicht 
erklarte sich, wie man annehmen mufi, nur durch Erwiigungen diplomatic 
scher Art. 

Im allgemeinen aber rief die Invasion in China in den Regierungs- 
kreisen und insbesondere unter den GroBkapitalisten ein wahres Borsen- 
fieber hervor. Sobald in dem chinesischen Hafen Truppen gelandet waren, 
tauchten in Berlin Plane auf, unverziiglich unter Umgehung der Pekinger 

1,4 ,,Vorwarts“ vom 19. Dczcmber 1897. 

14r ’ «KpacHfa»i apxiiB», Bd. LXXXV1I, S. 55, Depesche Osten-Sakens, 25. (13.) 
November 1897, Nr. 83. 
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Regierung den Abschlub von Pachtvertragen iiber diese oder jene Stucke 
des chinesischen Gebiets mit ortlichen Behbrden oder sogar mit Dorfein- 
wohnern abzuschlieben. Es wurde folglich angenommen, dais diese zahl- 
reichen Vertrage die Moglichkeit bieten wiirden, aus kleinen territorialen 
Flicken rings um Kiautschou ein grobes deutsches Kolonialgebiet zu schaffen. 
Aber es gelang nicht, diese Methoden anzuwenden. Erstens war das feudale 
China, das damals eine schwere Krise durchmachte, doch noch etwas an- 
deres als die Besitzungen afrikanischer Stammeshauptlinge jener Zeiten, 
als die europaischen Kolonisatorcn mit Feuerwaflen, Schnaps und einem 
zerbrochenen Spiegel „Pachtvertrage“ abschlicben konnten, die jede Erobe- 
rung legalisierten. Zweitens waren „Pachtvertrage“ dieser Art weder von 
China noch, was wichtiger war, von anderen irnperialistischen Machten an- 
erkannt worden. Schlielslich war die Regierung nicht davon iiberzeugt, dab 
der Reichstag Mittel fur solche Pachtvertrage von zweifelhalter Rechtsgiil- 
tigkeit bereitstellen wurde . l4G Das bedeutete keineswegs, dab der Reichstag 
mit der Invasion in China unzufricden war. Im Gegenteil, die meisten 
politischen — burgerlichen und junkerlichen — Parteien unterstiitzten, nach 
ilirer Presse zu urteilen, vom Ausbruch des Konlliktes an die Regierung, 
und selbst das katholischc Zentrum bezog unter dem Vorwand der Sorge 
um die Missionare einen Standpunkt, der liir die irnperialistischen Kralte 
iecht gunstig war. Projekte von der Art, wie wir sie soeben angefiihrt 
haben, waren der Beweis fur jene Hast und jenen Filer, mit dem sich diese 
Kriifte auf China zu sturzen bereit waren. Die Erregung war so grob, dab 
Grobhrmen und Grobkaufleute, noch bevor die Antwort der chinesischen 
Regierung aul die provokatorische deutsche Note eingetroffen war, zu for- 
dern begannen, die Regierung moge sie unverzuglich unterstutzen, damit 
sie in China Konzessionen erhielten und irgendwelche anderen Geschafte 
durchfuhren konnten. Am hitzigsten war der Direktor der groben Kolner 
Eirma Wahl. Nachdem er sich telegralisch der Emplehlung des deutschen 
Gesandten in Peking, Ereiherrn von ileykings, versichert hatte 1 * 17 , erschien er 
beim Oberkommando der Elotte und bat, ihm die Moglichkeit zu gewahren, 
sein Kapital in den Bau einer Eisenbahn Kiautschou—Peking sowie in den 
Bau eines groben Docks in Kiautschou zu invesliercn. Wilhelm, der sich liir 
seinen Vorschlag interessierte, war bereit, ihm Unterstiitzung angedeihen 
zu lassen. Aber nun mischte sich das Auswartige Amt ein, das aus Erwagun- 
gen politischer und diplomatischer Art gegen die vorgeschlagenen Plane 
Einspruch erhob. Das Auswartige Amt kam zu der Schlubfolgerung, dab, 
falls die Regierung den Eorderungen Wahls nachkomme und das Einver- 
standnis zum Bau der Eisenbahn Kiautschou—Peking gebe, dies „nicht nur 

340 idohenlohc, ,,Denkwurdigkeiten“, S. 415. 

147 G. P., Bd. 14, Nr. 3722, Heyking an das Auswartige Amt, 4. Dezember 1897. 
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die Ghinesen in Schrecken versetzen und direkt in russische Arme treiben, 
sondern auch den russischen Widerstand aufs iiufterste reizen wiirde“. 
Rotenhan, der den abwesenden Biilow vertrat, wies ferner darauf hin, daft 
die russische Regierung auf Gruncl des Wahlschen Projekls die allgemeinen 
politischen Plane Deutschlands in China entratseln konne, und zwar „daft 
wir Kiautschou nicht als blofte Flottenstation haben wollen. sondern als 
Ausgangspunkt fur kolonisatorische Plane, die weit nach Norden, also 
direkt in die russische Interessensphaie zielten u . Im aligemeinen stand das 
Auswartige Amt diesen Planen kcinesfalls ablehnend gegeniiber. Es hielt 
sie nur fur etwas verfriiht. Zuniichst bestand die Aufgabc darin, Kiautschou 
zu behalten, wahrend man die Verwirklichung weitergchcndcr imperiali- 
stischer Plane in China, nach eincm Ausdruck Rotenhans, „auf spatere Zeit 
zu verschieben“ habc. 148 

Nach der Riickkehr Biilows aus Rom (Endc November) blieb die Lage 
weiterhin recht unbestimmt. Die chinesische Regierung gab noch immer 
keine Antwort und beharrte weilerhin darauf, daft die Evakuierung der 
dcutschen Militareinheiten aus Kiautschou die Voraussetzung fiir Bespre- 
chungen sein miisse. In Berlin war man davon iibcrzeugt, daft diese Eorde- 
rungen „von Murawjow und Ilanotaux souflliert“ wiirden. 149 in Peking, 
am Hofe des Kaisers, verstarkte sich die Partei der alten Wiirdentrager, 
die „unverziigliche Kampfhandlungen zur ,Vernichlung‘ der Ilandvoll aus- 
liindischer Barbaren forderte, die eigenmachtig in die Grenzen Chinas ein- 
gefallen waren“ 15() . Dieser Partei stand eine andere Partei gegeniiber, die 
der Mcinung war, daft der militiirische Kampf gegen Deutschland aussichts- 
los sei, daft man sich aber diplomatisch giinstigere Bedingungen fiir die 
Kapitulation aushandeln miisse als jene, die die deutsche Regierung China 
aufzwingen wollte. Die russische Regierung hatte immer noth nicht auf ihr 
erstes Anlegerecht verzichtet, wahrend alle Anbandelungsversuche mit 
England vergeblich blieben. In Deutschland selbst waren nur kleine Re- 
gierungskreise der Meinung, daft eine Verzogerung der formellen Losung 
der Erage aus diplomatischen Erwiigungen nur giinstig sein konne. „Da- 
durch", so sagte Plohenlohe, „werden wir der Notwendigkeit iiberhoben, 
unscre Karten friiher aufzudecken, als es uns paftt. ujni Der Kaiser, die Ma¬ 
rine und die imperialistischen Kreise zeigten jedoch heftigste, kaum ver- 
hiillte Ungeduld. 1m allgemeinen blieb die Lage gespannt. „Nach auften 

148 Hohenlohe, „Denkwiirdigkeitcn“, S. 418. 

149 G. P., Bd. 14, Nr. 3713, Hohenlohe an Wilhelm II., 21. November 1897 
(siehe Randbemerkung Wilhelms). 

ir>0 «KpacHbiM apxnB», Bd. LXXXVII, S. 54, Dcpesdie Pawlows, 24. (12.) No¬ 
vember 1897, Nr. 33. 

IM G. P., Bd. 14, Nr. 3713, Hohenlohe an Wilhelm II., 21. November 1897. 
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hin ist es in den hochsten Spharen Berlins durchaus ruhig“, berichtete in 
jenen Tagen der russische Militaragent in Berlin, P. Jengalytschew, „in 
Wirklichkcit aber ist die Lagc iiuberst gespannt, man befiirchtet eventuelle 
ernste Komplikationen mil Rutland. Das Marineamt ist kriegerisch ge- 
stimmt. Die hochsten Militarkreise dagegen sind vorlaufig zuriickhaltend; 
aber die Meinung der militanten Partei, die glaubt, dab Deutschland 
jetzt in jeder Iiinsicht bereiter sei als seine Nachbarn, kann unter den 
gegenwartigen politischen Umstanden gewissen Boden linden/ 1152 Die 
Presse stand noch unter dem Eindruck der Rede Wilhelms, die er vor 
den Rekruten des Gardekorps in Berlin (18. November) gehalten hatte 
und die den Appell enthielt, „gegen einen Fcind nach auben oder nach 
innen“ aufzutreten. Alle begriifen, dab diese Drohrede nicht so sehr gegen 
China als vielmehr gegen Rubland gerichtet war, und Hohenlohe machte 
sich Sorgen dariiber, welchen Eindruck sic in Petersburg und in Paris 
machcn werde. 153 

Unter diesen Umstanden mubten die diplomatischen Bemiihungen Bil¬ 
lows wiederum darauf gerichtet sein, die Beziehungen zu Rubland zu 
regeln. Am 30. November traf sich Billow mit Osten-Saken und gab sich 
die grbbte Miihe, ihn davon zu iiberzeugen, dab die russische Regierung 
ihren Standpunkt in der Kiautschoufrage andern niiisse. Er drohte vorsich- 
tig, dab Deutschland notfalls auf ein Biindnis mit England ausgehen werde, 
und stellte als Lockmittel in Aussicht, dab Deutschland im Falle einer 
Verstiindigung mit Rubland dieses „gegen Japan und andere Gegner“ 
unterstiitzen konne. Etwa in dem gleichen Sinne sprach der deutsche Bot- 
schafter Radolin in Petersburg mit Witte. Schlieblich gelangte Billow zu der 
Oberzeugung, dab Rubland sich wegen Kiautschou nicht mit Deutschland 
iiberwerfen werde. Die Einwande der zaristischcn Regierung erklarte er 
einfach damit, dab Murawjow sich nicht mit dem Gedanken abfinden 
konne, dab „ihm der fette Bisscn der Kiautschoubucht... von jemand an- 
ders vor dem Munde weggeschnappt“ worden sei. 154 

In den letzten November- und ersten Dezembertagen 1897 konnte man 
in der Kiautschou betreffenden Politik der Zarenregierung tatsachlich neue 
mildere Tone vernehmen. Biilow vernahm sie natiirlich sofort und zog so- 
gleich praktische Schlubfolgerungen. Er schlug der Zarenregierung vor, 
sich irgendwo anders in China schadlos zu halten. Nach einigen Tagen gab 
die Zarenregierung bekannt, dab sie nach Obereinkommen mit China eine 

lr ' 2 «KpacHbin apxnB», Bd. LXXXVII, S. 56/57, aus dem Beridit des 
Militaragenten Jengalytsdiew, Berlin, 4. Dezember (22. November) 1897, Nr. 27 
(gcheim). 

lfj3 Hohenlohe, ,,Denkwurdigkeiten“, S. 417. 

154 G. P., Bd. 14, Nr. 3717, Aufzeichnung Biilows, 30. November 1897. 
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Abteilung ihres pazifischen Geschwaders nach Port Arthur entsende . ir>5 
Osten-Saken sollte ausrichten, daft „Rubland und Deutschland in An- 
gelegenheiten des Fernen Ostens Hand in Hand gehcn iniissen und kon- 
nen UJCti . Als er davon erfuhr, schien Biilow „entziickt u zu sein . ir ’ 7 Die deut- 
sche Regierung atmete erleichtert auf. Das Anbandeln mit England konnte 
sofort eingestellt werden. Auf das Telegramm Hatzfeldts, der mitteilte, 
dab die Londoner Regierung annehme, Deutschland, das in Kiautschou auf 
Rubland stobe, werde eine Annaherung an England suchen, und Salisbury 
wiirde mdglicherweise unter gewissen Bedingungen dicser Annaherung nicht 
widersprechen, schrieb Wilhelm auf franzosisch: „Troptard!“ (Zu spat!) ir,w 

Die Nachricht von der Bereitschaft der Zarenregierung, ihre Einstellung 
zur Eroberung Kiautschous durch Deutschland zu andern, traf gerade in dem 

355 Dicser Besdilub wurdc endgultig auf einer Beratung bci Nikolaus am 
26. (J4.) November angenommen. In der Beratung wurde eine Notiz Murawjows 
iiber die Lage lm Fernen Osten und iiber die Ziele der russischen Politik erortert. 
Murawjow schrieb. „Es besteht kein Zweilel dariiber, dab auf die Handlungsweise 
der deutschen Regierung einen nicht gcringeren Einflub aueh der Umstand hatte, 
dab wir seit 1895 uns der Kiautschoubucht gegenuber vollig gleichgiiltig verhielten, 
kein einziges Mai unsere Sehiffc dorthin schickten und nacli wie vor ausschlicblich 
die Haicti der japanisclien Kiiste benutzten. Wie dem aueh sei, die Ereignisse in 
Schantung lassen keinen Zweilel mehr iiber die Ziele, die von Deutsdiland an die- 
ser Kiiste verfolgt werden, und angesichts der entstandenen Umstande halten wir 
cs jetzt liir unpassend, unser Gesdiwader nadi Kiautschou zu koinmandieren. Obri- 
gens hat sidi aueh unser Flottenamt, das von Beginn des Mibverstandnisses mit 
Deutsdiland an unsere Reehte und Privilcgicn aul Kiautschou verteidigte, nunmehr 
in negativem Sinne in dieser Frage ausgesprodien, und zwar heibt es in der kiirz- 
lichen Mitteilung des Leiters des Marineministcriums, dab ,die Kiautsdioubucht 
von uns in Friedenszeiten nicht benotigt wild und seibst wenn es eine Mdglichkeit 
gribe, sie fiir immer zu erwerben, so ist sie zui Anlage unseres Halen. ungeeignet, 
sowohl wegen der Entiernung von Wladiwostok als audi wegen der volligen Ab- 
geschnittenheit von Rubland 4 . Eine so kategorisehe und bestimmte Meinung, die 
erst in der letzten Minute von eincm durchaus mabgeblidien Amt in der Kiau- 
tschoulrage ausgesprodien wurde, weist somit aul die voile Uniruditbarkeit und 
Ziellosigkeit unsercr weiteren Anspriiche aul diese Buchl hin. Abcr wenn wir kralt 
dieser Erwagungen den von Deutschland an der Sudostkiiste der Schantunghalb- 
insel unternommenen Handlungen vollig gleichgiiltig gegeniiberstehen konnen, so 
ist es liir uns doch vollig unmoglich, uns mit der l atsache abzufinden, dab uns im 
Stillen Ozcan tin vollig geeigneter und ausgeriisteter Hafen liir die Bediirfnisse 
unseres Geschwaders f chit. “ («KpacHbiM apxiiB», Bd. LI I, S. 103/104, Notiz des 
Ministers liir Auswartige Angelegenheiten, 23. [11.] November 1897.) 

1 - ,<1 «KpacHbiM apxMB», Bd. LXXXVII, S. 58, Telegramm Murawjows an 
Osten-Saken, Morenheim, Staal, Rosen, 11. Dezember (29. November) 1897. 

u ’ 7 «KpaciibiM apxMB», Bd LXXXVII, S. 58, Geheimtclegramm Osten-Sakens 
an Murawjow, 14. (2.) Dezember 1897. 

158 G. P., Bd. 14, Nr. 3721, Hatzfeldt an Hohcnlohe, 2. Dezember 1897 (siehe 
Randbemerkung Wilhelms II.). 
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Augenblick ein, als in Kiel unter dem Befehl des Bruders des Kaisers, des 
Prinzen Heinrich, eine grofte militarische Expedition nach China ausge- 
riistet wurde. Dm ihr das Geleit zu geben, waren Wilhelm und mit ihm 
zusammen auch Biilow eingetroffen, der ihm bereits berichtet hatte, daft 
es seitens derZarenregierung keineHindernisse in der Kiautschoufrage mehr 
gebe. Von dem ersten Erfolg der imperialistischen Eroberungspolitik be- 
rauscht, hiclt der leicht erregbare Wilhelm in Kiel eine Rede, die von alien 
seinen zahlreichen und geschwollenen Reden ganz besonders in der Erinne- 
rung haften blieb. Allen, die Deutschland irgendwie anzutasten wagten, 
drohte er mit der „gepanzerten Faust' 4 . Alle — und am besten die Eng¬ 
lander 159 — begriff en, daft die Drohung diesmal nicht so sehr an die Adresse 
Chinas als vielmehr erneut an die Adresse Englands gerichtet war. „Reichs- 
gewalt“, so erklarte Wilhelm, „bedeutet Seegewalt..., daft die eine ohne 
die andere nicht bestehen kann.“ 1G0 Die Antwort des Prinzen Heinrich war 
in dem gleichen frechen und herauslordernden Ton gehalten. Heinrich er¬ 
klarte, die Aufgabe des nach dem Fernen Osten auslaufenden Kriegs- 
geschwaders bestehe darin, „das Evangelium Euerer Majestat geheiligter 
Person im Auslande zu kiinden, zu predigen jedem, der es horen will, 
und auch denen, die es nicht horen wollen“ 1GJ . Nach der beriichtigten 
Kriiger-Depesche war dies eine neue offene, offentliche Herausforderung 
an die „Beherrscherin der Meere u . Diesmal aber nahm die englische Presse 
die Rede des deutschcn Kaisers und seines Bruders mit ironischen Kommen- 
taren auf und belustigte sich iiber den plumpen preuftischen Witz. 102 Auch 
in Deutschland hat der Kieler Dialog der beiden Hohenzollern nur in den 
auftersten imperialistischen alldeutschen Kreisen Begeistcrung hervorge- 
rufen, die gerade zu dieser Zeit die Propaganda zugunsten der „uferlosen 
Flottenplane u schiirten und das Tirpitzsche Flottenprogramm forderten. 103 
Die sozialdemokratische Presse stellte sich zu den Kieler Reden ausgespro- 
chen ablehnend. „Was ist das wohl lur cin ratselhaftes ,Evangelium 4 , das 
Prinz Heinrich auch denen, die nichts davon wissen wollen, zu predigen 

159 Siehe ,,Nineteenth Century 14 , Februar 1898, S. 336; ,,Contemporary Re- 
view“, Februar 1898, S. 193. 

100 Siehe ,,Schulthess' Europaischer Gesdiichtskalender“, 1897, S. 166/167. 

161 Ebenda, S. 167. 

lot ]j ie g csam t e Londoner Presse wimmelte von ironischen Oberschriften: „Mein 
lieber Heinrich", „Rhapsodie des Kaisers", „Mein einziger Bruder". (Siehe O. J. 
Hale, ,,Publicity and Diplomacy", S. 150.) 

163 Es ist interessant, darauf hinzuweisen, daft Prinz Heinridi vor der Abrcise 
nach China Bismarck besuchte, um, wie man annahm, von ihm Unterstutzung 
bei der Erfullung seiner militarischen Mission zu erhaltcn. (ApxnB MMJf, 
K. 21, Blatt 340, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 10. Dezember [28. November] 
1897.) 
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gedenkt?“ fragte der sozialdemokratische „Vorwarts“ ironisch. „ 1st es das 
,Evangelium‘ der Reichsgewalt und Seegewalt, das ,Evangelium‘... der 
,gcpanzerten Faust‘?... Das deutsche Volk wiinscht aber nicht seine Kraft 
und seine Gaben zu verschleudern in lu iegei ischen Experimenten und iiber- 
seeischer Machtentfaltung.* 104 Selbst das katholische Zentrum, das so rasch 
in das Lager des Imperialisms abrutschte, war peinlich beriihrt, als es sah, 
dab Prinz Heinrich an der Spitze eines Krcuzergcschwaders, das Kolonial- 
tiuppen geladen hatte, sich anmabte, in der Rolle des Evangelisten auf- 
zutreten. „Wir vermuten“, so beeiltc sich das Hauptorgan des Zentrums, 
die „Germania u , mitzuteilen, „dab unter dem ,Evangelium\ an das Prinz 
Heinrich in seiner Abschiedsrede gedacht haben mag, nichts Christliches 
zu verstehen ist, sondern die politische Proklamation des Kaisers: ,Reichs- 
gewalt bedeutet Seegewalt‘.“ H ” r ' Oberhaupt bezog das katholische Zentrum 
in jenen Tagen, als ware es ihm erst jetzt aufgefallen, dab die Llnterstiit- 
zung, die es der Regierung in der Erage des „Schutzes der Missionare“ in 
China gewahrt hatte, vortrefflich im Intercsse der Elottenplane Tirpitz' 
ausgenutzt wurde, den Standpunkt groberer Zuriickhaltung, wahrend seine 
Presse den Ruckzug antrat und sogar von der Regierung eine Information 
iiber ihre Politik in China zu fordern begann. Die glcichen Eordcrungen 
wurden auch in den Spalten der liberalen Presse erhoben. Anfang Dczem- 
ber konnte die Regierung den Vorhang bereits etwas luften. Seit Beginn 
dcs Konllikts stelltc die oflizibse Presse die Landung der deutschen Trup- 
pen in Kiautschou als eine harmlose diplomatische Methode dar, von China 
die Wiedergutmachung der Schaden zu erreichen. Erst am 4. Dezember er- 
schien in der „Kblnischen Zeitung“ erstmalig die Andeutung, dab Deutsch¬ 
land von China Konzessionen in Form der Verpachtung Kiautschous, der 
Eisenbahnkonzessionen und der Rechte auf Ausbeutung dei Erzgruben in 
Schantung erwarte. ir,< ’ Aber zu der Zeit war „dic kleine Wolkc", die nach 
einem Ausdruck Osten-Sakens 1<!7 die russisch-deutschen Beziehungen um- 
diistert hatte, bereits verzogen, und man mubte sich beeilen, urn China zu 
zwingen, die ihm vom deutschen Imperialismus diktierten Bedingungen 
endgiiltig anzunehmen. „Wir bleiben in Kiautschou telegrafierte Billow 
nach Peking und forderte von Hey king, cr mbge sich beeilen, urn die Er- 
oberung durch eine Abmachung mit China rechtskraftig zu machen. 108 Aber 
hierbei entstanden einige zusatziiche Schwierigkeiten. 


3,i4 Ziticrt nach „Sdiulthess’ Europaischcr Gcschichtskalendcr“, 1897, S. 172. 
105 Ebcnda. 

3(U * O. J. Hale, Publicity and Diplomacy 14 , S. 147. 

JG7 G. P., Bd. 14, Nr. 3740, Aufzeichnung Billows, 21. Dezember 1897. 

168 G. P., Bd. 14, Nr. 3729, Billow an Hcyking, 12. Dezember 1897. 
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Am 10. Dezember erschien in der Londoner „Times“ eine Mitteilung 
aus Peking, wonach die deutsche Regierung sich in Besprechungen mit 
China bereit erklart habe, Kiaulschou gegen den in der Provinz Fukien ge- 
legenen Hafen Samsah zu tauschen. Salisbury machte Hatzfeldt sofort auf 
diese Meldung aufmerksam. Der englische Pi emierniinister war offensicht- 
lich gereizt und erinncrte sogar ohne jeglichen Anlaft an die Kriiger- 
Depesche. „Wic kleinlich!“ reagierte darauf Wilhelm. U!y Er war genauso 
wie das ganze imperialistische Lager zu dieser Zeit vollig von grbfteren 
Planen in China in Anspruch genommen. Aber Hatzfeldt teilte ferner mit, 
daft die deutschfeindlichen Kreise in England im Zusammenhang mit die- 
sen Planen bedeutende Aktivitiit entfalteten und sich bemiihten, auch Salis¬ 
bury in diesem Sinne zu beeinflussen. In der Tat gaben die chinesischen 
Minister, als sie sich dariiber klar wurden, daft es ihnen nicht gelingt. die 
deutschen Truppen aus China zu vertreiben, in Besprechungen mit Heyking 
zu verstehen, daft sie bereit seien, die deutsche Eroberung anzuerkennen, 
daft sie aber vorschliigen, Kiautschou gegen einen andercn siidlicher gelege- 
nen Hafen zu tauschen. 170 Die Deutschen waren der Meinung, daft der tat- 
sachliche Urheber dieses Vorschlags Murawjow war, der ihn in den Mund 
der chinesischen Mandarine legte. Es wurde beschlossen, in Besprechungen 
mit China gerade auf Kiautschou zu bestehen. „Die Fcstsetzung in SamsalT\ 
so schrieb Biilow, „wurde Deutschland wahrscheinlich in gespannte Be- 
ziehungen nicht nur zu Frankreich und England, sondern aufterdem auch 
zu den jetzigen Besitzern von Formosa, den Japanern, gebracht habcn.“ 171 
Llatzfeldt versicherte Salisbury, daft Deutschland keinesfalls die Absicht 
habe, cin Unterkommen im Siiden Chinas zu suchen, und daft es in Kiau¬ 
tschou verbleibe. Bei diesem Gesprach mit dem englischen Premierminister 
versagte er sich nicht das Vergniigen zu betonen, daft Deutschland in 
Kiautschou „von Ruftland keine Schwierigkeiten zu erwarten“ hatte. 172 

Aber wie wurde der Standpunkt Japans sein? Die Regierung und die 
imperialistischen Kreise in Tokio brachten keinerlei Begeisterung dafiir 
auf, daft Deutschland in seiner Chinapolitik ihrem Beispiel gefolgt war. 
Sie waren liber die Handlungen Deutschlands stark beunruhigt und war- 
teten ab, was nun folgen wurde. 173 Biilow war stark beunruhigt, weil er 


160 G. P., Bd. 14, Nr. 3730, Hatzfeldt an Hohenlohe, 11. Dezember 1897 (Rand- 
bemerkung Wilhelms II.). 

170 G. P., Bd. 14, Nr. 3727, Heyking an das Auswartige Amt, 7. Dezember 1897. 

171 G. P., Bd. 14, Nr. 3732, Biilow an Wilhelm II., 13. Dezember 1897. 

172 G. P., Bd. 14, Nr. 3730, Hatzfeldt an Hohenlohe, 11. Dezember 1897. 

173 B. D., Bd. I, Nr. 2, Satow an Salisbury, 1. Dezember 1897. 
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befiirchtete, die Gegner Deutschlancls und seine „zweifelhaften Freunde" 
konnten versuchen, Japan auseinanderzusetzen, daft es sich mit Leichtigkeit 
fiir seine diplomatische Niederlage nach dem Chinakriege schadlos halten 
konne, wenn es sich die Miihe mache, die im Fernen Osten operierende deut- 
sche Flotte zu zerschlagen und die deutschen Konkurrenten aus China zu 
vertreiben. IJm diesc, allein in seiner eigenen Phantasie bestehende Ge- 
fahr abzuwcnden, arbeitete er einen Plan aus, der von der Bcreitschaft 
zeugte, die Stellung, die von der deutschen Diplomatic in der letzten Etappe 
des japanisch-chinesischcn Krieges bezogen worden war, einer entscheiden- 
den Revision zu unterziehen. Dieser Plan sah den Abschlub eines Geheim- 
abkommens mit dem japanischen Imperialismus vor. 37 ' 1 Billow beabsich- 
tigte, den Japanern vorzuschlagen, ihre Expansion nach der franzosischen 
Interessensphare zu verstarken. 175 Nur wenige Tage vorher, ehe er die Aus- 
arbeitung dieses Planes in AngrilT genommen halte, versicherte er der rus- 
sischen Diplomatic, dab Deutschland,nachdem esKiautschou erhalten habe, 

174 Es ist interessant, darauf hinzuweisen, dab in Berlin gerade zu dieser Zcit, 
Ende November 1897, die Frage der Organisation einer deutschen Bank in Japan 
crortert wurde. Interessierte Kreise des deutschen Kapitals wiesen darauf hin, dab 
sich der Handelsumsatz zwischcn Deutschland und Japan in den letzten dreibig 
Jahren verzehnfacht habe und gutc Aussichten fiir cine weiterc Entwiddung bc- 
sitze und dab deshalb fiir die Tatigkcit einer deutschen Bank in Japan cin giinsti- 
ger Boden geschaffen sci. Sie wiesen ferner darauf hin, dab die nicht nur mit 
Japan, sondern auch mit China handelnden deutschen Firmcn bishcr gczwungen 
waren, sich vorwiegend cnglischer Banken zu bedienen, was nicht mchr notig sein 
werde, wenn in Japan eine selbstandige dcutsche Bankanstalt erscheine. Sie wiesen 
schlieblich auch noch darauf hin, dab die deutschen Firmcn an der Griindung einer 
deutsdicn Bank in Japan tiuch als einer Stiitze fiir die Konkurrenz mit den eng- 
lisehen Firmcn auf dem japanischen und diinesischen Markt interessiert seicn. 
(K. J. Stdpel, ,,t)ber japanischcs Bankwcscn und Deutsddands Anted am Welt- 
handel und der Industrie Japans“, Halle 1898.) 

17n ,,Die Endaussichten eines deutsch-japanischen Konflikts‘\ so meinte Billow, 
,,sind hiernach so ungunstige, dab die deutsche Politik es als ihre Aufgabc anschcn 
mub, eine Storung der deutsch-japanischen Beziehungen, welchc fiir alle unserc 
Gegner ein kaum gchofftcr Gliicksfall sein wiirde, nach Mciglichkeit zu verhiiten. 
Diese Moglidikeit liegt vor. Wir brauchen nur die Japaner merken zu lassen, dab 
wir nicht mehr wie im Jahre 1895 ihrer Festsetzung auf dem ostasiatischen Konti- 
nent prinzipicll und uberall entgegentreten, vielmehr geneigt sind, die Berechtigung 
des ,Leben und leben lassen* audi fiir Japan anzuerkennen. Japan mochte um 
jtden Preis seine Grenzcn erweitern; es zeigt sich aber nicht weiter wahlerisch: 
Inseln oder Festland, Korea, Liaotung, Schantung oder die siidlichcn Formosa 
gcgeniibcrliegenden Gebiete, alles das ware ihm recht. Gerade diesc siidlichen 
Gebiete haben im Zusammenhang mit der wachsenden Bedeutung von Formosa 
die offentliche Meinung in Japan neuerdings in stcigendem Mabe beschaftigt. Fiir 
uns kann diese Tendenz, welcbe Japan in die franzosische Interessensphare brin- 
gen wiirde, nur willkommen sein.“ (G. P., Bd. 14, Nr. 3732, Biilow an Wilhelm II., 
13. Dczemher 1897.) 
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im Fernen Osten mit Rutland den gemeinsamen Feinden entgegentreten 
konne, wahrend Wilhelm dem Zaren sogar telegrafierte, Prinz Heinrich 
habe die Instruktion erhalten, mit seinen Krcuzern neben den russischen 
Kriegsschiffen herzufahren. Das hinderte jedoch die deutsche Diplomatie 
nicht, insgeheim zu der Schluftfolgerung zu kommen, daft man die japa- 
nische Expansion auch „in die Sphare der russischen Interessen“ unter- 
stiitzen konne, aber nicht so offen, als wenn sie gegen die franzosischen 
lnteressen gerichtct ware. Fiir den Fall, daft irgend jemand in Petersburg 
den Abscbluft der beabsichtigten Abmachung zwischen dem deutschen und 
dem japanischen Imperialismus erriete oder irgend etwas dariiber erfiihre, 
hatte sich der vorsorgliche Billow im voraus eine Hintertiir olfen gelassen. 
Er behauptete, man werde die IJnzufriedenheit Ruftlands beheben konnen, 
wenn man in Petersburg erklare, daft die deutsch-japanische Annaherung 
sich nicht auf Korea, sondcrn auf China erstrecke. Somit plante Biilow, 
unter der Flagge der Verhiitung eines japanisch-dcutschen Krieges, die 
Mbglichkeit des Abschlusses eines japanisch-deutschen Biindnisses zu klaren. 
Das Hauptziel seines bemerkenswerten Planes hat Biilow wie folgt formu- 
licrt: „Leben und leben lassenP 170 In Wirklichkeit aber hatte dieser im- 
perialistische Plan die Auftcilung Chinas und die Beschleunigung seines 
politischen Todes zum Ziel. Er zeugte ebenso davon, daft die deutsche Diplo¬ 
matic in ihren Mitteln nicht wahlcrisch war, wie das von ihm gesteckte Ziel 
das ungemein rasche Anwachsen der Eroberungsgeliiste des deutschen Im¬ 
perialismus kennzeichnete. Noch ehe die deutsche Diplomatie Kiautschou 
endgiiltig geschiuckt hatte, machle sie sich bereits dariiber Gedanken, in 
welcher politischen Kombination cs am giinstigsten sei, die Aufteilung 
Chinas in Angriff zu nehmen mit der sicheren Aussicht, daft es gelinge, 
groftere Happen zu erwischen. 

Wilhelm bestatigte diesen Plan. Praktisch aber muftte seine Ausfiihrung 
verschoben werden. Wahrend man sich in Berlin Traumen iiber weitere, 
noch groftere Eroberungen in China hingab, wurde es klar, daft auch die 
anderen imperialistischen Machte nicht schliefen, sondern die Absicht hat- 
ten, auch fiir sich Happen zu ergattcrn. Die deutsche Regierung war er- 
freut, als sie von den Absichtcn Ruftlands erfuhr, Port Arthur zu besetzen. 
Sie erblickte darin ein Zeichen, daft ihr die Hande in Kiautschou frei ge- 
macht wurden. 

Aber nunmehr machten sich Anzeichen bemerkbar, daft sowohl England 
als auch Japan von China Kompensationen erlangen wollten. 177 Die Eng¬ 
lander bestritten das, und die Deutschen taten so, als glaubten sie es. An- 
derseits waren die Deutschen, wie wir soeben festgestellt haben, bereit, 

176 G. P., Bd. 14, Nr. 3732, Biilow an Wilhelm II., 13. Dezember 1897. 

177 G. P., Bd. 14, Nr. 3735, Heyking an das Auswartige Amt, 16. Dezember 1897. 
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neue japanische Anspriiche an China zu unterstiitzen. Aber sie hielten das 
natiirlich streng geheim, und als die chinesische Regierung ihre Aufmerk- 
samkeit auf die neuen Anzeichen japanischer Bestrebungen hinlenkte, er- 
klarten die deutschen Froberer, daft sie dies angeblich nicht glaubten. Durch 
Berufung auf diese Anspriiche anderer Macbte hofften die chinesischen 
Minister, die Fordcrungcn Deutschlands zu mildern. Die deutsche Regie- 
rung lchntc diese Hinweise ab und bcstand auf ihren Forderungen. 17 - 
Schlieblich war die Pekinger Regierung nach langem ungleichem diplo- 
matischem Kampf, ohne iigendwo militarische, ja nicht einmal politische 
oder einfach moralische Unterstiitzung erhalten zu haben, gezwungen zu 
kapitulieren. Aber bevor sic den letzten Schritt tat, versuchte sie noch, 
wenigstens einigermaben das ..Gesicht zu wahren“. Sie schlug Deutschland 
vor, Kiautschou ohne formellen Vertrag und ohne Festsetzung einer Frist in 
deutschen Handen zu belassen. 179 Diese Vorsddage wurdcn sofort ab- 
gelehnt. Nun baten die Wiirdentrager aus dem Tsungli-Yamen, Deutsch¬ 
land nidge der Umwandlung Kiautschous in einen Frcihafen zustimmen. 
Auch dieser Vorschlag wurde kategorisch abgelehnt. 380 Da erldarten die 
chinesischen Minister, dab sie bereit seien, die deutschen Forderungen an- 
zunchmen und Kiautschou fiir die Zeit von 50 jahren an Deutschland zu ver- 
pachten. 383 Die deutsche Regierung gab sich jedoch auch damit nicht zu- 
frieden. Freiherr von Heyking forderte, dab die Pachtzeit auf 99 Jahre 
verlangert werde und dab die Chinesen ihr Finverstandnis in schriftlicher 
Form bestatigten. Die chinesische Regierung kam auch dieser Forderung 
nach. Nun verlangte Heyking, dab China einer deutschen Gesellschaft die 
Konzession fiir den Bau einer Eiscnbahn von Kiautschou in das Innere der 
Schantungprovinz gewahre. Den Chinesen wurde nicht einmal gesagt, bis 
zu welchem Punkt die Deutschen diese Bahn zu bauen beabsichtigten. Diese 
Frage solite von der deutschen Gesellschaft entschieden weiden. Dabei 
drohte Heyking, dab er den formellen Vertrag liber Kiautschou nicht unter- 
zeichnen werde, solange sich die chinesische Regierung mit dieser Forderung 
nicht einverstanden erkliirt habe. 382 Aber auch in diesen Vertrag hatte die 
deutsche Regierung bereits neue Punkte eingefiigt, die vor allem die so- 
genannte „neutrale Zone“ um das gepachtete Territorium bedeutend er- 


178 G. P., Bd. 14, Nr. 3736, Biilow an Heyking, 17. Dezember 1897. 

379 G. P., Bd. 14, Nr. 3735. Heyking an das Auswartige Amt, 1C. Dezember 1897. 

180 «KpacHbin apxnB», Bd. LXXXVII, S. 59, Telegramm Pawlows an Mu- 
rawjow, 24. (12.) Dezember 1897. 

181 Ebenda, S. 60, Geheimtelegramm Pawlows an Murawjow, 4. Januar 1898 
(23. Dezember 1897). 

382 Ebenda, S. 59/60, Geheimtelegramm Pawlows an Murawjow, 4. Januar 1898 
(23. Dezember 1897). 
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weiterten. Innerhalb dicscrZone crhielten die deutschen Truppen dasRecht 
des freien Durchzugs, wahrend die chinesischen Truppen sie nur mit Ge- 
nehmigung der deutschen Regierung passieren durften. 183 Ferner stellte sich 
heraus, daft China fiir die gesamte Pachtzeit auf seine Oberhoheit liber die 
von Deutschland gepachteten Territorien verzichtcn sollte. Und als der von 
der deutschen Regierung diktierte Vertrag schon fertig war, erfuhr die 
chinesische Regierung, daft von ihr Konzessionen nicht fiir eine, sondern fiir 
zwci Eisenbahnen (Kiautschou—Tsinan und Kiautschou—Tschifu) gcfordert 
wurdcn. 184 Die Chinesen versuchten sich darauf zu berufen, daft die eng- 
lische Regierung diesen Konzessionen an Deutschland widerspreche. Aber 
Ileyking brachte sic rasch zum Schweigen. Er crklarte ihnen, daft sich die 
deutsche Regierung liber diese Frage nut England bereits verstandigt habe 
und daft die Chinesen sich nicht in „fremde“ Angelcgenheiten einmischen 
sollten. 185 Die Pekinger Regierung war gezwungen, auch die Forderung nach 
den Eisenbahnkonzessionen zu akzeptieren. Die Wiirdentrager aus dcm 
Tsungli-Yamcn wagten lediglich die Bitte, Deutschland rncige Kiautschou 
wahrend der Pachtzeit keiner anderen Macht abtreten. 180 Mit diesem Punkt 
erklarte sich die deutsche Regierung einvcrstanden! Aber wahrend es eine 
solche Bereitschalt zeigte, das eroberte chinesische Territorium 99 Jahre 
lang keinem abzutreten, bedingte es sich sofort das Recht aus, das Territo¬ 
rium und die Buchten von Kiautschou notfalls gegen ein anderes Territo¬ 
rium und eine andere Bucht auszutauschen, wobei China alle Bauten und 
Arbciten bezahlen mliftte, die Deutschland in seinem eigenen Interesse in 
Kiautschou durchzuflihren fiir notwendig erachten wlirdc. 

Es handelte sich somit um einen typisch imperialistischen, ebenso harten 
wie zynischen Vertrag. Die chinesische Regierung wurde nicht nur ge¬ 
zwungen, seine Knebelbedingungen zu akzeptieren, sondern auch formed 
zu erklaren, daft sie es fiir ihre Pllicht halte, durch diesen Vertrag „ihre 
aufrichtige Anerkennung fiir Dienste zu beweisen, die ihr bisher von Deutsch¬ 
land erwiesen wurden Ul87 . Fiir seinen rauberischen Einfall in China hatte 
Deutschland es verstanden, von seinem Opfer noch einen moralischen Prcis 

183 Ebcnda, S. 62, Depeschc Ostcn-Sakcns, Berlin, 4. Februar (23. Januar) 1898, 
Nr. 5. 

184 Ebcnda, S. 83, Gcheimtelegramm Pawlows an Murawjow, 9. Marz (25. Fe¬ 
bruar) 1898. 

383 B. D., Bd. I, Appendix, Memorandum Tilleys, 5. Januar 1905. 

18(5 «KpacHbin apXMB», Bd. LXXXVII, S. 59/60, Geheimtelegramm Pawlows 
an Murawjow, 4. Januar 1898 (23. Dezcmber 1897). 

187 Siehe die Praambel des Vertrages zwisdicn Deutschland und China liber 
die Abtrctung Kiautschous, 6. Mlirz 1898. (3. TpnMM, «C6opHMK floroBopoB 
vl flpyrnx flOKyivreHTOB no ncTopnn MextflyHapoflHbix OTHOiiieHnft Ha Bo- 
CTOKe (1842—1925)», Moskau 1927, S. 116.) 
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zu erhalten. 188 Vor seinen Rivalen aber spielte es die Rolle der bescheide- 
rien Unschuld. Hatzfeldt versuchte dem englischen Premierminister einzu- 
redcn, China babe Deutschland vie! niehr angeboten, als dieses zu nehmen 
geneigt gewesen sei. Natiirlich glaubte Salisbury diesen Worten nicht, und 
wenn Hatzfeldt sie aussprechen mubte, so war dies lediglich ein Beweis 
dafur, wie stark der Wunsch der deutschen Diplomatic war, England keinen 
Anlab zu geben, auch fur sich cine „Kompensation“ zu fordern. Aber die 
englische Rcgierung rechnetc bereits fest mit diesen Kompensationen und 
wartete lediglich den Augcnblick ab, da sie ihre Forderungen so vor- 
bringen konnte, dab Deutschland sie unterstiitzen mubte. Vorlaulig spielte 
Salisbury den Deutschen Edelmut vor. Ohne gegcn die Eroberung Kiau- 
tschous zu protest ieren, tadeltc er lediglich die dcutsche Regierung wegen der 
Methoden, die sie dabei angewandt hatte. 189 Er lieb dabei nur eine Kleinig- 
keit aus dem Spiel, und zwar, dab der deutsche Imperialismus, der die 
aktive koloniale Eroberungspolitik wieder aufnahm, im vorliegenden Fall 
lediglich den in solchen Dingen crfahreneren Impcrialisten Englands nach- 
eiferte. Die Ermordung der Missionare, die Entsendung von KriegsschilTen, 
die Landung von Truppen, militarische Expeditionen, diplomatischer 
Druck, Abschlub eines Knebel vert rages usw., alle diese Methoden sind, 
nach dem Ausspruch eines amerikanischen Historikcrs 190 , genauso wie 
Roastbeef oder Yorkshire-Pudding rein britischer Herkunft, 

Die endgiiltige Untcrzcichnung des Vertrages mit China verzogerte sich 
etwas, aber nicht etwa, weil die deutsche Rcgierung mit irgendeiner Gegen- 
wirkung seitens Englands oder des zaristischen Rublands rechnen konnte, 
und auch nicht, weil sie in Deutschland selbst ernste Opposition befiirchtete. 
Im Gegenteil, schon die erste Rede Billows im Reichstag (6. Dezember 1897) 
zeigte, dab die Mehrzahl der politischen Parteien beieit war, die Politik 
der „gepanzerten Faust u zu unterstiitzen. 

38S Das alles zichen die lierausgeber des diplomatischen Briefwechsels des 
deutsdien Auswartigen Amtcs vor zu vcrsdiweigen. Sie behauptcn, ,,fiir die Grobe 
Politik der Europaischcn Kabinette" sei ,.das Detail dieser deutsch-chinesischen 
Verhandlungen ohne Bcdeutung". In gleicher Weise behaupten sie, dafi die An- 
wcsenheit des Prinzen Heinrich in China keincrlci Bedeutung gehabt habe. (Siehe 
G. P., Bd. 14, S. 141, Anmerkung.) Indessen ist bekannt, dab Heinrich, der das 
dcutsche ,,Evangelium“ verbreitete, in China Morde an friedlicher Bevdlkerung 
der Schantungprovinz veriibte, Dorfer niederbrannte usw., zu gleicher Zeit, als 
Ileyking den chinesisdien Ministern mit neuen und immer neuen Anspruchen zu- 
sttztc. Eine ridiligere und anschaulichere Vorstcllung von der Tatigkeit dcr dcut- 
schen Diplomatic in China vermitteln die russischen Dokumente. (Siehe «KpaCHt>ift 
apxnB», Bd. LXXXVII, ,,Eroberung Kiautschous durch Deutschland im Jahre 
1897“.) 

389 B. D., Bd. I, Nr. 3, Salisbury an Lascelles, 12. Januar 1898. 

390 O. j. Hale, ..Publicity and Diplomacy", S. 151. 
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Man begann diese Politik nicht nur in China durchzufiihren. Neben dem 
„Zwischenfall“ in Schantung schuf die deutsche Diplomatic cinen weiteren 
„Zwischenfall“, dcr cbenfalls ausgcnutzt werden konnte, um die Macht 
des Deutschen Reiches und seine Anspriiche auf Durchfiihrung einer „ Welt- 
politik“ zu demonstrieren. lm Herbst 1897 verhafteten die Behorden der 
Republik Haiti cinen deutschen Kaufmann, cinen gewissen Liiders, weil er 
in irgendwclche recht dunklen Geschafte verwickelt war. Der deutsche Gc- 
schaftstrager in Haiti, Graf Schwerin, benahm sich derart provokatorisch, 
daft es in der Hauptstadt dieser exotischen Republik zu Demonstrationen 
kam. Nun entsandte die deutsche Regierung die Schiffc des Marinekadetten- 
korps nach Haiti und zwang die rcpublikanischc Regierung. alle ihr auf- 
gezwungenen Forderungen (Entschadigung fiir Liiders, Salut fur die Reichs- 
ilagge usw.) anzunehmen. Obwohl an der Marinedemonstration gegen Haiti 
Schiffe teilgenommen hatten, die der Kaiser selbst ini Scherz als „schwim- 
mende Gymnasien u bezeichnele 191 , rief die Wirkung der militarischen Ein- 
mischung unter den hcrrschenden Klassen Deutschlands grobe Belriedigung 
liervor, um so mehr, als sie mit einer andcren Wirkung — in China — zu- 
samrnenfiel. In seiner Rede im Reichstag sprach Biilow nicht nur von dem 
„Schutz“ der katholischen Missionare. „Wir miissen verlangen w , so erklartc 
er, „dab der deutsche Missionar und der deutsche Unternehmer, die deut¬ 
schen Waren, die deutsche Flagge und das deutsche Schiff in China gerade 
so geachtet werden wie diejenigen anderer Machte.“ Er erklarte ferner, 
Deutschland babe die Absicht, „in Ostasicn wie in Westindien... ohne 
Schwache unsere Interessen zu wahren" 192 . Das ganze Lager der biirger- 
lichen und der junkerlichen Parteien, die die „Sammlung“ anstrebten, ge- 
riet durch diese Rede in Begeistcrung, und das katholische Zentrum schlob 
sich ihm hierbei offen und vorbchaltlos an. Nur die Sozialdemokratische 
Partei sprach sich gegen das „chinesische Abenteuer“ aus. Zu einer Kritik 
an dcr Regierungspolitik ergriff Schonlank das Wort. Seine Rede war sehr 
schwach. Er entlarvte diese Politik nicht vom Standpunkt der Interessen 
der Arbeiterldasse aus. Er beschriinkte sich im wesentlichen darauf, die Re¬ 
gierung durch jene internationalen Komplikationen einzuschiichtern, die 
infolge der Besetzung von Kiautschou entstehen kdnnten. Er behauptete, 
dab diese Okkupation zu einer Annaherung zwischen England und Rub- 
land in chinesischen Fragen fiihren kdnne. 193 

Aber die deutsche Regierung, die es noch nicht fiir notwendig eradhtete, 
die Endziele ihrer Politik in China vollstandig aufzudecken, erschrak nicht 

191 ApxnB MFl/i;, K. 21, Blatt 344, Depesche Osten-Sakens, 10. Dezember 
(28. November) 1897. 

192 Reichstag, 6. Dezember 1897, Bd. I, S. 60. 

193 Ebenda, S. 51/52. 
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vor Argumenten dieser Art. Hinter den Kulissen trieb sie, wie wir gesehen 
haben, auch weiterhin ihr ubiiches Spiel zwischen England und Rutland, 
lavierte zwischen ihnen bin und her und bemuhtc sich, die endgiiltige Er- 
leichung ihres Eroberungszieles nach beiden Sciten zu sichern. Als bekannt 
wurde, dab die russischen Kriegsschiffc in Port Arthur vor Anker gegangen 
warcn, atmete man in Berlin erleichtert auf. „Gott sei Dank!“ schrieb Wil¬ 
helm auf die eingegangene Mcldung. 194 Man konnte wieder aufhoren, vor 
England zu liebedienern. 

Doch schon vorhcr, als sich herausstellte, dab der Appetit des russischen 
Zarismus im Wachsen war, gelangte Billow zu dem Schlub, man werde 
noch cincn „fetten Happen“ versprechen miissen, wenn die Zarenregierung 
nur einen Druck auf China im Sinne raschesten Abschlusses des Kiautschou- 
vertrages ausiibte und die Vorzugsintercssen des deutschen Kapitals in der 
Schantungprovinz anerkannte. 3l)rj Die deutsche Diplomatic war damals 
bestrebt, bei der Zarenregierung den Eindruck zu erwecken, daft sie in jeder 
Weise bereit sei, ihren Forderungen entgegenzukommen, um so mehr. als 
China dafiir bezahlen mubte. Hinzu kam eine weitere nicht unwichtige Tat- 
sache, die die deutsche Diplomatic veranlabte, die Annaherung an RuB- 
land zu suchen. Der kleine Kreis der in die fernostlichen Angelegenheiten 
eingeweihten Geschaftsleute war alarmiert, als er erfuhr, dab Japan mit 
der Durchfiihrung von Mobilisierungsmabnahmen in der Armee und Flotte 
begonnen hatte. 19r> Das schien so ernst zu sein, dab das Marineamt (im 
Januar 1898) die unverzugliche Entsendung bedcutender Flottenkrafte nach 

194 G. 1\, Bd. 14, Nr. 37'49, Wilhelm II. an Nikolaus II., 19. Dezember 1897; 
siehe auch den Brief Wilhelms 11. vom 28. Miirz 1898: ,.Ich mub Dich sehr hcrzlich 
begliickwiinsdicn zu dem crfolgrcichen Ausgang Deiner Unternehmungcn bei Port 
Arthur; wir beidc wcrdcn tin gutes Paar Schildwachen am Eingangc des Golfs 
von Petschili abgeben, die gebiihrend, insbesondere von den Gelben respektiert 
werden." Abcr es stellte sidi heraus, dab Wilhelm nicht nur die ,,Gelben", sondern 
auch die weibgcsichtigen Englander meinte. ,.Die Idee, die man jetzt", so schrieb 
Wilhelm, ,,von jenseits des Kanals in der Pressc zu erortern anfangt, chinesische 
Angelegenheiten sollten von eincr internationalen Konferenz cntsdiiedcn werden, 
ist hier sdiarf von mir zuriickgcwiesen worden, da ich bald herausfand, dab es cin 
maskierter Versudi war, Dir die Hande im Fernen Ostcn zu binden." Zum Schlub 
bcriditete Wilhelm uber die Begegnung des Prinzen Heinrich, der mit einem 
Flottengeschwader nadi Kiautschou geschickt worden war, mit russischen Kricgs- 
schiffen und schrieb: ,,Sie sind einige Tagc in vollkommcner Eintracht zum groben 
Erstaunen anderer Volker zusammen gefahren! Hm!‘‘ („Briefe Wilhelms II. an 
den Zaren 1894-1914", S. 48/49.) 

195 G. P., Bd. 14, Nr. 3744, Aufzeichnung Billows, 2. Januar 1898. 

190 G. P., Bd. 14, Nr. 3741, Biilow an Treutler, 25. Dczember 1897 (siehe ferncr 
Anmcrkung). Es ist interessant, darauf hinzuweisen, dab die dcutsdie Presse in 
dieser Zeit die Notwendigkeit der Erhaltung ,,solidarischer Ansiditen" Rublands 
und Deutschlands in Angelegenheiten des Fernen Ostens betonte, weil sie den 
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den fernostlichen Gewassern forderte. 197 Billow jedoch hatte, wie wir be- 
reits wissen, ein Projekt, wie man einen Zusammenstob mit Japan ver- 
meiden und eine Annaherung an dieses bewerkstelligen konnte. „Ein 
direktes Interesse, Japan zu schwachen oder gar zu zerschlagen, batten wir 
nicht‘\ schrieb Bulow, „da wir dasselbe unter IJmstanden auch sehr wohl 
an unserer Seite gebrauchen konnten. Jedenfalls miibte in dieser wie in 
alien anderen Pragen das ,Do ut des‘ unser Leitstern bleiben. Ohne ange- 
messene Aquivalente diirfen wir weder materielle noch moralische Hiilfe 
leisten. Die Russen wiirden sich uni so mehr urn unsere Unterstiitzung be- 
miihen, je unangenehmer sich ihnen, bzw. Frankreich die Japanesen mach- 
ten, und jc kraftiger letztere warcn.“ 10H 

Dieses Prinzip „Do ut des“ erlcbte damals einen vollen Triumph, aber 
fiir seine Verwirklichung mufitc China bezahlen. Die dcutschc Diplomatic 
bcgann die Zarenpolitik in China zu unterstiitzen, aber als die englische 
Regierung das Bestreben zeigte, Weihaiwei zu besetzen, mubte sie auf 
Grund dieses imperialistischcn Prinzips auch diese unterstiitzen. Die Peters¬ 
burger Regierung versuchte sich der Unterstiitzung der deutschen Diplo¬ 
matic zu versichern, um die Erobcrung Weihaiwcis durch England zu 
verhindcrn, aber vergeblich. Die deutsche Regierung hatte England ihr Ein- 
verstandnis zu dieser Besetzung im voraus gcgeben, nachdem sie im Aus- 
tausch die Anerkennung der Vorzugsinteressen Deutschlands in Schantung 
durch England erhalten hatte. Zugleich verpllichtete sich England Deutsch¬ 
land gcgeniiber, keine Eisenbahn von Weihaiwei aus in Richtung der 
Schantungprovinz zu bauen. Englisch-deutschc Reibungen in der Frage der 
Schantungprovinz waren schon friiher zu verzeichnen. Im Fcbruar wurde 
den Deutschen bekannt, dab sich eine englische Kapitalistengruppe, ge- 
meinsam mit eincr arnerikanischcn, um Konzessionen fiir eine Eisenbahn 
von Tientsin nach Tschekiang durch die Schantungprovinz bemiihte. Ffey- 
king legte Protest ein. Dabei erklarte er dem englischen Gesandten in 
Peking, MacDonald, formed, dab Deutschland die Absicht habe, Schan¬ 
tung in seine wirtschaftliche Provinz zu verwandeln. Die englische Regic- 

Anfang der deutschen Erfolge in China gewahrleistete. Nach ciner Mittcilung 
Osten-Sakens wurde diese Notwendigkeit von fast alien Zeitungen untcrstrichen, 
wahrend die Beziehungen zu England widcrsprechende Beurteilung fanden. Wah- 
rend die offizidsc Pressc den wahren Charakter dieser Beziehungen zu vertuschen 
versuchte, brandmarkte ein andercr Tcil der Pressc England audi weiterhin als 
einen Feind, dcr zusammen mit Japan handcltc. (ApxnB MM/f, K. 21, Blatt 372, 
Depeschc Osten-Sakens, 7. Januar 1897 [26. Dezember 1896], Nr. 102.) Wir sehen, 
daft, wahrend die Presse eine Kampagnc gegen England und zum Teil gcgen Japan 
fuhrte, Bulow Plane zur Annaherung an jcde dieser Machte sdimiedetc. 

197 G.P., Bd. 14, Nr. 3752, Bulow an Hatzfeldt, 23. Januar 1898. 

198 G.P., Bd. 14, Nr. 3744, Aufzeichnung Biilows, 2. Januar 1898. 
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rung hatte den Einfall Deutschlands in China stillschweigend beobachtet. 
Jetzt aber legte sie wegen der Schantungprovinz Protest ein. Alles endctc 
jedoch fiir beide Rivalen giinstig. Man kam iiberein, dafi das englische und 
das deutsche Kapital die Eisenbahnlinie Tientsin—Tschekiang gemeinsam 
bauen sollten. 190 Eerner begann die deutsche Diplomatic, um die Englander 
zu besanftigen, deren Forderungen an China in der Fragc der Gewahrung 
einer Anleihe an dieses zu unterstiitzen. In diesem Fall wurde die Unter- 
stiitzung um so bereitwilliger gewahrt, als zusammen mit der liongkong- 
Schanghai-Bank erneut die Deutsch-Asiatische Bank auftrat. 200 

Die burgerliche Presse begrubte natiirlich das China aufgezwungene 
Anleiheabkommen. Ihr schlofi sich auch das Zentralorgan der Sozialdemo- 
kratischen Partei an. Der „Vorwarts“ schrieb, er hatte von Anfang an einen 
solchen Verlauf der Dinge gewiinscht, denn er sei annehmbarer, als wenn 
der russische EinfluB in China auch in dieser Frage Oberhand gewonnen 
hatte. 201 

SchlieBlich erreichte Deutschland am 6. Marz 1898 von China die Unter- 
zeichnung des Vertrages iiber die „Verpachtung“ der Kiautschoubucht zur 
Schallung eines Marinestiitzpunktes fur 99 Jahre. 202 Zugleich erlangte es 
in Schantung cine Reihe von Eisenbahn- und Bergbaukonzessionen sowie 
andere wesentliehe Privilegien. 203 Am 27. Marz setzte auch Rutland bei 
China einen Vcrtrag iiber die „Verpachtung“ von Port Arthur und Dalan- 
wan (Talienwan) auf 25 Jahre durch. 204 Gleichzcitig meldetc auch England 
seine Absicht an, Weihaiwei zu „pachten“, die es auch zwei Monate spater 
durch Besetzung verwirklichte. 20,1 Auch Frankreich gelang es, wenn auch 

199 B. D., Bd. 1, Appendix, Memorandum Tilleys, 5.Januar 1905. 

200 Das Abkommen iiber die englisch-deutsche Anleihe wurde am 1. Marz 1898 
unterzeichnet. Die Anleihe wurde natiirlidi unter Knebelbeding ungen gewahrt, 
und zwar auf 45 Jahre bei 4,5 Prozent. Von den 16 Millionen Pi und Sterling des 
Nominalwertes der Anleihe crhielt China iaktisch nur 13,3 Millionen Pfund 
Sterling. 

201 ,,Vorwarts“ vom 23. Februar 1S9S. 

202 Wortlaut des Vertrages siehe 3. R. TpriMM, a. a. O., S. 116—199, Nr. 38. 

203 Yon den okonomischen Privilegien, die Deutschland auf Grund des Ver¬ 
trages erhielt, waren das Monopolredit fur den Eiscnbahnbau in Schantung, fur 
freie Ausbeutung der 30 Li beiderseits der Eisenbahn gclegenen Bodenschatze und 
viele andere Konzessionen in Schantung die wesentlichsten. Von den politischen 
Privilegien ware auf das Redit der Besetzung eines Territoriums von 50 Kilometer 
liings der Kiautschoubudit zu verweisen. 

204 3. TpwMM, a. a. O., Nr. 39, Konvention fiber Port Arthur, die zwischen 
Rufiland und China am 27. (15.) Marz 1897 in Peking abgesdilossen wurde. 

2(,r ’ Die Erobcrung Weihaiweis wurde am 7. Juli 1898 durch einen Pachtvertrag 
rechtskraftig, und zwar fiir die gleichc Zeit, die Rutland Port Arthur in scinen 
Handen haltcn wiirde. Aube idem erweilerte England bctrachtlich die Flache des 
Territoriums von Hongkong durch ,,Pacht“ auf 99 Jahre. (Siehe 3. ,3,. TpMMM, 
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um den Preis grower Miihen, ebenfalls ein Stuck des chinesischen Territo- 
riums Kuangtschou-wan als „Pacht“ zu erhalten. 20G So wurde China fur 
den von Deutschen provozierten Mord an zvvei katholischen Missionaren 
„bestraft“. W. I. Lenin hat bald darauf die wahre Bedeutung dieser Er- 
eignisse aufgedeckt. „Eine nach der anderen“, so schrieb er in der „Iskra‘\ 
„gingen die europaischen Regierungcn so eifrig daran, chinesisches Land 
zu rauben, zu ,pachten\ wie sie es nennen, daft nicht ohne Grund Geriichtc 
(iber eine Aufteilung Chinas aufgetaucht sind.“ 207 Der Raubeinfall des 
japanischen und dann auch des deutschen Imperialismus in China leitete 
in der Tat die Aufteilung dieses riesigen Landes in „Einlluftspharcn“ ein. 


5 

Schon lange hatten die herrschenden Klassen in Deutschland keinen so 
starken chauvinistischen Auftrieb verspurt wie zu der Zeit, da sie nach 
dem Einfall in China und nach der Eroberung Kiautschous sahen, daft ihre 
imperialistische Politik der „gepanzerten Faust“ so rasch und leicht, wie es 
schien, bedeutende Siege und Erfolge erreichte. Die deutschen Zeitungen 
gerieten, man kann wohl sagen, in einen Zustand der Exaltation, und 
selbst jene von ihnen, die gewbhnlich in niichterner und alltaglicher Sprache 
iiber niichterne Alltagsangelcgenheiten schrieben, begannen sich plotzlich 
fast dichterisch auszudrucken, natiirlich in dem Grade und in der jammer- 
lichen Form, in der sie ihre Gefuhle der Befriedigung iiber den gelungenen 
Raub auszudrucken imstande waren. Die Zeitungsreptilien besangen diesen 
Erfolg als das Fanal der Zeit, als einen vielversprechenden Beginn und 
fast als eine Wende in der Weltgeschichte. „Wenn die Muse der Ge- 
schichte k \ so schrieb eine von ihnen, „das , 1897‘ iiberschriebene Blatt um- 
schlagen wird, dann wird sie ihren Blick nachdenklich auf das Blatt heften, 
auf dem in leuchtenden Buchstaben ,Landung der Deutschen an der Kiiste 
des Gelben Meeres‘ geschrieben steht... Die Reichsllagge stieg am Groft- 
mast hoch, und wie der iegendare Held der franzosischen Geschichte seine 
Mannen aufrief, ihm ins Schiachtgewiihl zu folgen, so wird auch die In- 
schrift ,Gott mit uns‘ auf dem Eiserncn Kreuz den Weg zum Herzen aller 
Deutschen bahnen und die Flarnme der Begeisterung in ihnen entfachen. 
Fort mit dem Kleinmut und mit dem schwachen Willen, der die deutsche 

a. a. 0., Nr. 44, Abkommen uber die Verpachtung von Wcihaiwei, das zwischen 
Groftbritannicn und China am 7. Juli 1898 in Peking abgeschiossen wurde.) 

^ Ub 3. J\. TpuMM, a. a. 0., Nr. 41, franzdsisch-chinesiseher Notenaustausch, 
9.-10. April 1898. 

207 B. K. JleHHH, «KnTancKan BOHHa», ConnHeHUH, Bd. 4, S. 348/349. 
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Seele belastete und fesselte!“ 20S So schrieb eine Zeitung, die bereits seil 
langem, seit den ersten Tagen der Herrschaft Bismarcks vom Auswartigen 
Amt Gage bezog. Abcr sic stand mit ihrem hochtrabcnden Ton nicht allein. 

Die Finanzkreise und die GroFindustrielien, die Kaufmannschaft und 
die Schiffsreeder, die katholische und die protestantische Kirche, die Kastc 
der Flottenoffiziere, kurzum, fast das gesamte biirgerlichc Lager und selbst 
ein bedeutender Teil der junkerlichen Gutsbesitzer begriiftten die Militar- 
exekution an China und die Eroberung Kiautschous. Als Wilhelm auf dem 
Wege nach Kiel in Hamburg Aufenthalt nahm, erschien bei ihm vollzahlig 
die Kaufmannschaft dieser Stadt, um ihrer „Freude iiber unser Vorgehen 
in Ostasien Ausdruck zu geben“. Der bekannte Hamburger GroFkaufmann 
Adolf Woermann, einer der prominentesten Vertreter der Kolonialgesell- 
schaft, hielt eine Rede, in der er „mit einer wahren Barenstimme und unter 
begeistertem Beifall der Kaufmannschaft“ die Politik der Eroberungen in 
Ostasien begriiBte, „wo Hamburg und Deutschland grokse Zukunftsaussich- 
ten winkten“. „Mit seinen Hoffnungen und Wiinschen“, so erklarte er, 
„stehe ganz Hamburg hinter dem Kaiser und seiner Regierung.“ 20f) Die 
Kolonialgesellschaft und der Alldeutsche Verband standen von Beginn des 
provozierten Konflikts an in den ersten Reihen der Anhanger der Politik 
militarischer Eroberungen in China. 

Auf diese Weise erhielt die Regierung in ihrer neuen Zusammensctzung, 
nachdem sie eincn aggressiven Ausfall nach China unternommen hatte, die 
voile und bcdingungslose Untcrstiitzung sowohl der Parteien der imperia- 
listischen Bourgeoisie, der Nationalliberalen Partei und der Reichspartei, 
als auch eines groftcn Teils der Agrarier, die bereits davon traumten, spott- 
billige Arbeitskrafte- die chinesischen Kulis ciuliihren und aul ihrcn 
Giitern ausbeuten zu konnen. Zwar waren die Militarkreise. wie wir ge- 
sehen haben, von diesem Sprung nach dem Fernen Osten nicht begeistert, 
der ihnen unmittelbar nichts gab und ihrer Meinung nach lediglich zur Zer- 
splitterung der Aufmcrksamkeit und der Mittel so wie zur Schwachung der 
politischen Positionen Deutschlands in Europa liihrte. Selbst General Wal- 
dersce, der dem Kaiser so nahestand, verhielt sich zu diesem neuen Akt der 
„Weltpolitik“ recht zuriickhaltend, da er annahm, dafi der Einfall in China 
Deutschland „in Abentcuer lt stiirzen kdnne. „Wir sollen Weltpolitik trei- 
bcn u , schrieb er etwas spater. „Wenn ich nur wiifite, was das sein soli; zu- 
nachst doch nur ein Schlagwort.“ 210 Aber dieses „Schlagwort. u einigte in 
gewissem Mafie die vielfaltigen politischen Gruppierungen der herrschen- 

208 „Norddeutsdie Allgcmeine Zeitung“ vom 31.Dczcmber 1897 (ziticrt nach 
O. J. Hale, ,,Publicity and Diplomacy 14 , S. 153). 

209 Biilow, ,,Denkwiirdigkeiten“, Bd. I, S. 203. 

210 Waldersce, ,,Denkwiirdigkeitcn“, Bd. 11 , S. 449. 
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den Klassen und im gegebenen Fall sogar solche, die sich aus verschiedenen 
Griinden nicht fiir Anhanger dieser Losung hielten. Dab der Einfall in 
China unter dem Vorwand der Verteidigung katholischer Missionen durch- 
gefiihrt wurde, erleichterte cs der Regierung und der politisch mit dem 
Finanzkapital verwachsenden Spitze der Zentrumspartei, breite Kreise der 
Mittel- und Kleinbourgeoisie und sogar Arbeiter, die dieser katholischen 
Partei folgten, fiir die Unterstiitzung der Regierung und ihrer imperialisti- 
schen Politik zu gewinnen. Die beiden „freisinnigen* Parteien waren der 
Regierung ebenfalls nicht gefahrlich. Die eine von ihnen, mit Barth an der 
Spitze, unterstiitzte aktiv die Regierungspolitik in China 211 , die andere, 
die von Richter gefiihrt wurde, bezog eine zuriickhaltende Position. Richter 
forderte von der Regierung einen ausfiihrlichen politischen Bericht, 212 

Die Regierung beeilte sich nicht, dem Reichstag einen Bericht vorzulegen. 
Zunachst stellte Biiiow, der in der Budgetkommission sprach, die Sache so 
hin, als interessiere sich die Regierung in der Tat am meisten fiir die Mis- 
sionarstatigkeit in China, wahrend sie die Anwesenheit der Kriegsschiffe in 
Kiautschou als eine Mahnung fiir die Chinesen betrachtete, das Leben und 
das Gut der deutschen Staatsangehorigen zu achten. Selbst Anfang Fe- 
bruar 1898, als alles im Grunde bereits entscliieden war, wich Biiiow einem 
Bericht iiber die deutsche Politik in China aus. Die Version von der „Ver- 
teidigung der Missionare* jedoch konnte er schon fast vdllig aufgeben. 
Nachdem er dem Reichstag ofliziell mitgeteilt hatte, dab die Regierung sich 
in China um die Schaffung eines „Stiitzpunktes* bemiihe, riickte er die 
okonomischen und politischen Motive in den Vordergrund. „Gerade“, so 
sagte er, „weil die machtig arbeitende deutsche Industrie auf vielen 
europiiischen und nichteuropaischen Platzen mit groben und wachsenden 
Schwierigkeiten kampft, wo sich ihr leider manche Lander ganz oder teil- 
weise verschlieben, betrachten wir cs doppelt als unsere Pllicht, dafiir zu 
sorgen, dab uns fiir die Zukunft wenigstens der chinesische Markt erhalten 
blieb, nach welchem sich unsere Ausfuhr seit 10 Jahren verdreifacht hat.“ 213 
Auf diese Weise versuchte er, den aggressiven Einfall deutscher Streit- 
krafte nach China und die Besetzung chinesischen Territoriums als eine 
Mabnahme darzustellen, die eine erzwungene Antwort auf die Losung des 
Handelsvertrags mit Deutschland durch England und eine Antwort auf die 
wachsende Schutzzollpolitik in den USA und anderen Landern sei. Was 
aber die politischen Motive anbetrifft, so brachte Biiiow, der auch weiterhin 
die „nationale Trommel* riihrte, die Interessen des imperialistischen Pre¬ 
stiges vor. Deutschland, so erklarte er, kann nicht in Ostasien eine Madit 

211 Reichstag, 8. Februar 1898, Bd. II, S. 906. 

212 Ebenda, S. 892. 
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zweiten Ranges bleiben. Das reichte aus, um die junkerlidi-biirgerliche 
Mehrheit des Reichstags zu veranlassen, ihre tiefe Befriedigung iiber die 
Politik dcr Regierung zum Ausdruck zu bringen. Es blieb nur noch iibrig, 
die diplomatische Seite der Angelegenheit in ein ansprechendes Licht zu 
riicken. Einem solchen Meister dcr Wortaquilibristik wieBiilow rnachte das 
keine Schwierigkeiten. Man mubte lediglich all die demiitigenden Bitten, 
mit denen sich der Kaiser und die deutsche Diplomatic an Rutland gewandt 
hatten, ebenso unterschlagen wie die England gegeniiber angewandtcn Er- 
pressungsmanover, man mubte die Furcht, die sich der Regierungskreise zu 
Beginn des KonOikts bemachtigt hatte, ebenso verheimlichen wie die Dro- 
hungen, die hinter den Kulissen nach verschiedenen Richtungen gemacht 
worden waren — dann konnte der Weg der deutschen Regierung zu dem 
Vertrag mit China iiber die Pacht von Kiautschou wie ein diplomatischer 
Triumphzug aussehen. So handelte Biilow denn auch. Er besang den „Ein- 
klang“ der interessen Deutschlands und Rublands in Europa und die Paral- 
lelitiit dieser Interessen in Ostasien. Er wies darauf bin, dab „alle mab- 
gebenden Stellen“ in London, trotz allem, was die englische Presse schrieb, 
begriffen, dab Deutschland nur „im lnteresse des kulturfortschritts der 
Menschheit* handele und auf diesein Gebiet bereit sei, „ein harmonisches 
Zusammenwirken auch mit Grobbritannien“ aufzunehmcn. Er fand das 
Streben Frankreichs nach Ausdehnung seines Einllusses iiber die Grenzen 
Tongkings hinaus ganz natiirlich. Kurzum, er stellte die cntstandene inter- 
nationale Situation im rosigsten Lichte und den rauberischen Einfall des 
deutschen Imperialismus in China als einen rechl geschickten Schritt hin, 
der zur rechten Zeit unternommen wurde und nieinand beriihrte. Selbst 
China konnte, wie sich herausstelite, zufrieden sein, dab man es nicht auf- 
zuteilen beabsichtigte. Biilow verheimlichte somit audi die Tatsache, dab 
die Elroberung Kiautschous als letzter Anstob zur Aulteilung Chinas in Ein- 
flubspharen gedient hatte. Die Verstandigung iiber diese Aufteilung war 
gerade die wichtigste politische Grundlagc fur den Erfolg des Eroberungs- 
unternehmens dcs deutschen Imperialismus in China. 

Die imperialistischen Kreise in Deutschland waren iiber diesen Erfolg 
sehr zufrieden. „Es ist wieder der alte Bismarcksche Geist, der durch diese 
Besitzergreifung geht u , erklarte KardorlL^ 14 Den herrschenden Klassen 
imponierte alles: mit welchei Leichtigkeit es ihnen gelungen war, ein Stuck 
Chinas zu erobern, und weiche Methoden dabei angewandt wurden. Der 
„freisinnige u Barth behauptete, in China sei das internationale Recht nicht 
anwendbar, und begriibte, ganz junkerlich, die „Politik der realen Macht u , 
mit der Deutschland im Fernen Osten aufgetreten war. Er rief dazu auf, 
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dort diese „Politik der realen Macht M , wenn es notwendig sei, auch in Zu- 
kunft anzuwenden. 215 Selbst Richter, der alte parlamentarische Kampfer 
gegen den Militarismus und die Kolonialpolitik, trat keineswegs als Geg- 
ner der Regierungspolitik in China auf. Er war ebenfalls der Meinung, dab 
Deutschland in Ostasien cine Flotten- und Kohlenstation brauche. Aber in 
noch hoherein Mafie interessierte ihn die Frage, welchen Einfluft die „chine- 
sischen Angelegenheiten u auf die allgemeine —innere und aubere — Politik 
Deutschlands haben konnten. Er empfahl, sich in den Fragen der Auben- 
politik nicht auf Rutland, sondern auf England zu orientieren, sich aber ini 
allgemeinen nicht von den inneren Angelegenheiten in Deutschland ab- 
lenken zu lassen, wo ebenfalls viele „chinesische“ Ereignisse ini Gange seien. 
Er meinte das Vorgehen der Agrarier, die in den Regierungsinstanzen 
energisch den Weg zu protektionistischen Mabnahmen bahnten. 210 Im Namen 
der Industriellen versprach Kardorff, diese Aktionen der Agrarier zu unter- 
stiitzen. „Wir denken“, so erkliirte er, „dab, weil sich dort der deutschen 
Industrie ein Absatzgebiet eroffnet, die Industriellen davon absehen werden, 
wieder durch Verkiirzung der landwirtschaltlichen Zolle in Zukunft einen 
Vorteil zu suchen.“ Auf diese Weise erschien der militarische Einfall in China 
nicht nur als eine Politik des Schutzes des „nationalen Prestiges*, sondern 
auch als Ausdruck ailgemeiner „nationaler“ Interessen der herrschenden 
Klassen, der imperialistischen Bourgeoisie und des Junkertums, als Ausdruck 
der „Sammlungspolitik u . Kardorff behauptete, dab dieser Politik, vor allem 
ini Fernen Osten, der „Schutz der nationalen ArbeiC zugrunde liege. Er 
polemisierte rnit der Sozialdemokratie und versuchte zu beweisen, dab auch 
die Arbeiterklasse, zusammen mit der Bourgeoisie und deni Junkertum, die 
Friichte der expansionistischen Politik in China ernten werde, da die Ver- 
groberung des Exports aeutscher Waren zu einer Erhohung der Lohne 
fuhren kcnne. 217 

Das war die These, mit der sich die Anhanger der „Sammlungspolitik a 
on die Arbeiterklasse wandten in der Hoffnung, es werde gelingen, ihre 
einzelnen Oberschichten fur die Politik der imperialistischen Expansion zu 
gewinnen. Wiihrend die reaktionarsten Kreise der herrschenden Klassen 
innerhalb und auberhalb der Regierung verschiedene Varianten drako- 
nischer antisozialistischer Gesetze ausarbeiteten, waren andere Kreise be- 
strebt, gewisse Schichten der Arbeiterklasse durch nationalistische Propa¬ 
ganda, demagogische Versprechungen und vielleicht auch kleine Almosen 
an der Politik des Imperialismus zu interessieren. Sie waren nicht nur be- 
strebt, diese Schichten dem Einflub der Sozialdemokratischen Partei zu 

215 Ebenda, S. 906. 
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entziehen, sondern auch in der Sozialdemokratie selbst eine Stiitze zu fin- 
den. Die Spekulation auf die opportunistische Ausartung der letzteren er- 
schien ihnen schon damals vielversprechend. Die Haltung einer Reihe 
promincnter Vertreter und Organe der Sozialdemokratischen Partei bot 
hicrfiir alien Grund. Als die Kunde von dem imperialistischen Vertrag, 
der China von der deutschen Regierung aufgezwungen worden war, durch 
die ganze Welt cilte, wurde diese Kunde von der fiihrenden sozialdemo¬ 
kratischen Presse mit der Ruhe cines abseits stehenden Beobachters und 
sugar mit Billigung aufgenommen. In einem Kommentar zu diesem iiber- 
aus wichtigen Ereignis, das von den aggressiven Handlungen des deutschen 
Imperialismus zeugte, schrieb der „Vorwarts“ mit gespielter Gleichgiiltig- 
keit: „Die chinesische Regierung hat also dem Zwang der Verhaltnisse 
nachgeben miissen... Allem Anschein nach scheint also diese Operation 
friedlich auszulaufen. Wollten andere Machte die Festsetzung Deutschlands 
nicht dulden“, so beruhigte die Sozialdemokratische Partei ihre Arbeiter- 
leser, „so hatten sie langst entsprechende Schritte getan... Eine andere 
Frage ist es, was die fernere Zukunft bringen wird. 44 218 Diese Worte ebenso 
wie der politische Ton, in dem sie gesagt wurden, verfehlten jedoch ihr 
Ziel. Die cinfachen Arbeiter unter den Sozialdemokraten erblickten darin 
mit Recht den Ausdruck der opportunistischen llaltung des „Vorwarts“. 
Als Sprachiohr der Arbeitermassen, die gegcn das Abgleiten des Zentral- 
organs der Sozialdemokratischen Partei in den Sumpf des Opportunismus 
protestiert.cn, unterzog die sozialdemokratische Provinzpresse den Stand- 
punkt des „Vorwarts u einer scharfen Kritik. 210 So schrieb zum Beispiel die 
„Volksstimme 4 \ eine in Frankfurt am Main erscheinende Zeitung an die 
Adresse des „Vorwarts 44 : „Also kein Wort davon, daft der ,Zwang‘, dem 
China nachgeben mufite, die brutale deutsche Marinegewalt war. die ohne 
Parlament und mit Verletzung des Volkerrechts vorging und aui die Zu¬ 
kunft einen ganz akademischen Ausblick warf, als wenn nicht... Prinz 
Heinrich mit der ,gepanzerten P'aust 4 in den chinesischen Gewassern 
fiihre. 44220 Die Sache nahm eine skandalose Wendung, und die sozialdemo¬ 
kratische Reichstagsfraktion mufite von dem Standpunkt des „Vorwarts“ 
abriicken und eine Erklarung verolientlichen, dafi sie „zu dem Eroberungs- 
zug nach China 44 in der „entschiedensten Gegnerschafi 44 stehe und dafi „die 
Redner der Fraktion bei der ersten sich darbietenden Gelegenheit dieser 
Anschauung Ausdruck geben werden 44221 . 

218 ,,Vorwarts“ vom 6. Januar 1898. 

219 Siche Eckart Kehr, „Schlachtflottenbau und Parteipolitik“, S. 127; Paul 
Frolich, „Zehn Jahre Krieg und Biirgerkrieg‘\ Bd. 1, Berlin 1924, S. 32. 
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Und in der Tat, die sozialdemokratische Fraktion war die einzige des 
Reichstags, die der Politik des Einfalls in China entschlossen entgegen- 
trat. Zwar vermochte Schonlank, der im Reichstag sprach, die Triebkrafte 
dieser Ereignisse nicht aufzudecken und unterschatzte deshalb ihre Be- 
deutung. Aber Bebel war damals auf der Hohe. 

In der Atmosphare des nationalistischen Borsenspiels, das unter den 
herrschenden Klassen mit dem Erfolg der deutschen Politik der „gepan- 
zerten Faust* in China begonnen hatte, trat Bebel tapfer und leidenschaft- 
lich dieser Politik entgegen. Indem er die Klassenziele dieser Politik ent- 
larvte, fiihrte er empfmdliche Schlage nicht nur gegen die Regierung, 
sondern auch gegen jene, in deren Interesse die Regierung handelte. Vor 
allem aber entlarvte er die provokatoiischen Methoden, die die Regierung 
gegen China angcwandt hatte. Er zeigtc, daft die Regierung brutal, ge- 
walttatig und herausfordernd in China gehandelt hatte. Er wuftte vieles, 
erriet aber noch mehr. Er behauptete, die offiziellc Version vom „Schut.z 
der Missionare* sei nur ein kiinstlich geschaffener Vorwand fur den Ober- 
fall auf China gewesen, und die Regierung wiirde, falls sie diesen Vorwand 
nicht gehabt hatte, einen anderen voibereitet haben. Den Einfall Deutsch- 
lands in China setzte er dem Jameson-Raid in Transvaal gleich. Es sei 
schade, so fiigte er hinzu, daft die Chinesen sich gegeniiber den Deutschen 
nicht so verhalten hatten wie die Buren gegeniiber den Englandern. Dicse 
Erklarung rief unter der junkerlich-biirgeriichen Mehrheit des Reichstags 
Emporung hervor, aber Bebel vcrsetzte ihr weitere Schlage. Er verstand 
es, zu zeigen, daft die Politik Deutschlands in China trotz der offiziellen 
Version keinen friedlichen Charakter, sondern den Charakter eines be- 
waffneten Oberfalls auf das wehrlose chinesische Volk trage und daft 
China das Kiautschou-Abkommen nicht aus freien Stricken, sondern unter 
dem Druck des deutschen Kommiftstiefels unterzeichnet habe. Aber Bebel 
begnrigte sich nicht damit. Indem er die Formen und die Methoden der 
deutschen Politik in China in scharfer Form tadelte, verstand er es, zu 
zeigen, daft dieser Politik, entgegen der offiziellen Version, nicht die natio- 
nalen Interessen des deutschen Volkes, sondern die materiellen Interessen 
der deutschen Kapitalisten zugrunde lagen. Er hatte sofort begriffen, daft 
die Regierung und die sie unterstiitzende Bourgeoisie bestrebt waren, die 
Besetzung von Kiautschou zur Durchfiihrung neuer Flottcnriistungsplane 
auszunutzen, und daft diese Eroberung erst den Anfang der Eroberungs- 
politik im Fernen Osten darstellte. Und er setzte seiner Partei und der 
Arbeiterklasse auseinander, daft die Interessen des deutschen Proletariats 
in dieser Frage, wie iiberhaupt in der Frage des Militarismus und in den 

schen Partei Deutschlands“. Abgehalten zu Stuttgart vom 3. bis 8. Oktober 1898, 
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Angelegenheiten der Kolonialpolitik, den Interessen der Kapitalisten 
direkt entgegengesetzt sind. Er widerlegte kategorisch die Argumente, mit 
denen die kapitalistischen Kreise die Arbeiterklasse zur Unterstiitzung der 
Kolonialpolitik verlocken wollten, die angeblich auch ihr Vorteile bringen 
konnte. Er wies nach, daft das neue Kolonialunternehmen in China im 
Gegenteil bedeutende finanzielle Ausgaben erfordern werde, die die 
Steuerlast noth verstarken und die materielle Lagc der deutschen Arbeiter 
verschlechtern wiirden. Mehr noch, erverstand es, die Beziehungen zwischen 
der Verstarkung der Kolonialpolitik der Regierung in China und der Ver¬ 
starkung der reaktionaren Politik in Deutschland selbst aufzuzeigen. Gerade 
kurz vorher (am ll.Dezernber 1897) hatte der Staatssekretar des Innern, 
Graf Posadowsky, an die Regierungen der dem Deutschen Reich ange- 
horenden deutschen Staaten eine Geheimdenkschrift iiber die Frage des 
Streikverbots und der Aufhebung der Versammlungs-, der Koalitions- 
freiheit usw. versandt. Der Sozialdemokratischen Partei gelang es, sich in 
den Besitz dieses Geheimdokuments zu setzen und es zu verolfentlichen 222 , 
wodurch sie die von der Regierung ausgearbeiteten reaktionaren Plane 
entlarvte. Bebel, der sich auf das gegen die Gewerkschalten und sonstige 
Organisationen der Arbeiterklasse gerichtete Projekt des Grafen Posa¬ 
dowsky berief, zeigtc, da il diesem Projekt das Bestreben zugrunde lag, die 
Offensive gegen die politischen Rcchte und den Lebcnsstandard der Ar- 
beiterklassc zu verscharfen, den Lohn zu senken, die Preise auf dem Binnen- 
markt zu steigern und damit den deutschen Kapitalisten die Moglichkeit 
zu geben, auf dem Wege des Dumpings den Kampf auf den Auftenmarkten 
zu verstarken. 223 

Aber in der Position Bebels gab es eine Seite, die davon zeugte, daft 
selbst dieser Fiihrer der deutschen Arbeiter, „vor dessen Kritik“ nach den 
Worten J. W. Stalins, „mehr als einmal ,gekronte Haupter* und paten- 
tierte Gelehrte wie vor Hammerschlagen zuriickwichen“ 224 , daft selbst er 
die neuen Erscheinungen, die der deutschen Eroberungspolitik zugrunde 
lagen, nicht begriffen hatte. Fur die wichtigste Triebkraft dieser Politik 
hielt er die Handler und Industriellen, die Absatzmarkte fur ihre Waren 
suchten, und erkannte nicht die gewachsene Kraft der Banken, der kapita¬ 
listischen Monopole, der Finanzoligarchie, die auf den junkerlichen Staat, 
auf die Macht seiner Rustung gestiitzt und unter Mitwirkung seiner Diplo¬ 
matic nach neuen Spharen der Kapitalinvestierung suchte. Ohne dieses 

222 „Vorwarts“ vom 15. Januar 1898. 
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neue, gerade erst im Entstehen begriffene imperialistische Stadium der 
EntwickJung des Kapitalismus iiberhaupt und des deutschen Kapitalismus 
im besonderen zu begreifen, zog er einige Schliisse, die der deutschen Ar- 
beiterklasse in den groften Fragen der internationalen Politik eine falsche 
Orientierung gaben. So war er der Meinung, daft das Eindringen des 
europaischen Kapitals in China den Anstoft fur die Entwicklung der chine- 
sischen nationalen Industrie gegeben habe, was zur Verstarkung der 
Arbeitslosigkeit in Europa und insbesondere in Deutschland fiihren werde. 
Hieraus zog er den Schluft, daft sich die billige Arbeit und der Fleift des 
chinesischen Arbeiters auf die Lage der deutschen Arbeiter verhangnisvoll 
auswirken wiirden. Das war, so kann man sagen, das Hauptargument seiner 
Kritik an der deutschen Politik im Fernen Osten. Insofern Bebel sich die 
Aufgabe stellte, die faJschen Behauptungen der regierenden und der kapi- 
talistischen Kreise zu zerschlagen, wonach ihre Politik im gesamtnationalen 
Interesse durchgefiihrt werde und, wie Kardorff sagte, das Ziel des „Schutzes 
der nationalen Arbeit u verfolge, konnten seine Argumente in jenem 
Augenblick durchaus Eindruck machen. Aber auf der Ebene der allgemei- 
nen historischen Interessen und Aufgaben der Arbeiterklasse zeugten sie 
davon, daft Bebel noch nicht begriffen hatte, welches die Folgen der im- 
perialistischen Expansion nach den Landern der Kolonialwelt sein konnten 
und folglich welche gewaltigen Reserven fur die sozialistische Bewcgung 
die nationale Befreiungsbewegung der kolonialen und halbkolonialen 
Volker in den Landern des erwachenden Ostens darstellen konnte. Zwei, 
drei Jahre spater konnte er sich an Hand des Bcispiels der in China auf- 
flammenden Volksbewegung davon iiberzeugen. 

Gleich Bebel, aber mit geringercm Glanz und geringerer Tiefe, kriti- 
sierte Wilhelm Liebknecht die deutsche Politik in China . 225 Ahnlich wie 
Bebel entlarvte auch er die Klasseninteressen der Kapitalisten und die 
Bedeutung ihrer Raubpolitik in den kolonialen Landern. Zugleich unter- 
liefen ihm aber bei der Beurteilung der internationalen Politik ernste 
Fehler, die vom Standpunkt der gerneinsamen Interessen der Arbeiter¬ 
klasse und der sozialistischen Bewegung iiberaus grofte praktische Bedeu¬ 
tung batten. Liebknecht kritisierte im Grunde nicht so sehr die deutsche 
Politik im Fernen Osten in ihrem Wesen, er verurteilte vielmehr ihre 
Orientierung. Er verurteilte sie, weil sie in China nicht zusammen mit Eng¬ 
land, sondern zusammen mit dem zaristischen Ruftland gehe. Das war 
tatsarhlich falsch. Die deutsche Regierung lavierte zwischen dem zaristi¬ 
schen Ruftland und England und stieft sogar anfangs, als sie Kiautschou fiir 
sich zu sichern trachtete, auf den Widerstand Rufilands. Diese diploma- 
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tische, hinter den Kulissen sich abspielende Seite der Angelegenheit konnte 
Liebknecht damals noch nicht kennen. Aber er durfte nicht ubersehen, daft 
Deutschland durch seine aggressive Eroberungspolitik eine selbstandige 
Rolle in China zu spielen bestrebt war. Die Regierung und die herrschen- 
den Klassen nahmen diese Tatsache mit Befriedigung zur Kenntnis. In- 
dessen war Liebknecht auch weiterhin der Meinung, daft Deutschland fast 
ein Werkzeug in den Han den des zaristischen Ruftlands darstellte, das 
sich, urn eine Eroberungspolitik in China zu betreiben, freie Bahn zu 
schaffen interessiert war und sich deshalb bemuhle, zunachst einmal Deutsch¬ 
land dort hineinzuhetzen. Ruftland, so erklarte er, sei ein barbarisches 
Land, dessen Politik von Eroberungsinstinkt durchdrungen sei. Er war der 
Meinung, daft der russische Zarismus diesen Instinkt stets befriedigen 
kdnne, da der russische Bauer zu hungern gewohnt und es ihm egal sei, ob 
er im Frieden oder im Kriege hungere. Aber weshalb lieft sich Deutschland 
in die Eroberungspolitik im Fernen Osten hineinreiften? Eine Antwort auf 
diese Frage suchte Liebknecht in gerneinsamen dynastischen Interessen, 
die Deutschland mit dem russischen Zarismus verbanden. Der Politik des 
zaristischen Ruftlands stellte er die Politik Englands gegeniiber, dem er, 
den Tatsachen zum Trotz, das Bestreben zuschrieb, die Aufteilung Chinas 
zu vermeiden, China durch Reformen zu begliicken und dessen materielle 
Hilfskrafte zu cntwickeln. 

Auf diese Weise hat Liebknecht die Bedeutung der aggressiven Politik 
des russischen Zarismus gewaltig iiberschatzt. Wie seinerzeit auch Engels, 
ignorierte er die neuen Erscheinungen und merkte nicht, „daft die 
Eroberungspolitik mit all ihrcn Gemeinheiten und ihrcm Schmutz keines- 
falls das Monopol der russischen Zaren war* 22 **. Gerade gegen Ende des 
19. Jahrhunderts begannen in noch starkerem Mafte als friihcr auch andere 
Machte sich dieser Eroberungspolitik hinzugeben. unter denen England, in 
dem Bestreben, sein Kolonialmonopol zu erhalten und zu crweitern, mit 
die fuhrende Rolle spielte. In den letzten Jahren dieses Jahrhunderts, als 
die Aufteilung der Welt bcreits kurz vor ihrem Abschluft stand und die 
neuen jungen Machte — Japan, Deutschland und die USA —, nachdem sie 
in die Weltarena eingetreten waren, sich bereits die Aufgabe der Vorberei- 
tung zum Kampf um die Neuaufteilung der Erde stellten, war Liebknecht 
iminer noch der Meinung, daft der alte Antagonismus zwischen dem zari¬ 
stischen Ruftland und England dominierend bleibe. Auf diese Weise igno¬ 
rierte er einfach den neuen Antagonismus zwischen Deutschland und Eng¬ 
land und war der Meinung, daft dieser Antagonismus zum Beispiel in 
China keine selbstandige Bedeutung habe. Natiirlich wurde eine solche 

226 M. B. CTajiMH, «0 CTaTbe SHrejibca ,BHeiiiHHH nojumiKa pyccKoro 
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Ansicht durch die Unterschatzung des Wesens der neuen deutschen Politik 
der letzten Jahre hervorgerufen. Liebknecht war der Meinung, daft diese 
Politik in China den Ausdruck der Handels- und Industrieinteressen der 
deutschen Kapitalisten darstelle, wahrend ihr aggressiver Charakter die 
Widerspiegelung der dynastischen Interessen des Deutschen Reiches sei, 
die vom russischen Zarismus ausgenutzt wiirden. In Wirklichkeit waren 
gerade der Einfall in China und die Eroberung von Kiautschou durch den 
deutschen Imperialismus von dessen eigenen Interessen und seinem wach- 
senden Appetit diktiert. Die Flottenclique im personlichen Marinekabinett 
des Kaisers, das Reichsmarineamt und das Auswartige Amt nahmen diese 
Interessen wahr. Statt dessen kritisierte Liebknecht die Regierung, weil 
sie in China vorging, nachdem sie Rutland auf den Leim gekrochen war. 
„Hiitten wir Staatsmanner in Deutschland gehabt, so hatten wir die iiber- 
schiissigen Kriifte... nach Osterreich, nach den fruchtbaren Donautalcrn 
geschickt — das alte Osterreich hatte sich vorgeschoben nach Siiden und 
Osten, und heute hatten wir das leitende Wort in Konstantinopel zu spre- 
chen. Wir hatten in Europa unser Indien gehabt. 227 Das ware Wcltpolitik 
gewesen.. .“ 228 Liebknecht kritisierte die Politik der Regierung, weil sie, 
wie er behauptete, die nationalen Interessen Deutschlands in Osterreich 
den dynastischen Interessen der Aufrechterhaltung der Beziehungen zum 
russischen Zarismus opferte. In Wirklichkeit aber hatte er selbst im vor- 
liegenden Fall dem deutschen Nationalismus nachgegeben und hatte sich 
sogar, ohne es zu merken, mit jenen Planen solidarisch erklart, die von 
den Kreisen des Alldeutschen Verbandes propagiert wurden. In der An- 
nahme, daft der deutschen Politik im Fernen Osten lediglich dynastische 
Interessen zugrunde lagen, forderte Liebknecht, daft die Regierung auf 
diese Politik im Interesse, wie er dachte, der deutschen nationalen Politik 
in den Donaulandern verzichte. Aber wie wir gesehen haben, war die 
deutsche Politik in Osterreich und im Nahen Osten eine ebenso imperia- 
listische Politik wie in China, und bei ihrer Durchfuhrung in Mitteleuropa 
hatten die nationalen Interessen des deutschen Volkes eine noch geringere 
Bedeutung als die dynastischen Interessen der Hohenzollern in Ostasien. 
Somit meinte Liebknecht, als er auf eine Expansion im Fernen Osten zu 
verzichten vorschlug, im Grunde die Konzentration der Expansion auf 
Mitteleuropa und den Nahen Osten. Er war der Meinung, daft, falls die 
deutsche Politik diesen Weg einschlage, sie auf die Zusammenarbeit mit 
dem zaristischen Ruftland verzichten miisse und ihre Reibungen mit Eng¬ 
land beseitigen konne. Diese Reibungen betrachtete er als das Ergebnis 

227 An dieser Stelle der Rede Liebkncdits ertonte von den Banken der Rechten 
im Reichstag Gelachter, bei den Sozialdemokraten dagegen — Beifall. 

228 Reidistag, 27. April 1898, Bd. Ill, S. 1984/1985. 
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des Einflusses der Zarenpolitik auf die deutsche Politik. Das heifit, daft er 
selbst noch in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts das Wachsen der 
Widerspriiche zwischen England und Deutschland aufter acht gelassen hatte. 
Das waren Widerspriiche imperialistischen Charakters. 

Die gegen die deutsche Politik des Einfalls in China gerichteten Reichs- 
tagsreden Bebels und Liebknechts erregten allgemeine Aufmerksamkeit, 
hrachten aber die Opportunisten keineswegs zum Schweigen. Spater, auf 
dem Parteitag im Herbst 1898, rechnete sich die Parlarnentsfraktion dieses 
Auftreten als hohes Verdienst an. Sie verwies darauf, dab „der sozial- 
demokratische Fraktionsredner auch gegen den ,Einbruch in China 4 pro- 
testiert hatte, wie wir iiberhaupt der gcsamten Kolonialpolitik Deutsch- 
lands ahlehnend gegeniiherstehen. Diese hringt nur neue Fasten, die, wie 
stets bisher, hauptsachlich von den Arbeitern getragen werden miissen, 
und der Gcwinn kommt fast nur einigen groften Handelsherren zugute, 
wahrend dieGefahr inlernationaler Verwickelungen und damit furchtbarer 
Opfer seitens der Volksmassen gesteigert wird.“ 229 In der Debatte, die sich 
auf dem Parteitag entfaltete, unterzogen die Linken den Standpunkt der 
„Vorwarts M -Redaktion insbesondere in der Frage der Einstellung zu den 
Chinaereignissen einer scharfen Kritik. Clara Zetkin kritisierte die Redak- 
tion zu Recht dafiir, daft sie die Frage der Einstellung der Partei zur 
Kolonialpolitik umgehe oder entstelle. Gradnauer, der im Namen der 
„Vorwarts“-Redaktion sprach, versuchte in zweitrangigen Fragen sich 
zu rcchtfertigen und die wichtigen Fragen mil Schweigen zu iibergehen. 
Schlieftlich faftte der Parteitag in der Frage der opportunislischen Flal- 
tung des „Vorwarts“ keinen Beschluft. Das bedeutete, daft die Opportu¬ 
nisten neue Moglichkeiten fur ihre zersetzende Tatigkeit in der Arbeiter- 
bewegung erhielten, die sie im Interesse der Bourgeoisie mit Hilfe 
verlogener Sophismen, theoretischer Entstellungen und durch direkte Re¬ 
vision des Marxismus zu begriinden vcrsuchten. Und in der Tat, einige 
Monate nach dem Parteitag trat Eduard Bernstein mit seinem Buch „Pro- 
bleme des Sozialismus und Aufgaben der Sozialdemokratie“ hervor. Dieses 
Buch wurde zur Bibel des Revisionisms. Bernstein trat als Verherrlicher 
des Kapitalismus hervor und rief die Arbeiterklasse offen dazu auf, sich 
mit der Bourgeoisie auszusohnen und auf die soziale Revolution zu ver- 
zichten. Dementsprechend behandelte Bernstein auch die Fragen der Auften- 
politik. Er rechtfertigte die „ Weltpolitik“ des deutschen Imperialismus und 
war der Meinung, daft die Eroberung Kiautschous in China erst der Anfang 
des deutschen Eindringens in China sein miisse. „Das deutsche Volk hat 
kein Interesse daran“, so schrieb er, „daft China aufgeteilt und Deutschland 

229 ,,Protokoll uber die Verhandlungcn des Parleitages der Sozialdemokratischen 
Partei Deutschlands“. Abgehalten zu Stuttgart vom 3. bis 8. Oktober 1898, S. 51. 
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mit einem Stuck Reich der Mitte abgefunden wird. tt Dieses „Stuck“ hielt 
er fur unzureichend, aber notwendig, damit „Deutschland ein entschiedenes 
Wort mitzusprechen habe“. .Jnsofern nun die Erwerbung der Kiautschou- 
bucht ein Mittel ist, ihm dieses Einspruchsrecht zu sichern und es zu star- 
ken“, so schrieb er, „...liegt meines Erachtens darin ein Grund fur die 
Sozialdemokratie, sich nicht prinzipiell gegen sie aufzulehnen... Soweit“, 
so folgerte er, „Iief und lauft die Pachtung der Kiautschoubucht auf den 
Erwerb einer Biirgschaft fur die zukunftigen Interessen Deutschlands in 
China hinaus, als was sonst sie auch proklamiert wurde, und soweit konnte 
auch die Sozialdemokratie sie guthciften, ohne sich das geringste an ihren 
Prinzipien zu vergebenA 230 So segnete der Apostel des Reformismus den 
Einfall des deutschen Imperialismus in China. 

Wir haben gesehen, daft derartige opportunistische Ansichten in Fragen 
der Aufien- und der Kolonialpolitik auch friiher schon verbreitet wurden. 
Die herrschenden Kreise Deutschlands verfolgten aufmerksam, welche Er- 
gebnisse das Eindringen des biirgerlichen Einflusses und die Tatigkeit der 
Reformisten in den Reihen der Sozialdemokratischen Partei zeitigten, und 
zogen daraus ihre Schliisse. „Der Sozialdemokrat“, so schrieb an Biilow 
sein Freund Graf Anton Monts, „wachst sich zum radikalen Philister aus, 
seine Fiihrer sind nicht minder uneins wie die Koryphiien des Zentrums. w 
Als ein Mann ohne groften Einfluft, aber mit Beobachtungsgabe hat Monts 
die damals in den Kreisen der Bourgeoisie bestchenden Stimmungen nicht 
schi edit erfaftt: „Man konnte peu a peu alles mittels divide et impera und 
ohne irgendwelche Konzession von den Leuten erreichen, und so macht 
man w , schrieb er gereizt an die Adresse der Regierungskreise, dimmer das 
Umgekchrte von dem, was zum Ziele fuhrt ." 231 Er meinte jene brutalen 
Polizeimaftnahmen, die die Arbeiterklasse und breite Schichten des Volkes 
noch mehr gegen den Regierungskurs aufbrachten und die Sozialopportu- 
nisten daran hinderten, die fiir sie vorgesehene Rolle zu spielen. 

Unter diesen Umstanden, als die herrschenden Klassen — die Groft- 
bourgeoisie und das Junkertum, die den Weg der reaktionaren „Samm- 
lungspolitik“ eingeschlagen hatten — so offensichtlich daran interessiert 
waren, dafi das Gift des Reformismus so tief wie moglich in die Reihen 
der Sozialdemokratischen Partei eindringen und sie zerfressen moge, be- 
stand die Aufgabe der wahren Verfechter der Interessen der Arbeiter¬ 
klasse und der marxistisclien Theorie im entschlosscnen Kampf gegen die 
Trager des Opportunismus, in deren politischer und organisatorischer Iso- 
lierung von der Partei. 

230 Eduard Bernstein, „Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben 
der Sozialdemokratie 41 , Stuttgart 1920, S. 207/208. 

231 Biilow, „Denkwurdigkeiten“, Bd. I, S. 42/43. 
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Man kann nicht sagen, daft dieser Kampf, insbesondere auch in Ver- 
bindung mit konkreten Fragen der Auften- und der Kolonialpolitik nicht 
gcfiihrt worden ware. Aber er wurde nur mit halber Kraft gefuhrt, und 
selbst die konsequentesten Vertreter des linken Parteifliigels lieften es 
nicht auf einen offenen Bruch mit den Opportunisten ankommen. So fiel 
zum Beispiel Franz Mehring, einer der markantesten Kopfe des linken 
Parteifliigels, der auch in die Diskussion iiber die Eroberung Kiautschous 
eingegriffen hatte, iiber die Politik der kaiserlichen Regierung her, indem 
er ihren aggressiven Charakter entlarvte und zeigte, welche schweren finan- 
ziellen Lasten sie den Schultern des deutschen Volkes aufbiirdete. Er unter- 
zog die biirgerlich-liberalen Ansichten der Freisinnigen, die im Grunde 
genommen die koloniale Politik der deutschen Regierung unterstiitzten 
und lediglich den Wunsch aufterten, daft sie Elemente der „Kultur“ und 
der „Mafiigung“ cnthalten sollte, einer Kritik. Aber eine Entlarvung 
opportunistischer Ansichten unter den Vertretern der Sozialdemokratie 
wagte Mehring nicht. Vor der biirgerlichen Presse deckte und bagatelli- 
sierte Mehring die bestehenden Reibungen und Meinungsverschiedenheiten, 
die dadurch ausgelost worden waren, daft die opportunistischen Elemente 
die Eroberungspolitik der deutschen Regierung in China mehr oder minder 
offen zu unterstiitzen begannen. Er versuchte die Lage so hinzustellen, als 
ob es sich „bci jenen kleinen Reibungen... nicht um Unterschiede der Auf- 
fassung, sondern hdchstens um Unterschiede des Tones und des Tempera- 
ments“ handele, „die nichts beweisen “. 232 Indessen handelte es sich um 
tiefgehende Unterschiede in den Ansichten iiber die groftten und aktuell- 
sten Fragen der Theorie und der Praxis der Sozialdemokratischen Partei 
und der Arbeiterklasse. Wie W. I. Lenin spater feststellte, der bereits da- 
mals, sobald er von dem Auftauchen des Bernsteinianertums erfuhr, einen 
unversdhnlichen Kampf gegen ihn aufnahm, stellen die Opportunisten 
„...den Teil der Kleinbourgeoisie und gewisser Schichten der Arbeiter¬ 
klasse dar, der vermittels der imperialistischen Extraprofite bcslochen und 
in Kcttcnhunde des Kapitalismus und Vcrdcrbcr der Arbeiterbewegung 
verwandelt worden ist“ 233 . 

Unter den Fragen der Auftenpolitik gab es eine Frage, in der alle 
Stromungen der deutschen Sozialdemokratischen Partei den gleichen Stand- 
punkt einnahmen. Das war die Frage der Beziehungen zum zaristischen 
Ruftland. Sowohl jene Vertreter der Sozialdemokratie, die wie Bebel und 
Mehring die Regierung wegen des militarischen Einfalls in China heftig 
angriffen, wie auch solche Vertreter des opportunistischen Lagers, die wie 
Bernstein und Cunow mit Argumenten der Bourgeoisie diesen Einfall 

232 „Die Neue Zeit“, XVI. Jahrgang, Bd. I, S. 513. 

233 W. I. Lenin, „Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus“, S. 9. 
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rechtfertigten, sie alle behaupteten wie aus einem Munde, das zaristische 
Rutland spicle in den Fragen der internationalcn Politik eine fast domi- 
nierende Rolle, und beschukligten die deutsche Regierung, sie stehe unter 
dem Einlluft Ruftlands und handele in seinem Interesse. Gleichzeitig for- 
derten sie von der Regierung eine Annaherung an England, das sie als 
einen Vorkampfer der Demokratie und als den Trager friedlicher und 
kultureller Methoden der kolonialen Expansion einschatzten. All das ent- 
sprach nicht im geringsten der Wirklichkeit. Das zaristische Ruftland spielte 
nicht mchr die Rolle, die es ein halbes Jalirhundert vorlier in der Periode 
der Revolution von 1848 besessen hatte. England dagegen, das sidi in eine 
imperialistische Macht verwandelt hatte, begann inehr denn je seine reak- 
tionare Rolle als Wiirger der Freiheit der kolonialen Volker zu erfiillen. 
Anderseits hatte die deutsche Regierung iibcrhaupt nicht die Absicht, ihre 
Plane und Piandlungen deni Einlluft des zaristischen Ruftlands unterzu- 
ordnen. Ebensowenig hatte sie die Absicht, ihrem englischen Rivalen zu- 
liebe zu handeln. Sie strebte danach, zwischen England und Rutland zu 
manovriercn und, deren alte und neue Gegensatze schiirend, die Verwirk- 
lichung der eigenen imperialistischen Ziele durchzusetzen. Der Einfall in 
China stellte eins dieser Ziele dar, und wenn als „Stiitzpunkt u Kiautschou 
gewahlt wurde, so zeugte das davon, daft die deutsche Regierung auch 
weiterhin bereit war, den vorgesehenen Weg zu beschreiten. Holstein, der 
sich besonders aktiv cinmischte, sobald er merkte, daft diese oder jene 
Kolonialangelegenheit die Grundfragen der allgenieinen Orientierung der 
Auftenpolitik Deutschlands beriihrte oder beriihren kdnnte, betrachtete 
Kiautschou vom Gesichtspunkt der umfassenden Mandver der deutschen 
Diplomatic aus. Bereits Anfang Dezember 1897 behauptete er, daft Deutsch¬ 
land „nicht aus Kiautschou heraus und weiter nach Siiden gehen“ solltc, 
„weil wir dann Verpllichtungen gegen England ubcrnehmcn und uns da- 
durch in Widerspruch mit unserer ganzen bisherigen Politik setzen miifi- 
ten. Umgekehrt bleiben wir vollkommen in unserem bisherigen politischen 
Rahmen, wenn wir eine Stellung behaupten, wo wir als Rufilands Nach- 
baren die gleichen Interessen und die gleichen Gegner wie Ruftland 
haben.“ 234 Er furchtete also am meisten, daft der Einfall in China Deutsch¬ 
land zu einem allgemeinpolitischen Obereinkommen mit Ruftland gegen 
England fiihren konnte, und verwarf zugleich im voraus den Gedanken an 
ein allgemeinpolitisches Obereinkommen mit England, das gegen Ruftland 
gerichtet ware. Da er audi weiterhin davon iiberzeugt war, daft der Haupt- 
faktor der internationalen Politik die Gegensatze zwischen Ruftland und 
England blieben, war er der Meinung, daft Deutschland in seinem „bis- 

234 G. P., Bd. 14, Nr. 3725, Holstein an Radolin, 6. Dezember 1897. 
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herigen politisdhen Rahmen u bleiben und sich, diese Gegensatze geschickt 
ausspielend, zu neuen und immcr neuen imperialistischen Zielen durch- 
schlagen miisse. Er wufite nicht, dafi die englische Folitik gerade zu dieser 
Zeit hinter dem Riicken Deutschlands den ersten Versuch unternahm, mit 
Rufiland uber den Abschlufi eines Abkommens, ja sogar eines Biindnisses 
einig zu werden. Das war eins der nachsten Ergebnisse des Einfalls des 
deutschen Imperialismus in China und des begonnenen Kampfes um die 
Aufteilung und Ncuaufteilung der „Einlluftspharen“ im Fernen Osten. 
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Englisch-deulsclie Besprcchungen 
liber das Biindnis gegen RuBland und das Abkommen 
liber die portugiesischen Koloirien 
1898 

1 

Im Friihjahr und Sommer 1898, als das politische Leben in Deutschland 
anlaftlich dcr Reichstagswahlen im Zeichen scharfer Parteikampfe stand, 
konnte man in den diplomatischen Beziehungen zwischen Deutschland und 
England gewisse neue Tcndenzen bemerken, die jedoch selbst fur die besser 
informierten Zeitgenossen bis zurn Schluft unverstandiich blieben. Es war 
lediglich klar, daft diese Tendenzen in enger Verbindung zu den Ereig- 
nissen standen, die sich im Fernen Osten nach dem Einfall des deutschen 
Imperialismus in China abspielten. Es war ferner klar, daft die ersten 
Stofte, die diese Tendenzen aufkommen liefien, von England ausgingen. 
Die Politik der imperialistischen Expansion, die von England in verschie- 
denen Richtungen betricben wurde, begann gerade dabei ernste Schwierig- 
keiten zu spiiren, da sie auf verstarkte Expansion der anderen imperiali¬ 
stischen Machte stieft. Noch gar nicht so lange vorher, im Jahre 1897, an¬ 
laftlich der prunkvollen Feiern des sechzigjahrigen Regierungsjubilaums 
der Kdnigin Viktoria, hammerte die englische Presse in die Kopfe der 
Leser den Optimismus, die Oberzcugung von der Oberlegenheit Englands 
iiber die ganze Welt ein, und so wurde auch das in den Music Halls ge- 
sungene Liedchen popular, daft England keine Verbiindeten brauche und 
bereit sei, allein gegen die ganze Welt zu kampfen. „Weve got the ships, 
we’ve got the men, we’ve got the money tool* (Wir haben die Schille, wir 
haben die Menschen, wir haben das Geld dazu), so hieft es in dem Refrain 
des Liedes. 1 

Aber nun stellte sich heraus, daft dies noch nicht alles war, was unter 
den neuen Bedingungen des imperialistischen Kampfes gebraucht wurde. 

1 Daran erinnerte Wilhelm II. in seinem Brief an Nikolaus II. (Siehe „Briefe 
Wilhelms II. an den Zaren 1894—1914“, S. 50—54.) 
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Erstens erkannte ein gewisser Teil der englischen Bourgeoisie, daft auf 
verschiedenen Schauplatzen, auf denen sie die Politik der imperialistischen 
Expansion zugleich betrieb, Schwierigkeiten entstanden, mit denen fertig 
zu werden nicht so leicht fallen wurde, und daft die Politik der „ Isolation", 
an die man sich so lange hielt, keinesfalls glanzend war und in naher Zu- 
kunlt sogar gcfiihrlich zu werden drolite. Ernste Sorgen erweckte die Lage 
in Indien. An der nordwestlichen Grenze dieses Landes war eine Bewe- 
gung unter den ortlichen Stammen ausgebrochen; man mufite eine grofte 
Strafexpedition dorthin entsenden. In Afghanistan verstarkte sich die 
englandfeindliche Bewegung, und die Londoner Regierung befiirchtete, 
daft die russische Diplomatic das ausnutzen konnte. Im Sudan war der 
Krieg gcgen die Mahdisten auf seinem Hohepunkt. Damals wurde end- 
giiltig klar, daft die Plane der englischen Imperialisten, Agyptisch-Sudan 
zu erobern und mit den britischen Besitzungen zu vereinigen, auf den 
Widerstand franzosischer Imperialisten stieften, die bestrebt waren, ihre 
eigenen Plane zu verwirklichen: nach Besetzung eines gewaltigen Terri- 
toriums im Sudan ein riesiges Kolonialieich in Alrika zu schaflen, das sich 
vom Atlantischen Ozean bis zum Roten Meer erstrecken sollte. Nicht ge- 
ringe Belurchtungen riefen in London auch Nachrichten hervor, wonach 
die anderc engiische Militarexpedition in Afrika, die am Ufer des Nigers 
entlang vorriickte, auf Rivalen in Gestalt der dort operierenden franzosi- 
schen Militareinheiten stieft. Auf diese Weise drohte das Vorriicken der 
franzosischen Kolonialtruppen in Zentralafrika die umfangrcichen Plane 
der britischen „Erbauer des Empire" zu durchkreuzen: ein Kolonialreich 
zu schaffen, das sich von Kapstadt bis Kairo erstrecken sollte. Die englisch- 
franzdsisclie Kolonialrivalitat naherte sich ihrem Hohepunkt. Schlieftlich 
stand das politische Barometer in Siidafrika auf Sturm. Auch hier schlichen 
sich die gleichen imperialistischen „Erbauer“, wie wir bereits wissen, er- 
neut an die Burenrepubliken heran und warteten lediglich auf einen giin- 
stigen Augenblick und stichhaltigen Vorwand, um den Krieg zu beginnen. 
Die deutsche Diplomatic verlolgte aufmerksam die Umtriebe der Agenten 
des englischen Imperialismus in Siidafrika, wahrend die deutsche Presse 
(und zwar nicht nur die alldeutsche) in diesem Zusammenhang von „briti- 
schem Egoismus u , „britischer Heiintiicke" und anderen traditionellen 
Eigenschaiten der Auftcn- und Kolonialpolitik Englands zu schreiben fort- 
fuhr . 2 Man muftte im voraus die Moglichkeit einer Wiederholung jener 
Unannehmlichkeiten ausschlieften, die Deutschland zwei Jahre vorher im 
Zusammenhang mit dem miftlungenen Jameson-Raid nach Transvaal be r 
reitet hatte. Im Nahen Osten war die Lage nicht so akut, wie wahrend des 


2 0. J.Hale, „Publicity and Diplomacy' 4 , S. 144. 
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griechisch-turkischen Krieges, aber sie blieb trotzdem unsicher, da sich die 
europaischen Machte nicht uber den politischen und administrativen Status 
Kretas einig werden konnten, hauptsachlich infolge der Gegenwirkung 
Deutschlands, das daran interessiert war, das reaktionare Regime des tiir- 
kischen Sultans zu unterstiitzen. Aufterdem war die Londoner Regierung 
iiber das osterreichisch-russische Abkommen in Balkanfragen beunruhigt, 
dessen lnhalt ihr offensichtlich unklar blieb. Jedenfalls hatten die eng- 
lischen Imperialisten auf den versdiiedcnen Schauplatzen ihrer Expansion 
nicht nur mit der Expansion ihrer alten Rivalen — des zaristischen Rufi- 
lands und Frankreichs — zu rechnen, sondern auch der neuen: Deutschlands, 
Japans und schlieftlich der USA, die sich gerade zu jener Zeit offen zum 
Kriege gegen Spanien vorbereiteten. 

Besondere Beunruhigung aber rief in den imperialistischen Kreisen 
Englands die Lage in China hervor. Die englische Bourgeoisie begann zu 
erkennen, daft fur ihre fast monopolistische Herrschaft auf dem chinesi- 
schen Markt das Ende angebrochen war. Ihre Unruhe wuchs Ende Dezem- 
ber 1897, nachdem bekannt wurde, daft russische Kriegsschiffe in Port 
Arthur vor Anker gegangen waren. Ein bedeutender Teil der englischen 
biirgerlichen Presse begann die Politik der Regierung einer scharfen Kritik 
zu unterziehen, und selbst jener Teil der Presse, der die Regierung stets 
und in allem zu unterstiitzen pflegte, brachte jetzt seine Unzufriedenheit 
uber ihre Unentschlossenheit zum Ausdruck. „Unser Foreign Office, unser 
Kriegsministerium und unsere Admiralitat*, so schrieb zum Beispiel die 
Zeitung „Standard", „sind nur dazu da, mit leeren Augen wissenschaft- 
licher Neugier der Aufteilung Chinas zuzusehen / 3 Zugleich tauschten 
Salisbury, der englische Premierminister, und Joseph Chamberlain, der 
Kolonialminister, Meinungen dariiber aus, was zu tun sei, um die Inter- 
essen des britischen imperialismus in China zu sichern. „Ich bin mit Ihnen 
der Meinung 44 , schrieb Salisbury, „daft ,die Offentlichkeit 4 irgendeinen 
territorialen oder kartographischen Trost in China verlangt. Das wird... 
etwas kosten; aber da es sich um eine Herzensangelegenheit handelt, wer¬ 
den wir es tun miissen. Ich nehme an, es wird Tschusan sein .“ 4 Aber Cham¬ 
berlain bestand darauf, daft die Politik Englands in China einen bestimm- 
teren und kategorisch ruftlandfeindlichcn Kurs nehmen sollte. Am letzten 
Dezembertag des Jahres 1897 schlug er den Entwurf eines Abkommens 
mit Japan vor . 5 In den ersten Tagen des Februars 1898 unterbreitete er 
Salisbury einen ausfiihrlicheren Entwurf, der vorsah: erstens den unver- 

3 Ebenda, S. 152. 

4 Garvin, „The Life of Joseph Chamberlain 44 , Bd. Ill, Empire and World 
Policy, S. 249, Salisbury an Chamberlain, 30. Dezember 1897. 

5 Ebenda, S. 249, Chamberlain an Salisbury, 31. Dezember 1897. 

36 Jerussalimski, Aufienpolitik 



562 


Kapitel VIII 


zuglichen Beginn von Besprechungen mit den USA fiber gemeinsame 
Chinapolitik, zweitens analogc Besprechungen mit Deutschland und drit- 
tens offene Vcrkiindung der Forderung, daft jeder von einer fremden 
Macht in China besetzte Hafen fur alle zu gleichen Bedingungen geoffnet 
wird. „Wenn sich Ruftland“, so schrieb Chamberlain, „diesen Bedingungen 
widcrsetzt, mufttcn wir seine Flottc auffordern, Port Arthur zu raumen, 
und sie notigenfalls zum Auslaufen zwingen. U(i Von all diescn Planen wuftte 
vorlaulig niemand aufter einem enggespannten Kreis englischer Politiker 
des irnperialistischen Lagers. 

Aber nun verwies Arthur Balfour, der Lord des Schatzamtes, ein Neffe 
von Salisbury, zwei Monate spater, am 5. April 1898, in einer Untcrhaus- 
rede darauf, daft die Besetzung von Kiautschou durch Deutschland keinen 
englischen Einspruch hervorgerufen habe und daft zwischcn England und 
Deutschland iiberhaupt eine gewisse Gemeinsamkeit der Interessen im 
Fernen Osten bestehe. Der russische Botschafter in London, Staal, machte 
auf diese Rede aufmerksam, da er in ihr die Aufterung irgcndwelcher neuen 
Tendenzen der englischen Deutschlandpolitik erblicktc. 7 Da cr aber nicht 
vermochte, ihren Ursprung festzustellen. konnte er nicht sagen, wic ernst 
sie waren und welche allgemeine Bedeutung sie haben konnten. Anfang 
Juni machte Osten-Saken darauf aufmerksam, daft in der Englandpolitik 
Deutschlands ebenfalls irgend etwas im Gange war; was aber, das wuftte 
cr selbst nicht und vermutete es nicht einmal. „ln der Lull schweben Sym- 
ptome, die mir gar nicht gel alien 41 , so teilte er seiner Regierung nach 
Petersburg mit, „...aber das alles ist zu unbestimmt, zu unfaftbar, ohne 
Beweise und Stiitzen, als daft es zum Thetna fur einen Bericht dienen 
konnte oder den klassischen Alarmruf rechtfertigen wiiide: Konsuln seid 
wachsam!“ s In der Tat, nachdem die zaristische Regierung ihren Einspruch 
gegen die Besetzung Kiaulschous durch Deutschland zuriickgczogen hatte, 
schienen die russisch-deutschen Beziehungen in die alten Bahnen zuriick- 
zukehren. Sowohl der Kaiser als auch Billow geizten an die Adresse des 
zaristischen Ruftlands nicht mit Versicherungcn der Freundschaft und der 
Bereitschaft, in der Sphare der Auftenpolitik gemeinsam zu handeln. 
„Nichtsdestoweniger liiftt eine Reihe von Anzeichen befiirchten“, so teilte 
Osten-Saken mit, „daft das Berliner Kabinett versuchen wird, in der neuen 
Lage eine neue Orientierung zu linden. In unseren vertraulichen Gespra- 
chen bestreitet Herr Biilow nicht, daft sich angesichts der letzten Ereignisse 

0 Ebcnda, S. 252, Chamberlain an Balfour, geheim, 3. Februar 1898. 

7 «Kpaciibin apxnB», Bd. LV1, 8. 67, Anmerkung 4, Brief Staals an Mura- 
wjow, London, 26. (14.) April 1898. 

8 «KpacHbin apxMB», Bd. LVI, S. 67, Brief Osten-Sakens an Murawjow, 
10. Juni (29. Mai) 1898 (streng vertraulich und personlich). 
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in Europa eine jener historischen Wendungen vollziehen konnte, die er 
als ,Wendepunkt‘ bezeichnet... Es ist vollig unbestreitbar“, folgerte Osten- 
Saken ferner, „daft das, was die allgemeine Situation des gegenwartigen 
Augenblidvs beherrscht, die Rivalitat zwischen Rutland und England im 
Ferncn Osten ist, die offenbar das Schicksal der Kolonialpolitik Europas 
und die kiinftigen Machtegruppierungen vorausbestimmen wird.“ 9 

In der Tat hatten die Ereignisse in China, die sich dort nach dem Einfall 
der japanischen und dann auch der deutschen Imperialisten abspielten, 
eine Bedeutung, die weit iiber die Grenzen der internationalen Beziehun- 
gen im Fernen Osten hinausging. Anfang April, das he i 1st kurz nachdem 
Rutland mit China die Abmachung iiber die Verpachtung Port Arthurs 
rechtskraftig gemacht hatte, stellte die englische Presse die deutschfeind- 
1 icl 1 e Kampagne, die nach Verdffentlichung der beriichtigten Kriigcr- 
Depesche eingesetzt hatte, plbtzlich und recht diszipliniert ein, wahrend 
aus einer Zcitung („Daily Chronicle 44 ) Aufrufe zur engen Annaherung an 
die USA und gleichzeitig an Deutschland (gegen Rutland und Frankreich) 
zu ertdnen begannen. 10 Dieser Wechsel wurde natiirlich in Berlin sogleich 
bemerkt. „Das iiberraschte uns einigermafien 44 , so sdirieb der Kaiser spater 
an Nikolaus II., „und wir waren um eine Erklarung verlegen. 4413 Das war 
eine Luge, und zwar keineswegs eine fromme. Der Kaiser wuftte nicht nur 
ganz genau, um was es sich handelte, sondern er hatte auch clurch sein mehr- 
laches Eingreifen selbst versucht, diese Entwiddung vorzubereiten. Bereits 
Mitte Januar lud er den englischen Militarattachc Oberstleutnant Grier¬ 
son zur Jagd ein und begann hier plotzlich, lange Tiraden gegen die eng¬ 
lische Politik loszulassen. Dann fragte er seinen Gesprachspartner ebenso 
unerwartet: „Sagen Sie, haben Sic uberhaupt irgendeine Politik? Und was 

9 Ebenda. 

10 Am 18. Marz 1898 schrieb die Zcitung: ,,Die Welt wird durdi machtige Ver- 
einigungen regiert werden .,. Auf dcr einen Seitc werden Rutland und Frankreich 
slehen, aul der anderen allc Volker der germanischen Sprache .. . Noch vor Ablauf 
des kommenden Jahrhunderts wird diese zweite Gruppc der Volker ein gemein- 
sames Banner haben.“ (Zitiert nadi 3. rajieBM, «McTopnH Anrjinn b onoxy 
MMnepnajm3Ma», Bd. 1, S. 42.) 

11 ,,Anfang April' 1 , so sdirieb einige Zeit spater Wilhelm an Nikolaus II., 
,,haben die Angriffc auf mein Land und meine Person, die bis dahin von der bri- 
tisdien Presse und dem Volk auf uns hagelten, plbtzlich nachgelasscn, und es trat, 
wie Du bemeikt haben wirst, ein zeitweiliger Stillstand ein. Das iiberraschte uns 
einigermahen, und wir waren um eine Erklarung verlegen.“ Wilhelm war geneigt, 
das durch personlidie Einmisdiung der Kbnigin Viktoria zu erklarcn. ,,Das in dem 
Land der ,freien Presse‘!“ ironisierte der Kaiser. („Briefe Wilhelms II. an den 
Zaren 1894—1914“, S. 51.) ,,Selbst in England, wo die Presse absolut frei ist, 
hatte ein Wink von oben geniigt, um wenigstens die anstandigen Blatter zu einer 
korrekten Sprache zu bringen.“ (G. P., Bd. 13, Nr. 3522, Radolin an Hohenlohe, 
2. August 1898.) 


36 * 
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denken Sie fiber diese?“ Grierson antwortete, er sei kein Politiker und 
konne deshalb nur seine personliche Meinung sagen: England sei stark 
genug, um notfalls entweder mit dem Dreibund oder mit der franzosisch- 
russischen Allianz ein Biindnis einzugehen, und auf jeden Fall konnten 
sich diese beiden Gruppierungen nicht gegen England vereinigen. „Sie 
irren u , erwiderte der Kaiser, „sie konnen sich vereinigen, und sie werden 
sich vereinigen (er legte starken Nachdruck auf dieses Wort). Der Sozialis- 
mus und andere Ursachen werden die Monarchen des europaischen Kon- 
tinents zwingen, sich zur gegenseitigen Unterstiitzung zu vereinigen, und 
die gelben Rassen des Ostens stellen die groftte Gefahr fur uns dar .“ 12 
Der Kaiser erklarte ferner, daft er die Kampagne der englischen Presse 
gegen Deutschland als Ausfalle gegen ihn selbst betrachte. Zwei Wochen 
spater besuchte er den englischen Botschafter in Berlin, Frank Lascelles, 
und liefi sich lang dariiber aus, daft die Londoner Presse, trotz seiner Be- 
reitschaft, mit England zusammenzuarbeiten, die Propaganda gegen 
Deutschland und gegen ihn personlich fortfiihre. Wilhelm bandelte offen- 
sichtlich mit England an, in dem Bestreben, dessen Unterstiitzung in chine- 
sischen Angelegenheiten zu erhalten, und legte die Verantwortung fur die 
gespannten Beziehungcn zwischen England und Deutschland ausschlieftlich 
der Londoner Presse zur Last. Lascelles kostete es keine grofte Miihe, dar- 
auf hinzuweisen, daft sowohl die englische als auch die deutsche Presse 
gerade in den letzten Tagen den Ton in ihren Streitgesprachen etwas ge- 
maftigt habe . 13 Das war in der Tat so. Die „unabhangige“ Presse in beiden 
Landern bemiihte sich sehr diszipliniert, die Besprechungen zwischen den 
englischen und deutschen Banken iiber die Gewahrung einer Anleihe an 
China nicht zu storen . 14 Einige Wochen spater begannen in London in- 
offizielle Besprechungen politischen Charakters, und die gegenseitigen An- 
griffe der englischen und der deutschen Presse verstummten voriiber- 
gehend . 10 

12 B. D., Bd. I, Nr. 62, Grier.son an Lascelles. 19. Januar 1898. 

33 B. D., Bd. I, Nr. 63, Lascelles an Salisbury, 1. Februar 1898. 

14 Pauline Relyea Anderson, „The Background of Anti-English Feeling in 
Germany 1890—1902“, S. 263. Ausfuhrlicher uber den Standpunkt, der von der 
englischen Presse bezogen wurde, siche Karl Otto Herkenberg, „The Times und 
das deutsch-englische Verhaltnis im Jahre 1898“, Berlin 1925. 

lf, Anlang April 1898 gab das Auswartige Amt auf Befehl Wilhelms der Presse 
die Anweisung, keine Kampagne gegen England im Zusammenhang mit der von 
diesem vorbereiteten Eroberung Weihaiweis sowie mit den iiber die Vorschlage 
Chamberlains begonnenen Besprechungen zu fiihren. (Siehe G. P., Bd. 14, Nr. 3764, 
Wilhelm an das Auswartige Amt, 6. April 1898; Nr. 3766, Biilow an Wilhelm, 
7. April 1898.) Ende April muftte Wilhelm erneut die Anweisung geben, „unserer 
dummen Presse“ die Ausfalle gegen England zu verbieten. (Siehe seine Rand- 
bemerkungen zum Bcricbt Hatzleldts vom 26. April 1898, G. P., Bd. 14, Nr. 3793.) 
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Zu jener Zeit machten sich gewissc Kreise der britischen Finanzoligar- 
chie, zum Teil innerhalb, meistens aber auberhalb des Kabinetts, mit dem 
Gedanken vertraut, einc Annaherung an Deutschland suchen zu miissen, 
um es gegen Frankreich und vor allem gegen Rutland aufzuhetzen. Da- 
durch, dab sie einige ihrer Rivalen gegen die anderen aufhetzten, glaubten 
sie, ihre Interessen in Afrika und im Fernen Osten sichern zu konnen. Eine 
grobe Rolle spielte dabei, allerdings hinter den.Kulisscn, der Herzog von 
Devonshire, das Ilaupt einer Gruppe der Liberal-Unionisten, einer der 
icichsten Manner Englands, Vertrcter der altenGrundaristokratie, derdurch 
seine deutsche Frau iiber grobe Beziehungen zu Deutschland verfiigte. Das 
war einer jener typischen Grandseigneurs englischen Schlages, die sich fur 
die Jagd und den Stall mehr interessieren als fur jede politische Frage, wenn 
sie von dieser nicht personlich belroffen wurden. Aber als Konig der eng¬ 
lischen Textilindustrie, die ihre Waren in grobem Mabe nach dem Fernen 
Osten exportierte, beobachtete er angstlich das starker werdende Eindrin- 
gen Rublands in China . 16 Als Vermittler trat Lord Nathaniel Rothschild 
auf, ein einflubreicher Liberal-Unionist und bedeutender Vertreter des 
englischen Finanzkapitals, eine der Saulen der Bankierdynastie, die in 
Wien, Paris, London und Frankfurt am Main einc gleich grobe Rolle 
spielte. Der Londoner Rothschild stand in engen Geschaftsbeziehungen zur 
Bankwelt Dcutschlands. Deutscherseits war Freiherr von Eckardstein, der 
als personlicher Freund Wilhelms gait und in regem chiffriertcm Bricf- 
wechsel mit Holstein stand, der Vermittler. Eckardstein hatte es verstanden, 
scinen bescheidenen Posten eines Ersten Sekretars bei der deutschen Bot- 
schaft in London mit einem groben, durch Heirat erworbenen Vermogen 
zu verbinden, und hatte als Schwager des reichen englischen Fabrikanten 
und alten konservativen Parlamentariers John Blendel Maple Zutritt zu 
den einllubreichen politischen Salons Londons. Aber die Seele der ganzen 
Sache war Joseph Chamberlain. Dieser Grobfabrikant stand in seiner Ju- 
gend am aubersten radikalen Fliigel der Liberalen Partei und versetzte im 
heimatlichen Birmingham die ehrwiirdigen Tories durch seine Reden, die 
die Aristokratie und die Reichen geibelten, in Bestiirzung. Jetzt begann 
er selbst unter diesen Reichen eine wichtige Rolle zu spielen. Nachdem sie 
sich der Welt der englischen Plutokratie angeschlossen hatten, wurden er 

16 „Wenn die Panik, welche unscrc Baumwollindustrie in Lancashire beziig- 
lich ihres Absatzgcbietes in China ergriffen hat, so fortfahrt“, so schrieb der 
Herzog von Devonshire im Marz 1898, „dann wird sehr bald der grofite Teil 
unserer Baumwollspinnereien stillstehen und ihre Arbeiter entlassen.“ (Hermann 
Freiherr von Eckardstein, „Lebenserinnerungen“, Bd. I, S. 292.) 
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und seine nachsten Freunde vom Schlage Cecil Rhodes’ nach einem Aus- 
spruch Lenins „in England die Helden des Tages.die offen den Impe- 
rialismus predigten und mit dem groFten Zynismus imperialistische Politik 
betrieben“ 17 . Lord Salisbury, das Haupt des alten Geschlechts der Cecils, 
war gezwungen, diesen Emporkommling fur sein Kabinett zu gewinnen. 
Der Kolonialminister Chamberlain wurde zum Teilhaber eines engen 
Kreises von Geschaftsleuten, die ebenso wie der Prince of Wales (der spa- 
tere Konig Eduard VII.) an den Diamanten- und Goldfcldern der Buren- 
republiken interessiert warcn. Zusammen mit seinen vertrautesten Freun- 
den war er Besitzer eines grofien Aktienpakcts der britischen „Niger 
Company w in Afrika. 18 Somit hatte er alien Grund, das Vorriicken der 
Franzosen in Afrika als einen Anschlag auf seine eigene Tasche zu be- 
trachten. Er wurde zu einem der energischsten und impulsivsten Vertreter 
der aggressiven imperialistischen Politik, die im Interesse der Finanz- 
oligarchie betrieben wurde. der gleichen, die er einstmals so oft verflucht 
hatte. Er liebte es, stets in der Dffentlichkeit zu sein, und nahm jetzt auf 
der Suche nach Popularitat seine Zuflucht ebensooft zur imperialistischen 
wie friiher zur antiplutokratischen Demagogic. In seinen Urteilen war er 
ebenso schroff, wie er in alien Angelegenheiten entschlossen war. In den 
Jahren der Verscharfung der englisch-deutscben Gegensatze, besonders 
nach der Transvaalkrise, machte er aus seiner offen feindseligen Einstel- 
lung zu Deutschland und zur deutschen Politik kein Hehl. Damals kam der 
deutsche Botschafter in London, Hatzfeldt, ungern mit ihm zusammen in 
der Annahme, jedes Gesprach mit diesem einfluFreichen Mitglied des eng- 
lischen Kabinetts konne nur das eine Ergebnis haben: die bestehcnden 
Meinungsverschiedenheiten in noch schroflerer Form bervortreten zu 
lassen. 19 Jetzt, zwei Jahre spater, wurde Chamberlain zum Ila-iptinitiator 
der Besprechungen mit Deutschland fiber cin Biindnis mit der Spitze gegen 
RuFland. 

Die erste Begegnung zwischen Chamberlain und Hatzfeldt fand in der 
Villa Rothschilds am 29. Marz, einen Tag nach Unterzeichnung des rus- 
sisch-chinesischen Abkommens fiber Port Arthur und nach Bestatigung des 
Flottengesetzentwurfs durch den Reichstag statt. Aber bereits vier Tage 
vor dieser Begegnung hatte Rothschild bei sich eine Begegnung zwischen 
Hatzfeldt und Balfour arrangiert, der den auf Urlaub weilenden engli- 

17 W. I. Lenin, „Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus“; 
Ausgewahlte Werke in zwei Banden, Bd. I, S. 830. 

38 Spater verstand es Chamberlain, seine Akticn zu recht giinstigen Bedingun- 
gen an die englische Regierung abzusetzen. (Siehe Wolfgang Hallgarten, „Vor- 
kiiegsiinperialismus“, S. 157.) 

10 G. P., Bd. 11, Nr. 2639, Hatzfeldt an Hohenlohe, 15. Marz 1896. 
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schen Premierminister vertrat. Das Hauptthema dieses Gesprachs war der 
Stand der englisch-deutschcn Beziehungen. Beide — sowohl Balfour wie 
auch Hatzfeldt — waren schr zuriickhaltend und vorsichtig und tasteten 
sich gleichsam ab. Nachdem Balfour sein Bedauern dariiber zum Ausdruck 
gebracht hatte, daft sich in den englisch-deutschen Beziehungen nicht wenig 
„Mifiverstandnisse“ angesammelt hatten, war er geneigt, das durch Zei- 
tungsgeplankel zu erklaren. Er betonte, daft die englische Regierung sich 
wohlwollend zu der Besetzung von Kiautschou durch Deutschland verhalten 
habe, und sprach sich fur eine englisch-deutsche Annaherung aus. Cbrigens 
sprach er dariiber in recht unbestimmtem Ton. Aber das reichte aus, damit 
Hatzfeldt England eine ganze Lisle von Beschuldigungen prasenlierte. In 
dieser Liste fiihrte er die deutschfeindliche Propaganda der englischen 
Presse, die deutschfeindliche Politik in der Transvaalfrage und insbeson- 
dere die englische Politik im Nalien Osten auf. Hier sei die englische Po¬ 
litik, nachdem sie den Kurs auf Teilung der Tiirkei eingeschlagen hatte, 
bestrebt gewesen, die europaischcn Machte in einen Krieg zu hetzen. Na- 
tiirlich verschwicg er, daft die deutsche Politik im Nahen Osten danach 
trachtete, England und Ruftland aufeinanderzuhetzen. Balfour erinnerte 
ihn nicht daran, und zwar kcineswegs aus Hoflichkeit. Er suchte keinen An- 
laft fur Streitigkeitcn, sondern eine Antwort auf die Frage, was Deutschland 
eigentlich wolle, und ob es moglich sei. Wege zu einem Abkommen mit ihm 
zu findcn. Hatzfeldt erwahnte auch die kolonialcn Angelegenheiten, aber 
Balfour ging iiber diese Frage mit volligem Schweigen hinweg. Was aber 
die Politik des englischen Kabinelts in Angelegenheiten des Nahen Ostens 
anbetraf, so bestritt Balfour das Bestreben Englands, einen Krieg zu ent- 
fesseln, und berief sich auf den Druck der gegcn den Sultan eingestellten 
oflentlichen Meinung. Er wurde gespriichiger, als die Rede auf die Politik 
der Machte in (Tina kam, und als Hatzfeldt erwahnte, daft England dem 
deutschen Kapital in der Frage der Eiscnbahnkonzessionen in Schantung 
entgegenwirke, erkliirte sich Balfour zu einem Entgegenkommen in dieser 
Frage bereit, unter der Bedingung, daft auch die Deutschen die englischen 
Konzessionsanspriiche in China unterstiitzten. Indessen machte er keinerlei 
konkrete Vorschlage, weder zu den allgemeinen Fragen der englisch-deut¬ 
schen Beziehungen noch besonders zu der Frage der Chinapolitik. Spiiter 
schiieb Hatzfeldt, er hatte damals den Eindruck gewonnen, daft Balfour 
ohne vorerst eimnal etwas vorzuschlagen, die Besprechungen fortzusetzen 
beabsichtigte . 20 In Wirklichkeit hatte er nach dem Gesprach mit Balfour 
einen ganz anderen Eindruck. An diesem Tage herrschte in der City die 
Oberzeugung, dafi die Lage in China kritisch werde und daft in der ein- 


20 G. P., Bd. 14, Nr. 3 788, Hatzfeldt an Hohenlohe, 7. April 1898. 



568 


Kapitel VIII 


berufenen Kabinettsitzung wichtige Beschlusse gefafit werden wiirden. 
Nach Informationen, iiber die Hatzfeldt an diesem Tage verfiigte, hatte 
das englische Kabinett die Absicht, Besprechungen mit Ruftland aufzu- 
nehmen . 21 Und nun hdrte Hatzfeldt drei Tage spater bei der Begegnung 
mit Chamberlain etwas ganz anderes. 

Chamberlain erklarte Hatzfeldt offen, daft England bei der im Fernen 
Osten und in Afrika entstandcnen Situation es sich nicht leisten konne, die 
traditionelle Politik der Selbstisolierung fortzusetzen, und Verbiindete 
suchen miisse. England sehe voraus, daft die Besetzung Kiautschous durch 
Deutschland Eroberungen in China nach sich ziehen werde, die in noch 
grofterem Maftstab von Rutland 22 und Erankreich durchgefiihrt werden 
wiirden. Nur aus diesem Grunde rufe die deutsche Expansion in China 
Unzufriedenheit in England hervor. Im allgemeinen aber konne Deutsch¬ 
land unter der Voraussetzung der Aufnahme naher Beziehungen und der 
politischen Annaherung an England auf voile Unterstiitzung durch Groft- 
britannien rechnen. Chamberlain behauptete, daft „beide Lander... die- 
selben politischen Interessen hatten“, trotz der kommerziellen Rivalitat 
und der „kleinen kolonialen Differenzen“. Er behauptete ferner, daft man 
diese Rivalitat und diese Differenzen unschwer werde beseitigen oder ihnen 
einen friedlichen Charakter werde verleihen kcinnen, unter der Voraus¬ 
setzung, daft es beiden Machten gelinge, ein auf der Gemeinsamkeit der 
politischen Interessen beruhendes Abkommen abzuschlieften. In diesem 
Fall, so erklarte Chamberlain, wird England Deutschland in China „mit 
seiner ganzen Macht unterstiitzen u . Darauf erwiderte Hatzfeldt, daft 
Deutschland gerade in China keinerlei Unterstiitzung brauche und erst 
recht keine Unterstiitzung, fiir die es zahlen miisse. Mehr noch, so sagte 
er, England sei selbst daran interessiert, Deutschland in China keine Hin- 
dernisse in den Weg zu legen, weil es anderenfalls nur erreichen wiirde, 
daft Deutschland auf eine Annaherung an Ruftland ausgehen miisse. Nun- 
mehr aufterte Chamberlain die Befiirchtung, daft Deutschland selbst nach 
einer Annaherung an Ruftland strebe. Chamberlain warf, wenn auch nur 
als Privatmann, die Frage nach dem Abschluft eines Biindnisses zwischen 
Deutschland und England auf. „Mit anderen Worten“, so teilte Hatzfeldt 
iiber diesen Vorschlag mit, „wenn wir jetzt auf seiten Englands stehen 
wollten, wiirde England, falls Deutschland angegriffen wiirde, auf unserer 

21 G. P., Bd. 14, Nr. ,3781, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 25. Marz 1898. 

22 Ende Marz 1898 zeigte Salisbury aufierste Besorgnis dariiber, daft Ruftland, 
auf die transsibirische Haupteisenbahn und die Ostchinabahn gestiitzt, seine Han- 
ddsexpansion und seinen militarischen Druck nicht nur in der Mandschurei, sondern 
auch in ganz China verstarkte und ausdehnte. (B. D., Bd. I, Nr. 41, Salisbury an 
O’Conor, 28. Marz 1898.) 
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Seite stehen ." 23 Es war vom eventuellen Anschluft Englands an den Drei- 
bund und vom formellen Abschluft eines Vertrages die Rede, dessen Be- 
dingungen Deutschland formulieren sollte. Als Antwort auf diesen un- 
erwarteten Vorschlag begnugte sich Hatzfeldt fur den ersten Augenblick 
mit der Bemerkung, daft England es gewohnlich vorziehe, andere ins Feuer 
zu stoften und selbst abseits zu bleiben . 24 

23 Chamberlain hatte die Absicht, auch Japan zu dem englisch-deutschen Biind- 

nis hcranzuziehen. (Siehe Count Tadasu Hayashi, ,,The Secret Memoirs 41 , London 
1915, S. 89.) Hayashi teilt mit, daft Chamberlain im Gesprach mit dem japani- 
schen Gesandten in London, Kato, Ende Miirz 1898 „die Idee des Biindnisses 
entwickelt habe“. In der russischen Obersetzung der im Jahrc 1913 in der japani- 
schen Zeitung ,,]iji“ veroffentlichten Notizen Hayashis wird eine ctwas andere 
Version angefiihrt, und zwar: ,,Der englische Kolonialminister, Chamberlain, cr- 
wahntc im Gesprach mit dem japanischen Gesandten Kato, daft es fur Japan und 
England niitzlich ware, sich uber lernostliche Fragen zu beraten, daft aber von 
den Regierungen beider Lander Iange keine ernsthaften Besprechungen iiber den 
Abschluft eines Biindnisses gefiihrt wurden.“ («3anncKn rpacjaa Xancn 06 aHrjio- 
nnoHCKOM cof03e»; «M3BecTnn MnnncTepcTBa MHOCTpamibix 1913, 

Bd. IV, S. 322; siehe ferner O. Franke, „Die Groftmachte in Ostasien von 1894 
bis 1914“, Braunschweig-Hamburg 1923, S. 155.) 

24 G. P., Bd. 14, Nr. 3782, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 29. Marz 1898; 
Nr. 3789, Hatzfeldt an Hohenlohe, 7. April 1898. Nach der Behauptung des be- 
kannten englischen konservativen Publizisten Garvin, der eine Biographie von 
Joseph Chamberlain verfaftt hat, ging die Initiative der Besprechungen von 
Eckardstein aus. Die englische Version des ersten Gesprachs mit Hatzfeldt war 
folgende: Zu Beginn des Gesprachs brachte Hatzfeldt die Rede auf die Teilung 
der neutralen Zone in Westafrika und auf die Eisenbahnen in Schantung. Cham¬ 
berlain erklarte, daft England bereit sei, aber keincsfalls danach strebe, die Frage 
der Teilung der Zone zu erortern, es sei durch die Neutralisierung der Zone voll- 
kommen befriedigt. Dicser Teil des Gesprachs hatte die Form eines kleinen Zu- 
sammenstoftes. Hatzfeldt beharrte nicht auf seinen Fragen. Ferner erklarte Cham¬ 
berlain, daft es zwischen England und Deutschland keine grofien Unstimmigkeiten 
gabe und daft die Interessen der beiden hinsichtlich der anderen Machte uber- 
einstimmten. Hatzfeldt stimmte zu: Vor dem Jamcson-Raid sei diese Lage all- 
seitig anerkannt worden. Dann sei eine Entzweiung eingetreten, aber jetzt sei 
der Augenblick fur Besprechungen durchaus geeignet. Auf dem Kontinent sei die 
Oberzeugung verbreitet gewesen, daft die Politik Englands eine Politik der Ent- 
fachung eines Kricges sei. In Deutschland habe das ein Mifttrauen gegen England 
hervorgerufen und Deutschland in Richtung auf Ruftland gestoften. Chamberlain 
erklarte, die Politik Englands sei seit vielen Jahren eine Politik der Isolierung 
gewesen, ebenso wie die Politik der USA seit den Zeiten Washingtons eine 
Politik der Nichteinmischung in europaische Angelegenhciten gewesen sei. Er 
fragte Hatzfeldt, ob das seiner Meinung nach fortdauern konne. Dieser ver- 
neinte. Dann, so erklarte Chamberlain, sei es doch moglich, daft die Politik Eng¬ 
lands sich unter dem Einfluft der von ihm nicht abhangenden Umstande verandert. 
Hatzfeldt fragte, ob das Parlament und die englische offentliche Meinung die Idee 
des Biindnisses billigen wiirden. Das Gesprach nahm bestimmtere Formen an. Es 
wurde (offenbar von Chamberlain) die Vermutung ausgesprochen, daft ein Ver- 
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Die leitenden Kreise der deutschen Diplomatie — Holstein und Biilow 
und spater der Kaiser und der Reichskanzler — nahmen den Vorschlag 
Chamberlains mit Vorsicht auf. Sie hielten diesen Vorschlag fur „zu phan- 
tastisch“ und „zu hinterlistig “. 25 Von den erstenTagen der Besprechungen an 
machte sich die deutsche Di})lomatie keine Gedanken dariiber, wie man diese 
Vorschlage annehmen, sondern dariiber, wie man sie letzten Endes ablehnen 
konne. Zugleich wurde beschlossen, daft man die beginnenden Besprechungen 
im eigenen — politischen und kolonialen — Interesse ausnutzen mussc. 

Und nun begann die deutsche Diplomatie, zweifellos unter aktivster 
Mitwirkung Holsteins, eine Argumentation auszuarbeiten, die zunachst die 
Hauptaufgabe hatte, sich moglichst teuer zu machen und festzustellen, 
welche konkreten Vorteile England Deutschland fur wohlwollende Ein- 
stellung zu den Vorschlagen Chamberlains bieten konnte. Zunachst machte 
es Biilow zur Bedingung, dafi der von Chamberlain vorgeschlagene Biind- 
nisvertrag vom englischen Parlament ratifiziert werde, weil England sonst 
der Erfiillung seiner VerpHichtungen ausweichen konne. Ferner mufite 
Hatzfeldt Chamberlain erklaren, dafi gerade England, da es an verschie- 
denen Stellen des Erdballs zugleich auf einige seine Interessen bedrohende 
Rivalen stofie, daran interessiert sei, ein Biindnis mit Deutschland zu 
suchen. Aber es sei recht zweifelhaft, ob der Schlag Ruplands in Ostasien 
zu gleicher Zeit mit den Aktionen Frankreichs am Niger und am Oberlauf 
des Nils erfolge. Die diplomatische Aufgabe Englands bestehe deshalb 
darin, diese Moglichkeit vollig auszuschalten und gleichzeitigen Aktionen 
Rufilands und Frankreichs gegen England vorzubeugen. Beim Abschlufi 
eines englisch-deutschen Biindnisses habe diese Aufgabe der Neutralisie- 
rung eines der Hauptrivalen Englands keine grofien Chancen auf erfolg- 
reiche Erfiillung. Im Gegenteil, das Biindnis zwischen England und 

trag oder ein Abkommen zwischen England und Deutschland, das einen defen- 
siven Charakter tragen und auf einer vereinbarten Politik in China und anderen 
Punkten bcruhen wiirde, fur eine bestimmte Anzahl von Jahren mbglich sei. Beide 
betonten, dafi das Gesprach einen inoffiziellen Charakter trage. Hatzfeldt fragte 
nadi den englisdien Pliincn in Weihaiwei. Chamberlain sagte, daft viele Geriidite 
im Umlauf seien, sogar noch vicl ernstere als die iibcr Weihaiwei. Aber cr weigerte 
sich, eine Information zu geben, und sdiwieg sich aus, als Hatzfeldt ihn fragte. ob 
die Bcsctzung Weihaiweis durch England der Anlaft zu einem Kriege gegen Rufi- 
land sein werde. (Garvin, „Thc Life of Joseph Chamberlain 41 , Bd. Ill, S. 259/260, 
Memorandum Chamberlains, 29. Marz 1 898.) 

25 Gleidi zu Beginn nahm Wilhelm die englischen Vorschlage als ,,theoretische 
und unklarc Phantasien von Chamberlain 41 auf. (G. P., Bd. 14, Nr. 3768, Wilhelm 
an das Auswiirtige Amt, 8. April 1898.) Biilow schrieb seinerseits: ,,Auch ich meine, 
dafi die Vorschlage von Chamberlain zu phantastisch oder vielleicht auch hinter- 
listig sind, als daft dicselben cine Basis fur ernsthafte Negoziationen bilden konn- 
ten.“ (G. P., Bd. 14, Nr. 3769, Biilow an Wilhelm, 9. April 1898.) 
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Deutschland werde die Konsolidierung des Biindnisses zwischen Frankreich 
und Rutland verstarken. Wenn diese beiden Machte unter Ausnutzung 
einer fur sie giinstigen Situation versuchten, ihre Gegner einzeln zu schla- 
gen und zunachst Deutschland zu iiberfallen — wo seien die Garantien da- 
fur, dab England, das Deutschland den Schlagen aussetze, nicht abseits 
bleibe, sondern tatsachlich an der Scite seines Verbundeten eingreife? Das 
war die komplizierte Argumentation Billows, die zu folgendem Schlub 
fiihren sollte: Deutschland kann nicht ein Bundnis mit England abschlie- 
ben, ohnc sicher zu sein, dab der Vertrag durch das englische Parlament 
ratifiziert wird. Ohne dies wiirde sich das Bundnis als eine einseitige Ab- 
niachung erweisen, die nicht England, sondern nur Deutschland bindet. 20 
Natiirlich zogen es Billow und spatcr auch Hatzfeldt vor, zu verschweigen, 
dab Befurchtungen fiber die Nichterfiillung der Verpflichtungen auch in 
bezug auf Deutschland entstehen konnten, wo der Reichstag eine noch ge- 
ringere Rolle spielte als das Unterhaus in England. 

Am 1. April fand die zweite Begegnung zwischen Hatzfeldt und Cham¬ 
berlain statt. Es ist schwer zu sagen, wie genau der deutsche Botschafter 
den Instruktioncn Biilows folgte und wie vollstandig er dessen Argumen¬ 
tation wiedergab. Hatzfeldt war ein Anhanger der Anniiherung an Eng¬ 
land, und man kann annehmen, dab er sich bemiiht hat, die Scharfe diescr 
Argumentation zu mildern. 27 Trotzdem lcgte er Chamberlain die Bedcn- 
ken Billows dar, vor allem in dem Teil, der das Verfahren fur die formelle 
Bestiitigung des Vertrages als Garantie fur seine Giiltigkeit betraf. Aber 
es stellte sich heraus, dab Chamberlain durch die Forderung, dab der Ver¬ 
trag durch das Parlament bestatigt werde, keineswegs in Verlegenheit 
gebracht wurde. Mehr noch, er brachte die Oberzeugung zum Ausdruck, dab 
das Parlament die Ratifizierung des Biindnisvertrages nicht ablehnen 
werde, natiirlich unter der Bedingung, dab einige seiner Punkte geheim 
bleiben. Und er umrib auf der Stelle das Ziel des Vertrages. Er erklarte, 
dab er es fur aussichtslos halte, sich die Aufgabe zu stellen, Rubland der 
Positionen, die es in China bereits erworben hatte, zu berauben. Er schlug 
vor, dab England und Deutschland ein Abkommen abschlieben sollten, das 
weitere Erfolge Rublands im Eernen Osten verhindern wiirde. In diesem 
Vorschlag erblickte Hatzfeldt ein neues Moment, das sich von dem, was 
Chamberlain ihm vor einigen Tagen gesagt hatte, wesentlich unterschied. 
Wiihrend man friiher annehmen konnte, so teilte Hatzfeldt nach Berlin 
mit, dab der englische Kolonialminister unmittelbar die Schaffung eines 
englisch-deutschen Vertrages als Werkzeug einer aggressiven gegen Rub- 

26 G. P., Bd. 14, Nr. 3783, Billow an Hatzfeldt, 30. Marz 1898. 

27 Die von ihm nach diesen Gcsprachen abgcfabten telegrafisdien Berichte stim- 
men mit den ausfiihrlicheren Bcrichten nicht ganz iiberein. 
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land gerichteten Politik meinte, habe er jetzt diese Absichten offenbar auf- 
gegeben. Er strebe danach, mit Hilfe Deutschlands die englischen Positio- 
nen in den ubrigen Teilen Chinas zu festigen, und sei bereit, Deutschland 
dafiir die Moglichkeit zu bieten, seine Einflufisphare im Hinterland von 
Kiautschou zu erweitern. Hatzfeldt interessierte sich dafiir, inwieweit diese 
Vorschlage Chamberlains die Unterstiitzung des ganzen Kabinetts hatten. 
Die Eroffnung des Parlaments stand bevor, und es war fiir ihn wichtig, zu 
wissen, welche Haltung die Regierung bei der Beurteilung der Lage in 
China einnehmen wiirde. Chamberlain wich einer direkten Antwort auf 
diese Frage aus. Er bemerkte lediglich, dab die Regierung selbst noch nicht 
wisse, wie sie diese Ereignisse vor dem Parlament behandeln wcrde, und 
dab vieles von dem Verlauf der englisch-deutschen Besprechungen ab- 
liangen werde. 28 

Auf diese Weise versuchte Hatzfeldt seine Regierung davon zu iiber- 
zeugen, dab als Ergebnis seiner zweiten Begegnung mit Chamberlain eine 
gewisse, eher annehmbare Basis gegeben sei, um die Besprechungen liber 
den Abschlub eines englisch-deutschen Vertrages fortzusetzen. Erstens 
werde das englische Parlament, wenn es notwendig werden sollte, den von 
Chamberlain vorgeschlagenen Vertrag bestatigen, denn, so teilte er mit, 

28 G. P., Bd. 14, Nr. 3784, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 1. April 1898; 
Nr. 3789, Hatzfeldt an Hohenlohe, 7. April 1898. Nach der verdffcntliditen Ver¬ 
sion Chamberlains hatte Hatzfeldt in diesem Gespnich das Telegramm Bulows 
und alle seine Ausfiihrungen dargelegt. „lch sagte 44 , so teilt Chamberlain mit, 
,,wenn wir eine klare Obereinkunfl mit Deutschland und eine gemcinsame Politik 
hatten, dann konnten wir eine vicl festere Haltung einnehmen, als wenn wir allein 
waren, und in diesem Falle konnten wir den Grund legen fiir eine Regelung in 
China, der sich wahrscheinlich weder Frankreich nodi Rubland widersetzen 
konnten. 14 Hatzfeldt fragte, warum England so heftig gegen das angthc, was Rub- 
land bekommen habe. Chamberlain antwortete: ,,Wir widersetzen uns am stark- 
sten dem, wovon wir annehmen, daft cs es erst bekommen will und mochte. 44 Ferner 
sagte Chamberlain, England miisse Rubland crklaren: „Ihr habt alles bekommen, 
was ihr nach euren eigenen Worten wunscht. Wir sind bereit, eure Stellung anzu- 
erkennen, aber ihr diirft nun nicht weitergehen. Das iibrige China steht unter 
unserem gemeinsamen Schutz. 44 Deutschland konne diesen Schutz fiber Schantung 
und die Provinzen im Hinterland ausdehnen, und Deutschland konne, nach Ver- 
einbarung mit China, dort namens und im Auftrage Chinas eine Aufsicht fiber die 
Finanzverwaltung ausiiben, England dagegen in den mittleren und Siidprovinzcn. 
Die Aggression Rublands wiirde auf diese Weise auf den Widerstand zweier 
europaischer Machte und der Verteidigungskrafte Chinas stoben, die von europa- 
ischen Offizieren organisiert und gefiihrt wiirden. Hatzfeldt fragte, ob die Kollegen 
Chamberlains seine Ansichten teilten, denn ihm sei zu Ohren gekommen, dab sie 
manchmal verschiedener Meinung waren. Chamberlain bestritt das und wieder- 
holte, dab die von ihm begonnenen Besprechungen rein privaten Charakter triigen. 
(Siehe Garvin, „The Life of Joseph Chamberlain 44 , Bd. Ill, S. 263—266, Memo¬ 
randum, 1. April 1898.) 
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selbst die Fiihrer der Opposition, wie etwa der Liberale und Imperialist 
Rosebery und der Anhanger des „Klein-Englands“ Harcourt, wiirden ihre 
Stimme nicht gegen die Annaherung an Deutschland erheben 29 , und zwei- 
tens habe der vorgeschlagene Vertrag nicht mehr eine so aggressiv gegen 
Rufiland gerichtete Spitze, wie man dies friiher annehmen konnte. In dem 
Wunsch, seine Regierung von der Annehmbarkeit der neuen Vorschlage 
Chamberlains als Grundlage fur die Besprechungen zu iiberzeugen, tat 
Hatzfeldt so, als merke er nicht, dafi diese neuen Vorschlage eine diplo- 
matische Tarnung des friiheren Chamberlain-Plans darstellten, Deutschland 
und den Dreibund gegen Rufiland und seinen Bundesgenossen Frankreich 
aufzuhetzen. Aber Holstein und Biilow bestanden auf ihren Forderungen. 
Sie holten immer neue Argumente hervor, mit deren Hilfe sie danach 
strebten, der deutschen Diplomatic „freie Hand“ zu belassen und zugleich 
die Hande der englischen Diplomatic nach Moglichkeit zu binden, um von 
dieser irgendwelche Konzessionen zu erreichen. Welche gerade — das hatten 
sie in jenen Tagen selbst noch nicht genau festgelegt. Aber durch die ersten 
Erfolge ihrer aggressiven Politik in China berauscht, waren sie davon 
iiberzeugt, dafi sich die Lage Deutschlands in der Sphare der internatio- 
nalen Politik giinstiger gestalte als die Lage Englands, das in dieser Sphare 
immer neuen Schwierigkeiten begegnete. Sie beschlossen, diese Schwierig- 
keiten des Rivalen geschickt auszunutzen, und machten sich moglichst teuer. 

Soeben erst hatte Biilow gefordert, dafi Chamberlain als unerlafiliche 
Bedingung fur den Abschlufi des Vertrages dessen Bestatigung durch das 
englische Parlament gewahrleiste, jetzt, da Chamberlain bereit war, dazu 
seine Zustimmung zu geben, wurde deutscherseits erklart, dafi die offent- 
liche Diskussion dieses Vertrages an und fur sich Deutschland kompromit- 
tieren und grofie Gefahren in sich bergen konnte. Wenn Rufiland erfahre, 
dafi Deutschland sich bereit erklare, ein gegen Rufiland gerichtetes Biindnis 
mit England einzugehen, konne es seine Expansion im Fernen Osten vor- 
iibergehend einstellen und sich Mitteleuropa zuwenden, um mit Unter- 
stutzung Frankreichs in erster Linie mit Deutschland abzurechnen. 30 Die 
Lage Deutschlands werde besonders unertraglich, falls das englische Par- 
lament die Ratifizierung des Biindnisvertrages ablehne, und das sei keines- 
wegs ausgeschlossen, wenn man die langjahrige Kampagne der englischen 

29 G. P., Bd. 14, Nr. 3788, Hatzfeldt an Hohenlohe, 7. April 1898. 

30 Diese Befiirchtungen sprach in noch scharlercr Form Wilhelm aus. „Der 
Niger und der Golf von Petschili bekiimmern uns weniger als ELafi-Lothringen. 
Die kolonialen Vorteile, welche uns England gewahren kann, obwohl niitzlich, 
schlagen doch weniger ins Gewicht als der engere Zusammenschlufi Frankreichs 
und Rufilands, welcher aus einem deutsch-englischen Bundnis wegen Ostasiens 
und des Niger notwendig erfolgen miifitc.“ (G. P., Bd. 14, Nr. 3790, Wilhelm an 
das Auswartige Amt, 10. April 1898.) 
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Presse gegcn Deutschland beriicksichtige. „Die deutsche Regierung“, so 
schlubfolgerte Biilow, „kann demnach, wnhrend die Dingo so licgen , wie 
sic hente lie gen , der englischen Regierung keine Zusicherung machen.“ 31 
Gleichzeitig aber wollte Biilow die Besprechungen nicht cndgiiltig ab- 
brechen. Im Gegenteil, so meinte er, man miisse immer wieder den Eindruck 
schaffen, dab England in seinem kiinftigen unvermeidlichen Zusammenstob 
mit den Teilnehmern des franzosisch-russischen Biindnisses keinen besseren 
Bundesgenossen als Deutschland finden kann. Fiir die Zukunft ware die 
Wiederaufnahme dieser Besprechungen durchaus wahrscheinlich, und da 
England daran interessiert ware, ihre gunstige Aufnahme in der deutschen 
j.dffentlichen Meinung“ vorzubereiten, so liige es jetzt schon in seinem 
Interesse, den deutschen Kolonialforderungen nachzugeben. So instruierte 
Biilow. In einer andcrcn Instruktion formulierte er diesen Gedanken noch 
klarer: „Das einzige, was wir verlangen miissen, ist, daft England bei der 
Ausbreitung seiner eigenen Hcrrschaft, welche in neuerer Zeit in immer 
beschleunigterem Tempo und in immer grofiercm Mabstabe betrieben wird, 
auch uns etwas gonnt und Kompensationen fiir Deutschland Raum labt.“ 32 
Also sollte England jetzt schon Deutschland bezalilen — und zwar sofort 
bezahlen damit es sich in unbekannter Zukunft bereit erklare, die Biind- 
nisbesprechungen wieder aufzunehmen. 

Aber das war noch nicht alles. Bereits zu Beginn der Besprechungen 
ging Biilow daran, folgendc, fiir Chamberlain bestimmte Argumentation 
auszuarbeiten 33 : Auber der vorgeschlagenen Politik des Biindnisses mit 
England gabe es fiir Deutschland noch eine andere Politik, die sich auch fiir 
England als reinste Wohltat erweisen kann, und zwar die Politik der 
Neutraiitat im Kricge, den England gegen Frankreich und Rutland, nach 
Moglichkeit aber gegen jeden dieser Staaten einzeln werde fuhren miissen. 
Wenn es England gelange, Rubiand zu neutralisieren, was durchaus mog- 
lich ist, wenn man die Frist in Betracht zieht, die letzteres braudit, urn das 
in China Eroberte zu verdauen, dann werde der Erfolg Englands, nach 
Berechnungen des deutschen Generalstabs, in seinem Zweikampf gegen 
Frankreich gesichert sein: Frankreich werde gezwungen sein, eine grobe 
Armee an seiner Ostgrenze zu halten, selbst fur den Fall, dab Deutschland 
nur die Neutraiitat wahrt. Fiir diese eventuelle deutsche Neutraiitat aber 
sollte England an Deutschland im voraus zahlen. Es sei noch eine andere 
Kombination moglich, bei der beide Partner des franzosisch-russischen 
Biindnisses gegen England vorgehen. Dann werde es, in Anbetracht der 
immer noch schlcchten Vorbereitung Rublands fiir den Krieg an den asiati- 

31 G. P., Bd. 14, Nr. 3785, Biilow an Hatzfeldt, 3. April 1898. 

32 G. P., Bd. 14, Nr. 3792, Biilow an Hatzfeldt, 24. April 1898. 

33 G. P., Bd. 14, Nr. 3783, Biilow an Hatzfeldt, 30. Marz 1S98. 
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schen Grenzen, fur England gunstiger sein, das Schwert gegen das isolierte 
Rutland zu ziehen, nachdem es zugleich durch irgendwelche Zugeslandnisse 
die Neutralitat Frankreichs erkauft hat. Aber Frankreich werde sich ohne- 
hin nicht vom Fleck riihren, wcnn es sieht, daft Deutschland, unter Wah- 
rung der Neutralitat gegeniiber Ruftland, seine Armee an der Westgrenze 
konzentriert. Wenn Deutschland, auf seine Armee gestiitzt, Frankreich zur 
Wahrung der Neutralitat zwingt, werde England, wenn es in den Krieg 
gegen Ruftland zieht, in einer recht giinstigen Lage sein, rnoglicherweise 
einer noch giinstigeren als in dem Falle, daft Deutschland gemeinsam mit 
England Krieg gegen Ruftland und Frankreich zugleich fiihrt. Wozu solle 
England also fur die Neutralitat Frankreichs zahlen, wenn es die so gun- 
stige deutsche Neutralitat kaufen konne, und zwar, wie Biilow versicherte, 
„billiger als die franzosische“? „Die Neutralitat Frankreichs‘% so wurde 
Hatzfeldt von Biilow instruiert, „hangt also von der Neutralitat Deutsch- 
lands, die Neutralitat Deutschlands von der Politik Englands ab... Es 
gibt mehr als einen Punkt auf der Welt, wo England ... uns auf der Basis 
des do-ut-des beweisen kann, daft es Wert auf unsere Freundschaft legt.“ 34 
Auf diese Weise sollte die Londoner Regierung sowohl fur die Neutralitat 
Deutschlands ini Falle eines englisch-russischen Krieges als auch fiir seine 
Neutralitat im Falle eines englisch-franzosischen Krieges mit weitgehenden 
Zugestandnissen bezahlen. Die vonChamberlain Deutschland fiir das Bund¬ 
nis mit England gebotene Bezahlung in Form von Zugestandnissen allein 
in China wurde als vollig unzureichend abgelehnt. 

Mehr schien man sich von der Haltung Balfours versprechen zu konnen. 
Dieser traf sich mit Hatzfeldt am 5. April (dem gleichen Tage, da er in 
einer Unterhausrede so zuvorkommend cine Reverenz vor Deutschland ge- 
macht hatte) und gab zu verstehen, daft er keineswegs den Optimismus 
Chamberlains in der FVage der Bereitschaft des Parlaments teile, den 
Bundnisvertrag mit dem Dreibund zu sanktionieren. Wahrend dieses Ge- 
sprachs kam Hatzfeldt dahinter, daft Balfour sich den grofituerischen Vor- 
schlagen Chamberlains iiberhaupt nicht anschliefte, sondern es nicht ungern 
schen wurde, wenn die personliche Initiative des Kolonialministers ein 
politisches Fiasko erlebte. Zugleich sprach er sich in dem Sinne aus, es ware 
nicht schlecht, wenn es beiden Regierungen — sowohl der deutschen als auch 
der englischen — gelingen wurde, die zwischen ihnen bestehende Ver- 
stimmung „in kleineren Pragen“ zu beseitigen „und die offentliche Meinung 

34 „Hiernach liegt es auf der Hand, daft England nicht notig hat, sich die Neu¬ 
tralitat Frankreichs mit Opfern zu erkaufen, da dieselbe ohne weiteres durch die 
Neutralitat Deutschlands bedingt wird. Letztere ist jcdenfalls fiir England billiger 
zu erlangen als die franzosische.“ (G. P., Bd. 14, Nr. 3792, Biilow an Hatzfeldt, 
24. April 1898.) 
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hier 44 (d. h. in England. A. J.) „wie in Deutschland dadurch auf die Mog- 
lichkeit eines politischen Zusammengehens in der Zukunft vorzubereiten 4435 . 
Diese Vorschlage Balfours fanden in Berlin eine viel freundlichere Auf- 
nahme als der Biindnisvorschlag Chamberlains. Biilow erblickte in ihnen 
die Basis fur ernstere Besprechungen. 30 Was aber die „theoretischen und 
unklaren Phantasien“ 37 Chamberlains anbetrifft, so wurden sie — da sie 
die Einbeziehung Deutschlands in ein Biindnis mit England zum Kriege 
gegen Rutland vorsahen — dazu noch als recht gefahrlich betrachtet. Auf 
den Bericht Hatzfeldts iiber seine Geheimbesprechungen in der Rothschild- 
Villa schrieb Wilhelm: „Der p. Chamberlain 44 (hier stand offenbar ein 
Epitheton, das sich nicht wiedergeben lieb. A. ).) „mub nicht vergessen, 
dab ich in Ostpreuben einem preubischen Armeekorps gegeniiber 3 Rus- 
sische Armeen und 9 Cavalleriedivisionen hart an der Grenze stehn habe, 
von denen mich keine Chinesische Mauer trennt, und die kein Englisches 
Panzerschiff mir voin Leibe halt! 4438 Trotzdem hielten es sowohl der Kaiser 
als auch Bulow und Holstein fiir zweckmafiig, die Besprechungen in London 
fortzusetzen, um in den ofhzicllen Kreisen Englands die Hoffnung auf ein 
Abkoinmen mit Deutschland aufrechtzuerhalten. Es wurde angenommen, 
man werde diese Besprechungen zu vielseitigen Erpressungen und Forde- 
rungen benutzen konnen. „Durch ein uns freundlich gesmntes England be- 
halten wir eine Karte mehr gegen Rutland in der Hand und haben da- 
neben Aussicht, von England koloniale und Handelsvertragsvorteile zu er- 
ringen 44 , so schrieb Wilhelm. Er fiirchtete sich nicht davor, dab England, 
falls seine Besprechungen mit Deutschland ein Fiasko erleiden, sich Frank- 
reich zuwenden konnte. Ein englisch-franzdsisches Abkommen, so glaubte 
er, wurde die Liquidierung des franzosich-russischen Biindnisses bedeuten. 
Er fiirchtete sich lediglich etwas davor, dab man in Petersburg von der 
Verstarkung der deutschfreundiichen Stimmungen unter den Mitgliedern 
des englischen Kabinetts erfahren konnte. Aber Bulow, Optimist von Beruf, 
beeilte sich, ihn zu beruhigen: „Schadet nichts 44 , schrieb Biilow, „wenn nur 
die Englander nicht den Russen, und die Russen nicht den Englandern 
pieces en main beweisen konnen, dab wir falsches Spiel gespielt hatten. 44 39 

Chamberlain, der selbst ein Falschspiel trieb, vermutete offenbar noch 
nicht, dab auch die Deutschen das gleiche Spiel trieben. Er bemiihte sich 
immer noch um die F'orderung seiner Plane. Sein Komplice Eckardstein, 

35 G. P., Bd. 14, Nr. 3788, Hatzfcldt an Hohenlohe, 7. April 1898. 

36 G. P., Bd. 14, Nr. 3769, Biilow an Wilhelm 11., 9. April 1898. 

37 G. P., Bd. 14, Nr. 3768, Wilhelm 11. an das Auswartige Amt, 8. April 1898. 

38 G. P., Bd. 14, Nr. 3789, Hatzleldt an Hohenlohe, 7. April 1898 (siehe Rand- 
bemerkung Wilhelms II.). 

89 G. P., Bd. 14, Nr. 3790, Wilhelm II. an das Auswartige Amt, 10. April 1898 
(siehe Randbemerkungen Billows). 



Englisch-deutsche Besprechungen iiber das Biindnis gegen Rubland 577 


der sich in jenen Tagen eifrig darum bemiihte, dab die Besprechungen 
zwischen Chamberlain und Hatzfeldt fortgesetzt wurden, iibernahm es, 
unter dem Vorwand des Besuches seines Wahlkreises in Homburg, den 
Kaiser aufzusuchen und sich seiner Zustimmung zu versichern. Anfang 
April wurde Eckardstein von Wilhelm empfangen, der sich seinen ausfiihr- 
lichen Bericht iiber die Londoner Besprechungen anhorte und mit dem 
raschesten Abschlub eines Biindnisvertrages mit England einverstanden zu 
sein schien. 40 Eckardstein war mit seiner Mission, mit seinem Erfolg und 
mit sich selbst auberst zufrieden. Nach London zuriickgekehrt, traf er sich 
mit Chamberlain und schilderte ihm die Dinge so, als ware der Weg ge- 
ebnet und als miisse man rasch auf das gesteckte Ziel losgehen. 

Aber hier stellte sich heraus, dab auch Chamberlain keineswegs im- 
stande war, rasch und in der Richtung, in der er es gern gemocht hatte, zu 
handeln. Er erinnerte daran, dab er die Besprechungen „absolut personlich 
und inoffiziell“ fiihre, dab der erkrankte Premierminister Salisbury davon 
noch nicht informiert sei und dab die Besprechungen erst nach dessen Riick- 
kehr aufgenommen werden konnten. 41 Hatzfeldt hatte noch immer nidit zu 
klaren vermocht, ob der Plan Chamberlains die Unterstiitzung der Kabinetts- 
mehrheit fand (Eckardstein hat iibrigens dies weder damals noch spater 
begriffen), Nachdem er aber seine Instruktionen aus Berlin erhalten hatte, 
war er sich dariiber im klaren, dab dieser Plan auf jeden Fall nicht die 
Unterstiitzung der deutschen Regierung genob. Bei der neuen, von Eckard¬ 
stein arrangierten Begegnung sprach Hatzfeldt bereits von Schwierigkeiten 
des Vertragsabschlusses. „Ich fragteihn“, so schrieb Chamberlain an diesem 
Tage nieder, „ob er meinte, dab unter diesen Umstanden kein Vertrag oder 
Abkommen moglich sei. Er sagte: ,Nein.‘ Das habe er nicht gemeint, son- 
dern er habe gedacht, man werde an die Frage auf anderem Wege heran- 
gehen. 4442 Danach ging Hatzfeldt daran, Chamberlain vorsichtig ausein- 
anderzusetzen, was er meinte. Er erinnerte daran, dab zwischen England, 
Usterreich-Ungarn und Italien einstmals gutes Einvernehmen in Mittel- 
meerfragen geherrscht habe. Er erinnerte ferner daran, dab Italien und 
Osterreich-Ungarn in der letzten Etappe des italienisch-abessinischen Krie- 
ges, der mit dem erneuten Aufflammen der Nahostkrise zusammenfiel, Be¬ 
sprechungen mit England iiber die Wiederaufnahme dieses Abkommens und 
sogar uber ein Biindnis mit diesem gefiihrt hatten. Kurzum, er erinnerte an 
die uns bereits bekannte Geschichte der Versuche, die Mittelmeerentente, 
derenSpitze gegen Rubland gerichtet sein sollte, zu erneuern. Chamberlain 

40 Hermann Freiherr von Eckardstein, ,,Lebenserinnerungen“, Bd. I, S. 295. 

41 Garvin, „The Life of Joseph Chamberlain 14 , Bd. Ill, S. 271/272, Memoran¬ 
dum, 22. April 1898. 

42 Ebenda, S. 273, Memorandum, 25. April 1898. 

37 Jerussalimski, Aufienpolitik 
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antwortete, ihm sei dariiber nichts bekannt. Aber fur Hatzfeldt hatte dieser 
Ausflug auf das Gebiet der Geschichte der Diplomatic eine tiefe praktische 
Bedeutung. Statt des Abschlusses eines Bundnisvertrages mit Deutschland 
schluger England vor, einenBiindnisvertrag mit Osterreich-Ungarn und Ita- 
lien abzuschliel.sen. 4 * Er handelte laut InstruktionenBiilows 44 , aber wennman 
die Geschichte der Liquidierung der Mittelmeerentente kennt, kann man 
annehmen, dab dieser neue deutsche Flan den altcn Stempel l lolsteins trug. 

Der neue deutsche Vorschlag stimmte mit den Vorschlagen Chamber¬ 
lains nur darin uberein, dab sie beide gegen Rutland gerichtet waren. Zu- 
gleich waren sie vbllig unvereinbar und standen sogar zueinander in Wider- 
spruch. Chamberlain suchte ein Biindnis mit Deutschland auf der Grund- 
lage der chinesischen Angelegenheiten, und beabsichtigte mit dessen Hilfe 
Rutland aus dern Fernen Osten zu verdrangen und seine Krafte an die 
westliche, an die deutsche Grenze zu fesseln. 

Dagegen hatte die deutsche Diplomatic vor, die entgegengesetzte Situa¬ 
tion auszunutzen: „Je weiter die Russen in Asicn sich engagiren, desto 
stiller sitzen sie in Europa.“ 45 Chamberlain baute darauf, mit Hilfe des 
englisch-deutschen Biindnisses nicht nur einen Keil zwischen Rutland und 
Deutschland zu trciben, sondern auch einen Konllikt zwischen den Kon- 
tinentalmachten hervorzurufen, wahrend England unter Ausnutzung der 
Oberlegenheit seiner Kriegsllotte die Politik der kolonialen Erweiterung 
auf Kosten seiner Gegner und auf Kosten seiner Bundesgenossen fortsetzen 
kbnnte. Aber die deutsche Diplomatic hatte keinesfalls die Absicht, zum 
Ruhme John Bulls die Kastanien aus dem Feuer zu holen: „Aber so aufs 
erste Pfeifen geht das nicht gleich“, beurteilte Holstein die Lage. Die 
deutsche Regierung erwartete irgendwelche groben wirtschaftlichen und 
kolonialen Zugestiindnisse. Chamberlain hatte aber zunachst auber einer 
Koordinierung der Interessen in China iiberhaupt nichts versprochen. Dann 
versprach er, dem deutschen Kapital in der Schantungprovinz keineHinder- 
nisse in den Weg zu legen. Als er erfuhr, dab die Deutschen auch ohne 
Unterstutzung Englands sich in dieser Provinz breitzumachen beabsichtig- 
ten, verspradi er, als Gegenleistung zwei koloniaie Fragen zu regeln: Die 
Frage der neutralen Zone im Hinterlande von Togo 41 ' und die Frage von 

4:1 G. P., Bd. 14, Nr. 3793, Ilatzfcldt an Hohenlohe, 26. April 1898. (Siehe 
ferner Garvin, The Life of Joseph Chamberlain' 4 , Bd. Ill, S. 274, Memorandum, 
25. April i 898.) 

44 G. P., Bd. 14, Nr. 3790 , Wilhelm II. an das Auswartige Amt, 10. April 
1898 (siehe Randbemerkungcn Biilows). 

45 Randbemerkung Wilhelms II. (siehe G.P., Bd. 14, Nr. 3793, Hatzleldt an 
Hohenlohe, 26. April 1898). 

40 Die deutsche Regierung war bestrebt, diese Zone ihren Besitzungen anzu- 
sdilieben. (Alfred Zimmcrmann, ^Geschichte der deutschen Kolonialpolitik“, S. 266.) 
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Delagoa. Diese Versprechen fanden in Berlin eine recht scharfe Beurtei- 
lung: „Da ist also wohl der erste Preis zu suchcn, den England uns fur 
einen russischen Krieg zahlen wiirde. Billig“, definierte Holstein. 47 Hatz- 
feldt versuchte die Besprechungen auszunutzen, um die Frage der Er- 
neuerung des Mittelmeerabkommens zwischen England einerseits und 
Usterreich-Ungarn und Italien anderseits auf der Plattform ihres gemein- 
samen Kampfes gegen Rutland im Nahen Osten aufzuwerfen. Aber Cham¬ 
berlain wich diesem Projekt sofort aus und sagte, „die Sdhwierigkeit werde 
darin bestehen, mit Osterreich irgendwelche Abmachungen iiber die Zu- 
kunft der Turkei zu treffen“ 4S . Somit gab es auch in dieser Frage zwischcn 
der Einstellung Chamberlains und der Einstellung Hatzfeldts keine Be- 
riihrungspunkte. Chamberlain trachtete danach, Rutland auf dem Boden 
der fernostlichen Angelegenheiten gegen Deutschland und dessen Bundes- 
genossen aufzuhetzen, wahrend die deutsche Diplomatic bestrebt war, mit 
Hilfe der eigenen Bundesgenossen einen Zusammenstoft zwischen Rutland 
und England auf dem Boden der Nahostangelegenheiten herbeizufiihren. 

Danach blieb Chamberlain nichts anderes ubrig als festzustellen, „daft 
er jeden Versuch, ein direktes Defensivbiindnis zwischen Deutschland und 
England zu erzielen, fur verfriiht halte w . Hatzfeldt stimmte dem zu, sagte 
aber, diese Moglichkeit werde sich vielleicht in Zukunft bieten. 49 Am nach- 
sten Page unternahm Eckardstein einen weiteren Versuch, die Besprechun¬ 
gen fortzusetzen. Er traf sich mit Chamberlain und versuchte ihn zu iiber- 
zeugen, daft die Besprechungen angeblieh durch Einmischung Flohenlohes 
gesprengt worden seien; er versicherte ihm, daft die Meinung Wilhelms 
\bllig anders sei, und versuchte ihn bci dieser Gelegenheit mit der Be- 
hauptung einzuschiichtern, daft Ruftland Deutschland angeblieh vorschlage, 
sich dem franzosisch-russischen Biindnis anzuschlieften, und Deutschland 
in seinem weiteren Vordringen nach China auf Kosten Englands zu unter- 
stiitzen. Urn diese Version glaubwiirdig erscheinen zu lassen, erzahlte er 
Chamberlain, ein „russischer Sonderagent u befinde sich bereits in Hom- 
burg und mache dem Kaiser ausfuhrliche Vorschlage. Diese Version maclite 
jedoch auf Chamberlain olfenbar keinen Eindruck. Er bestand darauf, daft 
den nachsten Schritt zur Wiederaufnahme der Besprechungen seine deut- 
schen Partner tun moisten. 50 

Anfang Mai besuchte Hatzfeldt Salisbury, der inzwischen nach London 
zuriickgekehrt war. Das Gesprach hatte einen ganz allgemeinen Charakter. 

4< Siehe seine Vermerke (G. P., Bd. 14, Nr. 3793, Hatzfeldt an Hohenlohe, 
26. April 1898). 

4b Garvin, „The Li£e of Joseph Ghamherlam 1 , Bd.Ill, S.274, Memorandum, 
25. April 1898. 

40 Ebenda. 

50 Ebenda, S. 276, Memorandum, 26. April 1898. 
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Hatzfeldt erwiihnte indirekt seine Besprechungen mit Chamberlain und 
Balfour, machte einige Bemerkungen iiber die Vorteile einer englisch- 
deutschen Annaherung, „war aber so vorsichtig, von Zeit zu Zeit immer 
wieder hinzuzufiigen, man konne nichts iiberstiirzen, und solange die Dinge 
nicht ausgereift seien, konne man nichts untemehmen w . Er deutete lediglich 
an, so teilte Salisbury mit, „dafi, wenn wir“ (d. h. das englische Kabinett. 
A.].) „ein Biindnis wiinschten, wir den Boden hierfiir durch Entgegen- 
kommen in anderen Fragen vorbereiten mufiten". Salisbury teilte Cham¬ 
berlain den Inhalt seines Gesprachs mit dem deutschen Botschafter mit und 
schrieb: „Ich bin ganz Ihrer Meinung, dab engere Verbindung mit Deutsch¬ 
land unter den gegenwartigen Verhaltnissen sehr erwiinscht ware, aber 
konnen wir sie bekommen?“ M Das bedeutete: Werden wir dafiir nicht zu 
teuer zahlen miissen? Am nachsten Tage nach dcr Sitzung des Kabinetts 
versuchte Chamberlain die Zustimmung Salisburys zur Wiederaufnahme 
der Besprechungen mit Deutschland auf der Grundlage eines „Defensiv- 
abkommens“ zu erhalten, das Deutschland Elsaft-Lothringen und England 
Afghanistan und Agypten garantieren sollte. Salisbury widersprach im all- 
gemeinen nicht, gab aber zu verstehen, dafi die Initiative fur die Er- 
neuerung der Besprechungen von den Deutschen ausgehen miisse. 52 Als 
Salisbury jedoch am nachsten Tage vor der „Primrose League* spracli, 
verteidigte er auch weiterhin die Politik der Isolation. 53 So waren die 
englisch-deutschen Besprechungen iiber ein Biindnis gegen Rutland in eine 
Sackgasse geraten. 


3 


Es waren noch keine zehn Tage nach der Rede Salisburys vergangen, 
als Chamberlain sich erneut in die Fragen der hohen Diplomatic einrmschte, 
und zwar in einer Form, die davon zeugte, dab er beschlossen hatte, durdi 
einen heftigen Coup die Aufmerksamkeit auf seine allgemeinen Plane der 
radikalen Umstellung in der Aubenpolitik Englands zu Jenken. In seiner 
Heimatstadt Birmingham rief er England in einer Rede dazu auf, die 
Politik der Isolation aufzugeben, und besang geradezu den Krieg, in dem 
„das Sternenbanner Amerikas neben dem britischen Union Jack flattera 
wird". Er rief dazu auf, ein Militarbiindnis nicht nur mit den USA, sondern 
auch mit Deutschland abzuschlieben und richtete eine Herausforderung an 
Rubland. „Wer mit dem Teufel friihstiickt, braucht einen langen Loffel“, 

51 Ebenda, S. 279, Salisbury an Chamberlain, 2. Mai 1898. 

62 Ebenda, S. 280, Memorandum, 3. Mai 1898. 

63 3. TajieBH, «IlcropnH AHrjinn b anoxy MMnepnajiM3Ma», Bd. I, S. 46/47. 
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so sagte er, wobei er die Politik Rufilands meinte. 54 Diese Rede rief in der 
Presse und im Parlament einen wahren Sturm hervor. Die Liberalcn be- 
nutzten die Rede Chamberlains fur Angriffe gegen die Regierung. Auf die 
Frage der Opposition, was die Regierung von dieser Rede Chamberlains 
halte, antwortete Premierminister Salisbury, dafi ihm der Wortlaut der 
Rede nicht vorliege. 55 Auf die gleiche Frage des russischen Botschafters in 
London, Staal, antwortete Salisbury, dafi sich die Regierung nach eng- 
lischen Traditionen wegen einer von einem Kabinettsmitglied aufierhalb 
des Parlaments gehaltenen Rede nicht zu verantworten habe. 5(; Das breite 
Publikum, dessen Unterrichtung in Sachen der Aufienpolitik und der Diplo¬ 
matic auch in diesem Fall nur auf die mageren Rationen der in solchen 
Fragen gewdhnlich vom Foreign Office gelenkten biirgerlichen Presse an- 
gewiesen war, vermutete nicht im geringsten, dafi den lauten Worten des 
„alten Joe w geheime Dinge — seine Besprechungen mit Deutschland — vor- 
ausgegangen waren. Die herrschenden Klassen der USA nahmen die streit- 
bare Rede Chamberlains recht wohlwollend, die in Deutschland jedoch 
recht zuriickhaltend auf. Die deutsche Presse hatte iiber die zwischen 
Chamberlain und Vertretern der deutschen Diplomatic gefuhrten Geheim- 
besprechungen natiirlich nichts mitgeteilt. Indessen wufiten gewisse, sehr 
enge Krcise der herrschenden Klassen einiges iiber diese Besprechungen 
und nahmen die Vorschlage Chamberlains ablehnend auf. Damit mufite 
die deutsche Diplomatic rechnen. 

Bereits Ende April 1898 erzahlte man sich in konservativen Agrar- 
kreisen, vor allem in den Kreisen der rechten Reichstagsfraktionen, dafi Eng¬ 
land territoriale Zugestandnisse anbiete gegen das Zugestandnis, „Trans- 
vaal ganz den Riicken zu drehen und in die Gruppierung England-Amerika 
gegen Rufiland-Frankreich einzutreten“. Als von England vorgeschlagene 

• r ‘ 4 In dieser Rede sagte Chamberlain unter anderem folgendcs: „In Zukunft 
werden wir mit Rufiland in China ebenso wie in Afghanistan rechnen miissen. 
Grofibritannien hatte Rufiland den Krieg erklaren miissen, aber wir konnen ohne 
einen Verbiindcten Rufiland keinen ernsten Schaden zufiigen... Wenn man auch 
in Zukunft die Politik der Isolation beibehalten will, die bisher die Politik 
unseres Landes war, dann kann kiinftig und wird sogar wahrscheinlich das Schick- 
sal des chinesischen Reiches ohne Riicksichtnahme auf unscre Wunsche und im 
Gegensatz zu unseren Interessen entschieden werden. Und wenn wir anderseits 
cntschlossen sind, die Politik der offenen Tfir und gleicher Handclsbedingungcn 
mit alien unseren Rivalen zu erzwingen, dann diirfen wir nicht zulassen, dafi uns 
unsere Jingos in Streit mit der ganzen Welt zugleich hineinreifien, und diirfen 
wir nidit die Idee eines Biindnisses mit jenen Machten ablehnen, deren Interessen 
unseren eigenen Interessen am nachsten stchen.“ („Timcs“ vom 14. Mai 1898.) 

55 Garvin, ,,The Life of Joseph Chamberlain“, Bd. Ill, S. 284. 

50 G. P., Bd. 14, S. 229, Anmerkung. Hatzfeldt nahm trotzdem an, dafi Cham¬ 
berlain seine Rede, bevor er sie hielt, mit Salisbury vereinbart hatte. 
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Zugestandnisse wurden unter anderem Sansibar, Walfischbai und Samoa 
genannt, das heifit zum Teil das, was die deutsche Regierung selbst einige 
Zeit spater so beharrlich und so vergeblich zu bekommen versuchte. Die 
junkerlichen Kreise hatten nichts dagegen, die kolonialen Zugestandnisse 
Englands anzunehmen, aber sie befiirchteten, daft sic ihnen teuer zu stehen 
kommen wurden. Diese Befiirchtungen gingen so weit, daft die Regierung 
von dieser Seite einem recht starken Druck ausgesetzt war. Herbert Bis¬ 
marck brachte die Besorgnis des gesamten konservativen Agrarlagers zum 
Ausdruck, als er sich an Biilow mit einem besonderen Brief wandte, in dem 
er schrieb, er glaube nicht, „daft Sie sich dem perfiden Albion zu Gefallen 
in eine antirussische Attitude drangen lassen werden. Das Zentrum und 
seine Adeptcn wiinschen natiirlich nichts sehnlicher, als uns mit Ruftland 
in Konflikt zu bringen. Dieses Ziel erstrebt sowohl Rom (d. h. das papst- 
liche) als wie England und Frankreich, wenn auch aus verschiedenen Griin- 
den. Die oben genannten Konzessionen Englands waren ja sehr schon, 
aber doch nic eine mogliche Brouille (Zwist) mit Ruftland wert. U57 

Man mufi darauf hinweisen, daft die geheimen diplomatischen Bespre- 
chungen iiber das englisch-deutsche Biindnis gegen Ruftland in einer poli- 
tischen Atmosphare verliefen, die ihren Erfolg keinesfalls begunstigten. 
In Deutschland bereiteten sich die politischen Parteien auf die Reichstags- 
wahlen vor, und die Regierung war aufs hochste daran interessiert, daft 
der Block der herrschenden Klassen — des Junkertums und der Groftbour- 
geoisie — gefestigt werde. Das bedeutete keineswegs, daft Anderungen in 
dem Verhaltnis der Parteikrafte im Reichstag den allgemeinen Kurs be- 
einflussen konnten, eingeschlagen von einer Regierung, die zum Unter- 
schied von den Landern der biirgerliehen Demokmtie nicht verantwortlich, 
ja mehr noch, eigentlich unverantwortlich war. Aber die herrschenden Klas¬ 
sen und ebenso auch die Regierung beriicksichtigten den wachsenden Ein- 
fluft der Sozialdemokratie und bcmiihten sich. ihren Wahlsieg zu ver- 
hindern. Zwar gelang es den politischen Parteien der Bourgeoisie und des 
Junkertums nicht, die zwischen ihnen bestehenden Gegensatze auszuglei- 
chen, aber sie waren in jeder Weise bemiiht, das wenigstens auf dem Ge- 
biet der Wirtschafts- und Handelspolitik zu erreichen. Von diesem Stand- 
punkt aus war es fur sie besonders wichtig, das Schicksal der weiteren 
Entwicklung der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Deutschland und 
dem Britischen Reich festzulegen. Am 31.Juli lief die Frist des englisch- 
deutschen Handelsvertrages ab, und die herrschenden Klassen waren dar- 
iiber beunruhigt, was nun folgen sollte. Die Regierung fiihrte in London 
Besprechungen liber die Bedingungen des Handelsvertrages, aber Bulow 


57 Biilow, ,,Denkwiirdigkeiten“, Bd. I, S. 217. 
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weigerte sich, auf Anfragen im Reichstag irgend etwas Bestimmtcs mit- 
zuteilen . 58 Die Agrarier, die die Besorgnis der Finanz- und Industriekreise 
um die Moglichkeit des Eindringens deutscher Kapitalien und Waren in 
die Markte des britischen Empire nicht voll zu teilen vermochten, be- 
schlossen, die Situation auszunutzen, um der Regierung ihre Linie aufzu- 
zwingen. Der Bund der Landwirte faBte dank den Bemuhungen Kanitz’ 
und seiner Junkerclique einen BeschluB mit der Forderung, dafi die Regie- 
rung die Handelsvertrage mit der Meistbegiinstigungsklausel aufhebe. 

Diese Herrschaften meinten in erster Linie die Vertrage mit Rutland 
und mit Osterreich-Ungarn. Aber im gegebenen Augenblick stand prak- 
tisch die Frage der Bedingungen des Handelsvertrages mit England auf 
der Tagesordnung. Die Inspiratoren der „Sammlungspolitik u , „Konig“ 
Stumm und andere Vertreter der reaktioniiren imperialistischen Bourgeoi¬ 
sie, muBten sich bereit erklaren, den Agrariern gewisse Zugestandnisse zu 
machen. Stumm erklarte geradeheraus, daB man bei AbschluB der Zoll- 
vertrage die Interessen der Agrarier, die die Geltungsdauer der Vertrage 
auf ein Minimum zu kiirzen bestrebt waren, mit den Interessen der Indu- 
striellen in Einklang zu bringen habe, die diese moglichst verlangern woll- 
ten. r ’° Er rief dazu auf, die „Sammlungspolitik“ fortzusetzen. Aber wie 
konnte man diese Politik England gegeniiber betreiben? Die Regierung 
versicherte, daB sie England das Meistbegiinstigungsrecht nur in dem Falle 
einraumen werde, daft England „vollkommen ausreichende, gleichwertige 
Anerbietungen und Zugestandnisse 41 mache . 60 Das gefiel alien Parteien 
der Rechten und dem katholischen Zentrum sehr, die die Verstarkung des 
politischen Druckes auf England forderten, um diese Zugestandnisse zu 
erreichen. Es war von einem Druck in erster Linie gerade auf England und 
nicht auf seine Kolonien die Rede. Interessierte Kreise forderten die Schaf- 
fung eines Regimes, unter dem Deutschland, falls England die deutsche 
Expansion liber die Grenzen seiner einzelnen Besitzungen hinweg, zum 
Beispiel nach Kanada, erschwere, mit gewissen wirtschaitlichen Repressa- 
lien gegen England reagieren konnte. Die englandfeindlichen Stimmungen 
unter den herrschenden Klassen verstarkten sich auch weiterhin. Die mit 
der Industrie und den Banken verbundenen politischen Kreise forderten 
die Fortsetzung des Kampfes um die Expansion auf die Markte der kolo- 
nialen Besitzungen Englands, denen sie groBere Bedeutung beimaBen 
als dem Markt in England selbst. Den gleichen Standpunkt vertraten 
auch die Kreise des Bismarckschen Lagers, die der Verscharfung der 

58 Reichstag, 9. Februar 1898, Bd. II, S. 932. 

59 Ebenda, S. 930. 

60 Siehe die Erklarung Posadowskys (Reichstag, 28. April 1898, Bd. Ill, 
S. 2007). 
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wirtschaftlichen Reibungen mit England vor allem politische Bedeutung 
beimaften . 61 

Schlieftlich bestatigte der Reichstag am 30. April einen Gesetzentwurf, 
der den Bundesrat ermachtigte, den Handelsvertrag mit England um ein 
weiteres Jahr zu verlangern, aber unter der Bedingung, daft der deutsdie 
Export nach den britischen Kolonien zu gleichen Bedingungen wie der 
englische Export zugelassen werde. 62 Auf die Macht des Staates gestiitzt, 
klammerte sich die deutsche Bourgeoisie an die Markte des britischen Em¬ 
pire und genoft dabei die aktive Unterstiitzung jenes Teils des Junker- 
turns, der ebenfalls am Export seiner Produkte interessiert war. 63 Der 
englisch-deutsche Kampf um die Kolonien, um Absatzmarkte insbesondere 
innerhalb des britischen Empire, kam keineswegs zum Stillstand. Im 
Gegenteil, er verstarkte sich ebenso wie der Kampf um die Spharen der 
Kapitalinvestitionen, vor allem in China. 

In dieser Elinsicht war es recht kennzeichnend, daft, sobald die Be- 
sprechungen zwischen Chamberlain und Hatzfeldt ins Stocken geraten 
waren, konkrete Fragen der englisch-deutschen Gegensatze wieder an die 
Oberflache des politischen Lebens kamen. So erklarte das Hauptorgan der 
Londoner City 64 , daft England an der Eisenbahnlinie Weihaiwei—Peking 
sowie an den Kohlengruben der Schantungprovinz in hochstem Grade 
interessiert sei. Diese Worte blieben in Berlin nicht unbemerkt. Dort er- 
blickte man darin neue Anspriiche des englischen Kapitals in jenen Ge- 
bieten, die das deutsche Kapital fur sich beanspruchte. Biilow schlug Hatz¬ 
feldt vor, er moge den Englandern zu verstehen geben, daft Anspriiche 
dieser Art Deutschland dazu veranlaftten, sich Gedanken dariiber zu 
machen, wer die lnteressen seiner Expansion in China mehr bedrohe — 
Ruftland oder England . 65 

In der Tat wurde der Kampf um die „Einfluftspharen“ in China zum 
neuen Faktor der englisch-deutschen Beziehungen. Chamberlain, der Her¬ 
zog von Devonshire und ihre gesamte imperialistische Clique nahmen an, 
daft Deutschland zumindest in der ersten Zeit daran interessiert sein 
werde, sich in chinesischen Angelegenlieiten vollig auf England zu stiitzen. 
Sie suchten, wie wir wissen, die deutsche Regierung durch die Gemeinsam- 
keit der lnteressen in China zu locken und waren bestrebt, Deutschland auf 
diese Weise gegen Ruftland auszuspielen. Audi Salisbury war nicht ab- 

61 Reichstag, 16.Juni 1898, Bd. Ill, S. 2589/2590. 

62 Das Gesetz, das am 11. Mai 1898 in Kraft trat, ist veroffentlicht in: Reichstag, 
9. Legislaturperiode, III. Anlageband, Drucksache Nr. 243, S. 22G0/2261. 

63 Deutschland fiihrte insbesondere Zucker und Spirituosen nadi den Markten 
des britischen Empire aus. 

64 „Times“ vom 28. April 1898. 

65 G. P., Bd. 14, Nr. 3794, Biilow an Hatzfeldt, 30. April 1898. 
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geneigt, die Deutschen, wenn auch viel zuriickhaltender als der Kolonial- 
minister, auf diese „Gemeinsamkeit der Interessen* hinzuweisen. „Der 
edle Lord kann es nicht verschmerzen‘\ reagierte darauf Wilhelm, „dafi 
wir ohne ihn in China die ersten werden.“ 6G Das klang zumindest selbst- 
bewufit, war aber zugleich sehr charakteristisch, wenn man sich vor Augen 
halt, von welch heftigem Erwachen imperialistischer Geliiste der Einfall 
Deutschlands in China begleitet war. 

Dieses riesige Land erwies sich sofort als ein Magnet fur unzahlige 
Rudel von Bankgeschaftsleuten und Konzessionaren, Exporteuren, Unter- 
nehmern, Handelsagenten und einfachen Spekulanten, die wie Raben auf 
den Aasgeruch hin aus verschiedenen Landern zusammenkamen. Es begann 
eine wilde, beispiellose Jagd nach Konzessionen — im Bergbau, Eisenbahn- 
bau usw. Es erschlofi sich ein uniibersehbares Feld sowohl fur die grandio- 
sen Plane zur wirtschaftlichen Ausbeutung Chinas als auch einfach fur 
kleine Gaunereien und leichte Gewinne. Vertreter grofiter europaischer 
Syndikate, diplomatische Agenten und einfache Abentcurer, alle mischten 
sich unter die Menge, die sich in die Jagd nach Profit stiirzte. Die einen 
bemiihten sich um die in Mode gekommenen Eiscnbahnkonzessionen, ob- 
wohl sic nicht wufitcn, ob sie technisch durchfiihrbar warcn. Andere be- 
miihten sich um Bergbaukonzessionen, obwohl sie nur eine recht schleier- 
hafte Vorstcllung von ihrer geographischen Lage und von den geologischen 
Bedingungen hatten. 07 Zahlreiche Konzessionsanwarter gerieten, ohne die 
in den diplomatischen Kanzleicn festgesetzten Grenzen zu kennen, in die 
EinfluBsphare eines anderen Staates. Dadurch bereiteten sie ihren Regie- 
rungen und den ortlichen diplomatischen Vertretern viel Sorge und Kum- 
mer. Diese widerspruchsvollen kapitalistischen Interessen riefen endlose 
diplomatische Rcibungen hervor und zwangen die Regierungen, unverzug- 
lich denKampf um dieErweiterung der festgesetzten „Spharen“ aufzuneh- 
men. Das waren die unmittelbaren Ergebnisse des Japanisch-Ghinesischen 
Krieges 1894/1895 und der danach folgenden Ereignisse im Fernen Osten. 
Der japanische Imperialismus legte dabei, nach einem Ausspruch von 
W. I. Lenin, „einen sehr ledceren Bissen frei, nach dem sofort die Kapita- 
listen Englands, Deutschlands, Frankreichs, Rufilands und sogar Italiens 
mit beiden Handen griffen u . Und das hatte wiederum den starksten Ein- 
fluft auf die okonomische Lage der kapitalistischen Lander, in denen die 
Interessen des Monopolkapitals dominierend wurden. „Der Bau riesiger 
Eisenbahnen, die Erweiterung des Weltmarkts, das Wachstum des Han- 
dels u , so schrieb Lenin, „all das rief eine unerwartete Belebung der Indu- 

GG G. P., Bd. 14, Nr. 3797, Hatzfcldt an das Auswartige Amt, 15. Mai 1898, 
Schlufibemerkung Wilhelms II. 

07 O. Franke, „Die GroBmachte in Ostasien von 1894 bis 1914“, S. 139. 
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strie hervor, das Entstehen neuer Unternehmungen, eine wilde Jagd nach 
Absatzmarkten, eine Jagd nach Profiten, die Griindung neuer Gesell- 
schaften, das Hineinzielien von Massen neuer Kapitalien, die zum Teil 
auch aus den geringen Ersparnissen der kleinen Kapitalisten bestanden, 
in die Produktion. UG8 Nichts, so konnte man meinen, ware imstande ge- 
wesen, diescn Strom von Kapitalien aufzuhalten, die neue Markte fur 
Investitionen, neue Spharen fur die Ausbeutung der lebendigen Krafte des 
Vielmillionenlandes suchten. Der Imperialismus nahm die „Erschlieftung u 
Chinas in Angriff. 

Der deutsche Imperialismus blieb nicht abseits. Es tauchten zahlreiche 
Projekte zur wirtschaftlichen Ausbeutung Chinas auf. Die groftten cleut- 
schen Pliittenfirmen bemiihten sich um Eisenbahnkonzessionen, sowohl urn 
die schon vorgesehenen wie auch um neue. Unter Mitwirkung einerGruppe 
deutscher Banken mit der Deutschen Bank an der Spitze wurden besondere 
Aktiengesellschaften mit Stammkapitalien von 100 bis 120 Millionen 
Mark 69 gebildet. Andere Gruppen des deutschen Kapitals wurden zur Aus¬ 
beutung der Bodenschatze Chinas herangezogen. Nachdem sich die Magna- 
ten der Ruhrindustrie von der guten Qualitat der Steinkohle in Kiautschou 
iiberzeugt hatten, begannen sie ihr Kapital in den chinesischen Gruben zu 
investieren. Die neugegriindete Schantung-Eisenbahn-AG erhielt die Kon- 
zession fur denBau und den Betricb der Eisenbahn Tsingtau—Tsinan sowie 
fur cinige andere Bahnen in der Schantungprovinz. Die deutschen GroB- 
konzerne waren an der Lieferung der Ausriistungen interessiert, die fur 
die neue Eisenbahn benotigt wurden. Die deutsche Regierung bedingte sich 
aus, dafi ein Teil der Dividende der Gesellschaft in einem Sonderfonds 
angesammelt wurde, der dazu bestimmt war, Zuschiisse fur den Bau des 
Hafens zu leisten, ein groftes Vorhaben, das den deutschen Industriellen 
wiederum vorteilhafte Auftrage verhiefi. Ferner wurde die Schantung- 
Bergbau-AG gegriindet, die sich mit der Schurfung und Fdrderung der 
Bodenschatze in der Zone der Eisenbahnstrecken befassen sollte. Die ge- 
forderte Kohle war dazu bestimmt, die deutsche Kriegs- und Handelsllottc 
in fernostlichen Gewiissern zu versorgen. In die Jagd nach der Ausbeutung 
der ncuerworbenen Gcbiete Chinas wurden auch die grofiten Schiffahrts- 

68 B. M. JleHMH, «ypoKn Kpn3nca», Commeunn, Bd. 5, S. 74/75. 

69 lm Jahre 1898 wurde in Kdln die Aktiengcscllschaft Land- und Seekabel- 
werke mit einem Aktienkapital von 6 Millionen Mark gegriindet. Im darauf- 
folgenden Jahr hat eine ganze Rcihe von Aktiengesellsdiaften ihre Existcnz be- 
gonnen: In Berlin wurden die Schantung-Bergbau-Gcsellsdiaft mit einem Kapital 
von 6 Millionen Mark und die Schantung-Eisenbahn-Gesellschaft mit einem Kapi¬ 
tal von 54 Millionen Mark geschaffen; in Kdln wurde die Dcutsch-Atlantische 
Telegraphen-Gesellsdiaft mit einem Kapital von 24 Millionen Mark gegriindet. 
(SieheDr. Riesser, „Dic deutschen GroBbanken und ihre Konzentration“, S. 345/346.) 
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gesellschaften einbezogen. Neben dem Norddeutschen Lloyd nahm auch 
die Hamburg-Amerika-Linie, diese groftte der deutschen Schiffahrtsgesell- 
schaften, regelmaftige Linien zwischen Hamburg und Singapur, Hongkong, 
Schanghai und Yokohama auf. Fur diese Linien wurden neue groftere 
Dampfer gebaut. Die grdftten Handelsfirmen bemiihten sich durch das 
^Deutsche Exportbiiro" um die Einrichtung von Filialen in China usw. 70 

Der Beginn der Aufteilung Chinas und der Abgrenzung der „Einfluft- 
spharen" hat die imperialistischen Gegensatze der Groftmachte, insbeson- 
dere die zwischen England und Deutschland nicht gemildert, sondern im 
Gegenteil verscharft. Als Chamberlain in Besprechungen mit Hatzfeldt 
auf die sich verstarkende Expansion des zaristischen Ruftlands im Fernen 
Osten hinwies und die Vermutung aussprach, daft Deutschland sich unter 
diesen Umstanden nicht mit dem Erwerb eines unbedeutenden Territo- 
riums in China abfinden konne, sondern grofteres fordern werde, bemerkte 
Wilhelm: „Abwarten!“ 71 Aber man kam nicht zum „Abwarten“. Der Er¬ 
werb von Kiautschou durch Deutschland und von Weihaiwei durch England 
zog einen neuen Ansturm der imperialistischen Expansion dieser Machte 
nach sich. Die deutschen nationalistischen und insbesondere kolonialen 
Kreise begannen der Regierung mit neuen Forderungen und neuen An- 
spriichen zuzusetzen, die so umfassend waren, daft selbst Biilow sie als 
iiberspannt bezeichnete. 72 Bereits Mitte Marz 1898 warf Tirpitz, der die 
allgerneinen Interessen dieser imperialistischen Kreise zum Ausdruck 
brachte, vor der Regierung die Frage der Notwendigkeit auf, „neben dem 
Festhalten und kommerziellen Ausbau von Kiautschou" fur Deutschland 
„ein Settlement am Yangtse zu erwerben". Das sei notwendig, so fiihrte 
Tirpitz aus, „weil dieZeit kommen miisse, wo bei noch verscharfter deutsch- 
englischer Handelskonkurrenz die deutschen Firmen in den englischen 
Niederlassungen nicht mehr ihres Bleibens linden und ihre Obersiedlung 
auf deutschen Grund und Boden suchen miiftten". Aufierdem hielt es Tir¬ 
pitz fur notwendig, die deutsche Handelsflotte sooft wie moglich weiter in 
die Tiefe des Landes zu schicken, und forderte, daft dies den deutschen 
Handelsschiffen zur Pflicht gemacht werde. 73 Es handelte sich, kurz gesagt, 
darum, das Eindringen des deutschen Imperialismus in das Tal des 
Yangtseflusses, eines groften und reichen Gebiets, wo die Englander ihre 

70 Siehe M. v. Brandt, „Die politische und kommerzielle Entwicklung Ostasiens‘\ 
1898; H. v. Biilow, „Der deutsche Bcsitz von Schantung“, Leipzig 1898; Ferdinand 
von Richthofen, „Schantung und seine Eingangspforte Kiautschou“, Berlin 1898. 

71 G. P., Bd. 14, Nr. 3793, Hatzfeldt an Hohenlohe, 26. April 1898. 

72 Biilow, „Denkwiirdigkeiten“, Bd. I, S. 187. 

73 Notiz des Beamten des Auswartigen Amtes Klehmet vom 16. Marz 1898 
anlaftlich seines Gcsprachs mit dem Admiral Tirpitz iiber die Kolonialtraktate. 
(Siehe Biilow, ,,Denkwiirdigkeiten“, Bd. I, S. 188/189.) 
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Konkurrenten nicht hereinzulassen beabsichtigten, zu sichern. Der Kampf 
zwischen einzelnen Gruppen des englischen und des deutschen Finanzkapi- 
tals nahm sofort so scharfe Formen an, dafi auch die Regierungen der beiden 
Lander inihneinbezogen wurden. AufVerlangen derHongkong-Schanghai- 
Bank erhielt die britische Regierung im Interesse einer Gruppe englischer 
Unternehmer 74 in Peking Konzessionen fiir den Bau der Eisenbahnlinie 
Schanghai—Nanking. Die Deutsch-Asialische Bank, die sich bereits mit der 
PIongkong-Schanghai-Bank an einer Reihe von Finanzkombinationen be- 
teiligt hatte, erhob die Forderung, dafi auch deutsche Kapitalisten an der 
Konzession beteiligt werden sollten. Nachdem die englischen Unternehmer, 
die ihr Monopol nicht einbiifien wollten, offenbar aus taktischen Erwagun- 
gen auf ihre Konzessionsprojekte ganzlich verzichtet hatten, machte sich 
die Deutsch-Asiatische Bank dies zunutze und begann sich selbstandig um 
die Konzession fiir diese iiberaus wichtige Eisenbahnhauptstrecke zu be- 
miihen, nachdem sie sich dafiir der energischen Unterstiitzung der deut¬ 
schen Regierung versichert hatte. 75 In die Besprechungen, die in London 
zwischen Rehders, dem Direktor der Deutsch-Asiatischen Bank, und Ca¬ 
meron, dem Direktor der Hongkong-Schanghai-Bank, vor sich gingen, griff 
der Direktor der Disconto-Gesellschaft, Hansemann, ein. Er drehte die 
Frage seinerseits so um: Lohnt es sich fiir die deutschen Kapitalisten, eng- 
lische Banken zur Teilnahme heranzuziehen, oder ist es fiir sie nicht besser, 
auf diese uberhaupt zu verzichten und selbstandig aufzutreten? 70 

Diese ganze Geschichte mit den Eisenbahnkonzessionen in China rief 
in der City heftige Unzufriedenheit hervor. Nun mufite der englische 
Fremierminister, Lord Salisbury, seinerseits energisch in den Kampf zwi¬ 
schen den englischen und den deutschen Gruppen des Finanzkapitals ein- 
greifen. Salisbury forderte, dafi die deutsche Regierung die Monopolstel- 
lung Englands im Raume des Yangtseflusses anerkenne und die deutschen 
Kapitalisten zwinge, ihre Eisenbahn- und sonstigen Konzessionsplane nicht 
auf dieses Gebiet auszudehnen. Als der deutsche Botschafter Graf Hatz- 
feldt ihn daran erinnerte, dafi sich die Londoner Regierung selbst fiir das 
Prinzip der „offenen Tiir“ in China ausgesprochen hatte, und versuchte, 
dainit das Vordringen des deutschen Kapitals zum Yangtseflufi zu recht- 
fertigen, erwiderte Salisbury, wenn man schon von diesen Prinzipien 
spreche, diirfe niemand den englischen Kapitalisten die Tiir verschliefien, 
wenn sie nach Schantung vorzudringen vcrsuchten. 77 Schliefilich mufiten 

74 Es wurde cin besonderes Syndikat unter Beteiligung der Hongkong-Schanghai- 
Bank organisiert. 

75 G. P., Bd. 14, Nr. 3771, Biilow an Hatzfeldt, 30. April 1898. 

70 G. P., Bd. 14, Nr. 3776, Hatzfeldt an Hohenlohc, 12. Mai 1898. 

77 Ebenda. 
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die deutsche Regierung und die Gruppe der deutschen Bank- und Industrie- 
magnaten, um ihre okonomischen und politischen Positionen in Schantung 
zu behaupten, in der Frage der Eisenbahnkonzession im Yangtsetal vor- 
iibergehend nachgeben. 78 Im Namen der Deutsch-Asiatischen Bank und 
anderer interessierter Bankinstitute schlofi Hansemann in London mit 
Vertretern des englischen Kapitalmarktes ein Abkommen iiber die Ab- 
grenzung der „Einflufispharcn“ in der Frage des Eisenbahnbaus auf dein 
Territorium Chinas ab. 79 Es war nicht die Zeit, sich mit England uber eine 
Frage zu streiten, deren gunstige Losung in diesem Augenblick sowieso 
wenig Chancen auf Erfolg hatte. Aber welche Schadenfreude herrschte bei 
den Deutschen, als ein „belgisches u (und im Grunde genommen franzo- 
sisch-russisches) Syndikat trotz englischer Proteste die Konzession fur den 
Bau der Eisenbahn Peking—Hankau erhielt! 

Das war die Atmosphare der englisch-deutschen Biindnisbesprechungen 
auf dem Boden der chinesischen Angelegenheiten. Aber es gab noch einen 
anderen Umstand, der die imperialistischen Kreise Deutschlands zwang, 
sich der Idee des Biindnisses mit England entschlossen zu widersetzen. 
Diese Kreise feierten soeben ihren Sieg anlafilich der erfolgreichen Ver- 
abschiedung des Flottengesetzes. Nachdem sie den Weg des eigenen groBen 
Flottenbaus betreten hatten, wollten sie von diesem Weg nicht mehr ab- 
gehen. Das Reichsmarineamt mit Admiral Tirpitz an der Spitze erblickte 
in einem Biindnis mit England eine Selbstmordpolitik fur die Plane der 
Flottenrivalitat. In wenigen Jahren, so argumentierte man in Berlin, wird 
Deutschland iiber eine so machtige Flotte verfiigen, daB sie gemeinsam mit 
den wachsenden Flotten der anderen Miichte fiir England eine beachtliche 
Gefahr darstellen wird. Man hatte in Berlin begrillen, daB Chamberlain 
durch seinen Biindnisvorschlag danach strebte, das Wachsen der deutschen 
Seeriistungen aufzuhalten. Man rechnete sogar damit, daB England sich 
aufierstenfalls nicht genieren wiirde, durch einen plotzlichen Schlag die 
wachsende Seemacht Deutschlands zu vernichten, wie das einstmals mit 
Holland der Fall gewesen war. 80 MuBten diese Kreise nicht ihren ganzen 
EinfluB geltend machen, um in Berlin einer wohlwollenden Aufnahme der 
heimtiickischen Plane Chamberlains vorzubeugen? 

Aber auch unter breiteren Kreisen der deutschen Expansionisten war 
die Idee des Biindnisses mit England aufierst unpopular. Der Alldeutsche 


78 G. P., Bd. 14, Nr. 3777, Biilow an Hatzfeldt, 15. Mai 1898. 

79 Ernst Loeb, „Dic Berliner Grofibanken in den Jahren 1895 bis 1902 und die 
Krisis der Jahre 1900 und 1901“. Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, CX, Die 
Storungen im deutschen Wirtschaftsleben wahrend der Jahre 1900 ff., Bd. 6, Leip¬ 
zig 1903, S. 261. 

80 G. P., Bd. 14, Nr. 3799, Aufzeichnung Wilhelms II. (ohne Datum). 
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Verband brachte dieser Idee Widerwillen entgegen, vor allem, weil er 
darin Uberbleibsel des verhafiten und „in politischer Hinsicht griinen 
deutsch-radikalen Liberalismus des Vormarz 44 (das heifit der Zeit, die 
der Marzrevolution 1848 vorausgegangen war) erblickte. Einige Monate 
nach den Vorschlagen Chamberlains, die als vertraulich nirgends offen 
erdrtert wurden, trat der Alldeutsche Verband wie aus heiterem Himmel 
mit einer kategorischen Kritik an den Ideen des englisch-deutschen Biind- 
nisses hervor. Die Kritik war nicht gegen Joseph Chamberlain, sondern 
gegen Friedrich List gerichtet, den die alldeutschen Imperialisten als den 
geistigen Vater dieser Ideen ansahen. Nachdem das Hauptorgan des All¬ 
deutschen Verbandes einen Artikel von List „Wert und Bedingungen einer 
Allianz zwischen GroBbritannien und Deutschland 44 analysiert hatte, be- 
hauptete es, dafi dieses Biindnis unter den neuen Verhaltnissen Deutschland 
nichts bringen konne auBer groBem Schaden. „Die heute herrschende Mei- 
nung in Deutschland erkennt vielmehr in England das, was es ist, ein 
modernes Karthago. 44 Die Alldeutschen lehnten die alten Vorstellungen 
Lists von der „zivilisatorischen Rolle Englands in der Welt 4 * kategorisch 
ab. Sie bestanden darauf, da.il diese Rolle ausschlieBIich Deutschland ge- 
biihre. Was aber Rutland anbetrifft, so iiberliefien sie es diesem groBziigig, 
diese Rolle in Sibirien zu spielen. Der Idee des englisch-deutschen Biind- 
nisses stellten die alldeutschen Imperialisten eine andere Idee — die der 
„mitteleuropaischen Zollunion 44 unter der Agide Deutschlands — gegen- 
viber. Die gleiche Idee setzten sie den Chamberlain-Planen eines Biindnisses 
der angelsachsischen Lander als dem Weg zur Errichtung der Welthege- 
monie des englischen und amerikanischen Imperialismus entgegen. „Aber 
das zum vollen BewuBtsein seines eigenen Werkes gelangte gcrmanische 
Element hat die Macht 44 , so schrieben die „Alldeutschen Blatter 44 , „dies 
von vornherein und notigenfalls auch allein zu verhindern. 44 Aber wie? 
Die Antwort lautete: Okonomischer und politischer AnschluB Hollands 
und Belgiens an Deutschland zwecks gemeinsamen Flottenbaus und ge- 
ineinsamen Kampfes; ferner, im Rahmen der Verwirklichung einer „Logik 
der Beziehungen 44 , Anschlufi Frankreichs an die „mitteleuropaische Zoll¬ 
union 44 und zugleich Festigung und weitere Ausdehnung dieses „Mittel- 
europas 44 durch Schaffung eines riesigen Eisenbahnsystems, das sich von 
Belgien und Holland uber Osterreich und die Balkanhalbinsel nach Kon- 
stantinopel und weiter uber Kleinasien zum Persischen Golf erstrecken 
sollte, und dies alles unter der Agide der „wirtschaftlichen Herrschaft All- 
deutschlands 44 81 . 

81 „Alldeutsche Blatter 44 vom 18. Dezember 1898, Nr. 51, Artikel ,,Randbcmer- 
kungen zu einem Aufsatze Friedrich Lists uber Wert und Bedingungen einer 
Allianz zwischen Groftbritannien und Deutschland 44 . 



Englisch-deutsdie Besprechungen liber das Biindnis gegen Rufiland 591 


Die alldeutschen Imperialisten traten also dem Biindnis mit England 
kategorisch entgegen. Sie waren auch gegen die von Chamberlain verkiin- 
deten Plane des Anschlusses Deutschlands an das Biindnis der angelsachsi- 
schen Lander. Das panteutonische Programm Chamberlains stieb auf den 
entschlossensten Widerstand der Alldeutschen. Der deutsche Imperialis¬ 
ms stockte sich bereits selbstiindige Aufgaben und hatte keinesfalls die 
Absicht, die Rolle eines Juniorpartners im Biindnis mit England und den 
USA zu spielen. Diese beiden Machte wurden von ihm als Konkurrenten 
auf dem Weltmarkt und Rivalen in der Sphare der Weltpolitik betrachtet. 

Einen anderen Standpunkt vertraten die Sozialdemokraten. Die Ideali- 
sierung der englischen biirgerlichen Demokratie dehnten sie voll und ganz 
auch auf die koloniale Politik des britischen Imperialisms aus und stellten 
sie dem deutschen Imperialisms als Vorbild hin. Etwas spater schrieb 
Bernstein: „Dem Imperialisms in Deutschland fehlt das Stuck Demokra¬ 
tie, das dem heutigen englischen Imperialisms innewohnt.* 82 Diese Vor- 
stellungen waren auch schon friiher, und zwar nicht nur in den Kreisen der 
Bernsteinianer verbreitet. Sowohl die Fuhrer wie auch die Theoretiker der 
Partei priesen die englische Demokratie oder behaupteten, wie Kautsky, 
dab England und Deutschland in der Zivilisation fiihrend seien. 83 Ob 
Liebknecht, Bebel oder Mehring — sie alle bagateliisierten offensichtlich 
die Bedcutung der wachsenden Rivalitat zwischen diesen beiden Miichten 
oder bestritten sic ganzlich. Auf dem Parteitag in Stuttgart im Jahre 
1898 84 und in der Presse 85 widersprach Kautsky energisch der Vorstellung, 
dab England dei Hauptrivale Deutschlands werde. Die Fuhrer der Sozial- 
demokratischen Partei traten also der englandfeindlichen Propaganda, wie 
sie von der konservativen und grobkapitalistischen Presse betrieben wurde, 
entgegen, teilten aber im Grunde genommen die unter den herrschenden 
Kreisen allgemein verbreitete Anschauung, dab der Hauptrivale Englands 
nach wie vor Rubland bleibe 80 und dab nichts auf eine Anderung dieser 
Situation oder irgendwelche neue politische Tendenzen hindeute. Aber 
wahrend die Regierung, die die Interessen des junkerlich-biirgerlichen 
Imperialismus wahrnahm, hieraus den Schlub zog, dab eine Politik der 

82 „Sozialistische Monatshefte“, 1900, Heft V, S. 248. 

83 ,,Die Neue Zeit", XV111. Jahrgang, Bd. I, S. 202. 

84 ,,Protokoll liber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen 
Partei Deutschlands". Abgehalten zu Stuttgart vom 3. bis 8. Oktober 1898, S. 185. 

85 „Dic Neue Zeit‘, XV11I. Jahrgang, Bd. I, S. 780. 

86 So schrieb zum Beispiel der „Vorwarts" am l.Marz 1899: ,,... der Handel, 
die Industrie und die Kultur Englands beruhen auf seiner Hcrrschaft liber das 
Meer. Sie ist Lebensbedingung fur England. Und gegen diese Lebensbedingung 
wendet sich die russische Eroberungspolitik, deren Sieg die Vernichtung der eng- 
lischen Seeherrschaft und damit der englischen Weltmachtstellung bedeutet.“ 
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„frcien Hand 14 England wie auch RuBland gegeniibcr zweckmafiig sei, 
neigten die Sozialdemokraten offensichtlich dazu, eine Politik zu unter- 
siiitzen, die zu einer Annahcrung oder sogar zu einem Biindnis Deutsch- 
lands mit England gegen Rutland fiihren sollte. Mitte April 1898 rief der 
„Vorwarts w fast offen zum Abschlufi eines solchen Biindnisses auf. 87 Das 
ware im Grunde genommen das Biindnis zwischen zwei imperialistischen 
Machten gewesen. Aber die deutsche Regierung war keineswegs geneigt, 
derartigen Aufrufen zu folgen. Wir wissen bereits, welche Grunde sic 
dazu hatte. 

Bei der Festlegung des Standpunkts der deutschen Regierung zu den 
Biindnisplanen mit England hatten jedoch Erwagungen gesamtpolitischen 
und strategischen Charakters vielleicht die entscheidende Bedeutung. In 
dieser Frage bestanden ebenso wie in einer Reihe anderer Fragen zwischen 
den Flotten- und den Militarkreisen gcwisse Unstimmigkeiten. Wenn die 
Flottenkreisc, die die allgemeinen Ziele des deutschen Imperialismus 
widcrspiegelten, beharrliche Gegner der Idee eines Biindnisses mit Eng¬ 
land waren, so waren die Militarkreise wenigstens zu einem gewissen Teil 
in dieser Hinsicht weniger unversdhnlich gestimmt. So war Graf Walder- 
see, der nach wie vor die Meinung vertrat, daft Deutschland seinen ersten 
Schlag gegen Rutland fiihren miisse, sogar ein Anhanger der Annaherung 
an England. „Wir miilsten immer danach streben 44 , so schrieb er, „mit 
England wieder auf einen besseren FuB zu kommen. Dafi es schwer ist, 
wciB ich wohl, und ebenso auch, daB es maBlos unbillig von England ist, 
uns unsere kommerzielle und industrielle Tiichtigkeit zu mifigonnen. Ich 
hoffe noch immer, dafi in der Welt fur den Handel beider Lander Raum 
genug ist. 4488 Wilhelm, der stark unter dem EinfluB Waldersees stand, war 
der Meinung, wenn England sich mit Deutschland vereinigte, ware das 
„fiir die Zukunfl ausgezeichnet 44 , weil dann ein Jwlossalcr Handel 44 seiner 

87 „Engl ands Interessen in Ostasien ... erfordern ein solches Biindnis mehr 
noch als die Lage Deutschlands; denn die russisdi-franzosische Koalition richtet 
sidi, da RuBlands Politik ihr die Richtung gibt, nicht weniger gegen England 
wie gegen Deutschland. Gewifi bestehen, hervorgerufen durch die Konkurrcnz der 
deutschen Industrie auf dem Weltmarkt, zwisdien den deutschen und cnglischen 
Industriellen mancherlci Eifcrsiichteleien, gewifi auch bietet das jetzige person- 
liche Regiment in Deutsdiland, wie andererseits die schwachlichc Unverlafilidikeit 
der cnglischen auswartigen Politik scit Rosebery einen Hinderungsgrund; aber 
uniiberwindlich sind diese Hindcrnisse nicht. Jedenfalls sind die Gegensatze zwi¬ 
sdien Frankreich und Rufiland noch weit scharfer, und doth sind beide zu einem 
Biindnis gelangt.. . Wo ein fester Wille ist, da findet sich allcmal auch ein gang- 
barer Weg.“ Und dann wird behauptet, „dafi es im eigenen Lebensinteresse Eng- 
lands liegt, mit Deutsdiland zu einer Verstandigung zu gelangen 44 . („Vorwarts 44 
vom 14. April 1898.) 

88 Waldersee, „Denkwiirdigkeiten“, Bd. II, S. 409. 
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Meinung nach fiir Deutschland gesichert ware. 89 Die gleichen Ansiditen 
wurden auch von jenen Kreisen des deutschen Kapitals, insbesondere von 
Hamburger Kreisen geteilt, die immer noch gewaltige Profite aus der wirt- 
schaftlichen Zusammenarbeit mit dem englischen Kapital sdilugen. Aber 
fiir Wilhelm war das lediglich cine dcr moglichen „Kombinationen“. Bei 
der Ausarbeitung der zweiten „Kombination u mufite man die entschlosse- 
neren Forderungen der Flottenkreise und des Generalstabs beriicksichtigen. 
Kein cinziges englisches Panzerschiff wiirde ihm, wie Wilhelm hervorhob, 
bei Kricgsoperationen an der russischen Grenze behilflich sein. 90 

Zu der Zeit wurde England von Schlieffen, dem Chef des Generalstabs, 
als ein ernster Faktor des Kontinentalkriegs iiberhaupt nicht in Betracht 
gezogen. Er arbeitete einen strategischen Plan des Zweifrontcnkrieges, des 
gleichzeitigen Kriegcs gegen die starksten Gegner auf dem europaischen 
Kontinent, gegen Frankreich und Rutland, aus. Aber auch von diesem 
Standpunkt aus konnte ein politisches Biindnis mit England gewaltige 
strategische Folgen haben. In dem Biindnis zwischen England und Deutsch¬ 
land, das heifit zwischen der englischen Flotte und der deutschen Armee, 
konnte man unschwer ein Biindnis zwischen Reiter und Pferd erblicken, 
wobei die Rolle dcs Pferdes Deutschland zufiel. In den regierenden Kreisen 
Deutschlands war das Mifitrauen zur Politik Englands ebenso stark wie 
die Geringschatzung der Rolle, die England yi einem Kontinentalkrieg 
hiitte spielen kdnncn. Gleich die ersten Schritte Chamberlains haben cine 
Reaktion in diesem Sinnc hervorgerufen. Selbst Hatzfeldt, der, wie wir 
gesehen haben, geneigt war, ein Ubereinkommen mit England zu suchen. 
selbst er befiirchtete, dafi sich England auch in diesem Falle bemiihen 
wiirde, Deutschland in einen schweren Kontinentalkrieg gegen die eigenen 
Rivalen hincinzuhctzcn, selbst aber abscits zu bleiben oder sich im letzten 
Augenblick einzumischen, urn die Friichte des Sieges zu ernten. 91 Bei der 
Beurteilung der Folgen eines Biindnisscs mit England kam Biilow zu fol- 
gendem Schlufh ,.Auch cine allgemeine Abmachung mit England 44 , so 
schrieb er an den Kaiser, „die keinen ausgesprochen aggressiven Charakter 
triige, hiitte bei der jetzigen Weltlage dock eine Spitze gegen Rutland 
und ware also geeignet, die Sicherheit der deutschen Ostgrenze zu ver- 
mindern, oder vielmehr, wie die Verhaltnisse liegen, die Sicherheit unserer 
Grenzcn nach Osten und Westen. Andercrseits ist es allerdings nicht denk- 
bar, dab wir unter den gegenwartigen europaischen Konjunkturen eine 
allgemeine oder auch eine spezilisch ostasiatische Abmachung mit Rufiland 

89 G. P., Bd. 14, Nr. 3799, Aufzeidmung Wilhelms II. (ohne Datum). 

90 G. P., Bd. 14, Nr. 3789, Hatzfeldt an Hohenlohe, 7. April 1898 (siehe Schluft- 
bemerkung Wilhelms II.). 

91 G. P., Bd. 14, Nr. 3782, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 29. Marz 1898. 

38 Jen:s-,alim*;Ui, AuEcnpolitik 
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abschldssen, welche nicht eine Spitze gegen England liaben und insofern 
unscie Aussichten auf Kolonialerwerb vermindcrn wurde. Deshalb haben 
Euere Majestiit gewift das Richtigc mit dern Entschlusse getroffen, sich... 
vorlaufig nach keiner Seite hin zu binden.“ 92 Diese allgemein politischen 
Erwagungen, in denen sich die einander widersprechenden Interessen des 
junkerlich-biirgeilichen Imperialismus widcrspiegeltcn, vvarcn es gerade, 
die der Annaherung an England eincrseits und an Rutland anderseits 
bestimmte Schranken setzten. „Wir mussen“, so meinte Biilow. „die Zunge 
an der Waage sein, nicht der unruhig hin und her fahrcnde Pendel. w Im 
Anschluft daran bestimmte er auch die Richtung und die Ziele der Bewe- 
gung der dcutschen „Zunge“: „Je ruhigere Beziehungen wir zu Rutland 
haben, um so mehr wird England uns menagieren, bzw. chovieren* (hat- 
scheln). 03 Das war seine Philosophic der Bettelei, der Forderungen und 
der Erpressungen. 


4 

Die offcntlichen Aufrufe Chamberlains zum Kricg gegen Rutland und 
zum Biindnis mit den USA und Deutschland bekraliigtcn untcr den herr- 
schenden Klassen Deutschlands endgtiltig die Vorstellung, daft England 
schwcrc Page durchmache und daft man dies ausnutzen kbnne. Die deutschc 
offiziosc Presse antwortete auf diese Aufrufe mit Schweigen oder mit recht 
ausweichcndcn Kommentaren. Aber die Presse, die die Stimmungen der 
politischen Parteien der herrschcnden Klassen, der Konscrvativen und der 
Nationalliberalen Partei, widerspiegcltcn, beurtcilte die Birmingham- 
Rede Chamberlains als einen Hilfeschrei und a Is Olfenbarung der cngli- 
schen Ohnmacht. Diese Presse wies rccht olfen darauf hin, daB Den schland, 
das in internationaler und politischer Hinsicht zwischen England und Rut¬ 
land stehe, die Vorziige seiner Stcllung ausnutzen miisse. 94 Aber die Re- 
gierung hatte bereits selbst diesen Weg eingeschlagen. Als Kommentar zur 
Rede Chamberlains telegraficrte Hatzfeldt an Holstein: „Man hat nach 
meinem Eindruck die Hoffnung auf uns noch nicht ganz aufgcgeben.“ 95 
Hatzfeldt schlug vor, abzuwarten, bis die Englander selbst die Wieder- 
aufnahme der Besprechungen erbitten wiirden. Dann konne man einen 
hoheren Preis fordern. Anderseits wurde bekannt, dafi das russische offi- 

92 G. P., Bd. 14, Nr. 3802, Biilow an Wilhelm II., 5. Juni 1898. 

93 G. P., Bel. 14, Nr. 3790, Wilhelm an das Auswaitige Amt, 10. April 1898 
(siehe Randbemerkung Bulows). 

94 O. J. Ilale, „Publicity and Diplomacy S. 172. 

95 G. i\, Bd. 14, Nr. 3795, Hatzfeldt an das Auswartige Amt (privat fur Baron 
von Holstein), 14. Mai 1898. 




Englisch-deutsche Besprcchungcn uber das Biindnis gegcn Rutland 595 


ziose Blatt „Nowoje Wremja“ auf die herausfordernde Rede Chamber¬ 
lains mit einem drohenden Artikel reagiert hatte. Diesen Artikel beurteilte 
die deutsche Presse als den A usd ruck dcr Bereitschaft RuBlands, die Her- 
ausforderung des englischen Ministers anzunehmen. 90 Somit trafen aus 
London und Petersburg Mcldungen ein, die auf die Dcutschen ermutigend 
wirken konnten. Holstein bereitete sich darauf vor. das Spiel zu beginnen. 

Aber das Ausspielen der Gegensatze zwischen Rutland und England 
ware beinahe schon zu Bcginn vereitelt wordcn. Wir erinnern uns, wie 
beharrlich Hatzfeldt den Englandcrn den Vorschlag zur Wiedercrncuerung 
der Mittelmeercntcnte, das hcifit ein Abkommen mit Osterreich-Ungarn 
und Italien aufdrangte. Salisbury verstand es aber, diese Eragc gegen 
Deutschland selbst umzudrehen. Er fragte Hatzfeldt: Wie konne England 
ein Abkommen mit Osterreich-Ungarn abschlicBen, wenn, wie er gehort 
habe, zwischen Osterreich-Ungarn und Rutland seit etwa einem Jahr ein 
Geheimbundnis bestehe? 97 Die deutsche Diplomatic, die den englischen 
Premierminister in Verdacht hatte, dafi er diese krage nur vorbringe, um 
sic als einen Vorwand zum Abbruch der von Chamberlain eingeleiteten 
Besprechungen auszunutzen, beeilte sich, ihm zu versichern, daB es keinerlei 
osterreichisch-russischcs Biindnis gabe. Und in der Tat, ein solches Biindnis 
gab es nicht. Nun erklarte Salisbury, Osterreich-Ungarn habe seinen In- 
formationen nach im Vor jahr ein Abkommen mit RuBland iiber die Auf- 
teilung dcr „EinlluBspharen“ auf dem Balkan abgeschlossen. Diese Infor- 
mationen entsprachen der Wirklichkeit, aber die deutsche Diplomatic 
beeilte sich, sie zu dementieren. Ain niichsten Tage jedoch brachte es cine 
deutsche Zcitung 98 auf irgendeine Weise ferlig, den Inhalt dieses zwischen 
Osterreich-Ungarn und der Zarcnregierung als Ergebnis einer Reise branz 
Josephs nach Petersburg (im Jahre 1897) abgeschlossenen Abkommens 
recht genau wiederzugeben. Die Ungarn schlugen aus diesem AnlaB Larm 
und forderten vom Wiener Kabinett Erklarungen. Goluchowski muBte 
alles kategorisch bestreiten; ohne jegliche Verlegenheit erklarte er, dab die 
Zeitungsmeldungen „eine plumpe Erfindung“ seien." 

Die deutschen und die osterreichischen Dementis konnten Salisbury 
kaum iiberzeugen. Jedenfalls setzte er Hatzfeldt auch weiterhin ausein- 
ander, daB die Freundschaft mit dem Dreibund fiir England keinen Wert 
haben konne, wenn der zweitwichtigste Partner dieses Bundes bereits eine 
bestimmte Abmachung mit RuBland iiber die Aufteilung der Interessen- 
spharen im Osten getroffen hatte. Nachdem er die Ausfiihrungen des eng- 

9f ’ ^Sdiulthcss’ Europaischer Gesdiiditskalcndcr", 1898, S. 123. 

97 G. P., Bd. 14, Nr. 3796, Biilow an Hatzfeldt, 15. Mai 1898. 

98 .frankfurter Zeitung“ vom 16. Mai 1898. 

99 G. P., Bd. 14, S. 236, Anmerkung. 
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lischen Premierministers kennengelernt hatte, erklarte Wilhelm die Ein- 
stellung Salisburys damit, daft „durch die M (dsterreichisch-russische. A.].) 
r Verstandigung die Tripelallianz der Aufgabe enthoben ist, sich fur Eng- 
lische Interessen gegen Rutland zu schlagen!“ 100 Aber es war klar, daft 
auch England keine Absichten hatte, sich fur deutsche Interessen gegen 
Ruftland zu schlagcn. Jetzt flog an Hatzfeldt nach London sofort cine 
Instruktion, die Bcsprechungen iiber das Abkommen zwischen England 
und Osterreich-lJngarn nicht aufzunehmen 101 ; dieses Thema wurde allzu 
gefahrlich. Und nun erklarte Wilhelm nach einigen Tagcn im Gesprach 
mit dem englischen Botschafter offen heraus, daft er keinesfalls die Absicht 
babe, sich wcgen der englischen Schwierigkeiten im Fernen Osten in einen 
Krieg gegen Ruftland verwickeln zu lassen. Wilhelm aufterte dariiber hin- 
aus Befurchtungen, ob England nicht uberhaupt die Absicht habe, seine 
Flotte herauszuhalten, nachdem es ihm gelungen ware, Deutschland in einen 
Zweifrontenkrieg — gegen Ruftland und Frankreich -- hineinzuhetzen. 102 
Die deutsche Diplomatic verharrte bei ihrcr Oberzeugung, daft das Lon¬ 
doner Kabinett, da die alten Gegensatze zwischen England und Ruftland 
sowie zwischen England und Frankreich unuberwindlich blicben und sogar 
cine Tcndenz zur Vcrtiefung zeigten, ohnehin gezwungen sein werde, cin 
Abkommen mit Deutschland zu suchen. Dann werde dieses Anspriiche auf 
noch groftere Kompensationen crheben konnen. Biilow war der Meinung, 
daft die Zeit gegen England arbcitc. 

Aber das englische Kabinett, und vor allem Salisbury selbst, war keines¬ 
falls gencigt, die Schwierigkeiten seiner Auftenpolitik zu tibersdbatzen. 
Salisbury sah keine Veranlassung, den allgemeinpolitischen Kurs jah zu 
andern, und hatte erst recht keine Absicht, den Auswcg auf dem Wege zu 
suchen, zu dem der exzentrische Joe und seine Freunde auiriefen. Die 
Salisbury folgende Mchrheit dcs Kabinetts, die allgcmeinere und ent- 
scheidendere Interessen des englischen Imperialismus reprasentierte, be- 
schloft die Einstellung der von Chamberlain begonnenen Besprechungen 
liber ein Biindnis mit Deutschland, urn so mehr, als Deutschland, ohne 
etwas zu geben, in recht bestimmier Form „Kompcnsationen“ kolonial- 
politischen Charaktcrs forderte. Das argerte den englischen Premiermini- 
ster und seine Kollegen offcnsichtlich. Als Hatzfeldt die Rede auf Kom¬ 
pensationen zu bringen versuchte, die die deutsche Regierung jetzt erhalten 
mlisse, um ihre „offentliche Meinung“ zu befriedigen und auf ein in der 
Zukunft mogliehes politischcs Abkommen mit England vorzubereiten, be- 

100 G. P., Bd. 1 4 , Nr. 5797, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 15. Mai 1898 
(Randbemerkung Wilhelms II.). 

301 G. P., Bd. 14. Nr. 3796, Billow an Hatzfeldt, 15. Mai 1898. 

102 B. D., Bd. I, Nr. 53, Lascelles an Salisbury, 26. Mai 1898. 
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merkte Salisbury erregt, daB die Vorbereitung der „bffentlichen Meinung 14 
notwendig sei, daft aber daraus nichts werde, wenn „der eine Teil stets 
der Gcbciidc und der andere imrner nur der Nchmcndc sein solle kklu3 . Das 
klang recht unzweideutig. Nun beschloB man in Berlin, die Widerspriiche 
innerhalb des englischen Kabinetts auszunutzen und durch Besprechungen 
rnit Chamberlain einen Druck auf Salisbury auszuiiben. Diese Taktik war 
offenbar von Holstein ausgekliigclt worden. Aber auch daraus wurde nichts. 
Salisbury gab Hatzfeldt zu vcrstehcn, daB er unmittelbare Besprechungen 
mit Chamberlain als „Mangel an Loyalitiit kk 104 bctrachten werde. Ubrigens 
batten auch die vorgeschlagenen Besprechungen mil Chamberlain keine 
allzu hoffnungsvollen Aussichten. „lhre Erage kk , so schrieb Hatzfeldt an 
seinen Patron Holstein, „ob ich glaube, daB durch Chamberlain mehr zu 
erreichen ware, glaube ich nach bestem Wissen verneinen zu miissen. Wenn 
ich ihm eine politische Abmachung mit der Spitze gegen Rufiland bieten 
konnte“, so fuhr Hatzfeldt fort, „wurde er mir gewiB erhebliche koloniale 
Zugestandnisse machen, ohnedem aber nach meiner Oberzeugung gewiB 
nicht. M,or ’ Da die deutsche Regierung aber nicht die geringsten Anzeichen 
wahrer Bcreitschaft zeigte, den Chamberlain-Plan anzunehmen und ein 
Abkommcn liber ein Biindnis gegen Rufiland abzuschliefien, gab es infolge- 
dessen zwischen Chamberlain und Salisbury trotz aller ihrer Meinungs- 
verschicdenheiten vdllige Obereinstimmung in einem nicht unbedeutenden 
Punkt, und zwar in dem Entschlufi, den Deutschen nach Mdglichkeit nichts 
zu geben. Das brachte den Standpunkt breitester Krcise der britischen im- 
perialistischen Bourgeoisie voll und ganz zum Ausdruck. „Den Leuten hier, 
mit EinschluB von Salisbury und Chamberlain, ist es odios, uns einen fetten 
Bissen zuwenden zu sollen u , bedauerte Hatzfeldt in einem Brief an Hol¬ 
stein. Salisbury wich auch weiterhin alien AuBerungen liber die deutschen 
Eorderungen aus. Er zeigte nicht einmal Bereitschaft, dariiber zu reden, ob 
England liberhaupt Besprechungen mit Deutschland flihren wolle. „Infolge 
dieser Haltung kk , beklagte sich Hatzfeldt, „bcfindet er sich in der angeneh- 
men Lage, 1. mir gegcniiber in bezug auf jeden Punkt lediglich zu sagen, 
daB wir viel zuviel verlangen, und 2. uns, wic auch cvcntucll andcren 
gegcniiber , geltend zu machen, daB er liberhaupt nichts von uns verlangt 
und uns auch nichts angeboten, sondern lediglich unsere hochst unbeschei- 

103 G. P., Bd. 14, Nr. 3798, Hatzfeldt an Hohenlohe, 20. Mai 1898. 

104 Hatzfeldt teilte Holstein in scinem Brief vom 27. Juni 1898 mit, ,,in bezug 
aul Chamberlain 11 fchle ihm „jede Mdglichkeit, mit ihm in dircktcn geschaftlichen 
Verkehr zu treten, ohne midi mit Salisbury zu entzweien und meine weitere amt- 
liche Tatigkeit hier vollstandig nutzlos zu machen". (Biiiow, ,,Denkwiirdigkeiten‘‘, 
Bd. I, S. 277/278.) 

J03 Ebcnda, S.276. Dariiber berichtete Hatzfeldt nach Berlin auch friiher. (Siehe 
G. P., Bd. 14, Nr. 3801, Hatzfeldt an Hohenlohe, 3. Juni 1898.) 
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dencn Vorschlage angehort habe. ul0G So erlitten die von Chamberlain be- 
gonnenen Besprechungen uber ein englisch-deutsches Biindnis gegen Rut¬ 
land in der gegebenen Etappe den endgiiltigcn Zusammenbruch. Die 
wahren Ursachen dieses Zusammenbruchs definierte W. I. Lenin spater 
auberst genau durch wenige Worte: „Sic waren sich nicht einig gewor- 
den!! M1()7 

Damals waren sich die Teilnehmer der Besprechungen dariiber nicht 
sofort im klaren. Nachdem Chamberlain bei seinen Besprechungen mit 
Deutschland einen Mifierfolg erlitten hatte, setzle er die Propaganda fiir 
das „Bundnis der angelsachsischcn Lander* fort. Er verlor nicht die Hoff- 
nung, daft auch Deutschland sich in Zukunft diesem Biindnis anschlieben 
werde. 108 Mehr noch — er beschrankte sich nicht auf die Propaganda, son- 
dern verstarkte seine politische und diplomatische Aktivitiit, wenn auch in 
einer anderen Richtung. 

Es vergingen einige Monate, aber die Unruhe, die sidi der englischen 
Bourgeoisie im Zusammenhang mit der Sachlage in China bemachtigt hatte, 
legte sich nicht. Nadidem das cnglische Kapital fast 70 Prozcnt der gesam- 
ten Handelsumsatze in China an sich gerissen hatte, dachte es als einer der 
grbbten Investoren uberhaupt nicht daran, seinen Lowenanteil an der Aus- 
beutung der viele Millionen zahlenden Bevolkerung dieses Landes an 
irgendeinen seiner zahlreichen Rivalen abzutreten. Im Gegenteil, sein 
ganzes Trachten ging im vorliegenden Fall dahin, seinen Anted weitcr zu 
vergrobern und eine uncingcschranktc Monopolherrschaft in China zu er- 
langen. Insbesondere waren die Fabrikanten von Lancashire und Man¬ 
chester beunruhigt, wed sie be! iirchteten, dab die Verstaikung des russi- 
schen Einllusses dire giinstigen, schon friiher auf dem chinesischen Markt 
eroberten Positionen untergraben und die Verwirklichung ihrer weit- 
gehenden Ziele auberst erschwercn wiirde. Sie schlugen groben Larm 

lor> Biilow, ,,Dcnkwiirdigkciten‘\ Bd. I, S. 277. 

107 B. PI. JleiiMH, <2reTpa^M rio MMnepnajni3My», S. 474. 

108 In einer Rede vor dem Untcrhaus (10. Jum 1898) crklarte Chamberlain: 
,,Cnd wenn idi audi keinen Augenbliek an absolut dauerhalte Bundnisse odcr an 
absolut dauei hafte Fcindsehalten glaube ... kann man denn, soiange man isoliert 
Ft, sagen, es sei unmdglidi, odei kann man aueli nur sagen, es sei unwahrscheinlich, 
dab man eines sdidnen Pages einer Kombination von mindestens drei Maditen 
gegeniiberstcht.^ . . . lch glaube, Sie miissen mit den Mdglidikeitcn dcr niidistcn 
zelin bis zwanzig Jahre rechnen, und jetzt ist es Zeit, sich zu entscheiden, wie Sie 
den Eventualitaten begegnen wollen. Wie idi in meiner“ (Birminghamer. A. ].) 
„Rede gesagt habe, cmpfehle idi kein Biindnis, cbensowenig wie idi ein solches 
abgelehnt habe. Ich wies ledighch aul die Folgcn hin liir den Fall, dab es abge- 
lehnt wild, und auf die Vortcile, die aus seiner Annahmc entspringen konnten.“ 
Ferner spraeh Chamberlain erneut von einem englisdi-amerikanischen Biindnis. 
(Garvin, ,,The Life of Joseph Chamberlain", Bd. Ill, S. 302/305.) 



Englisch-deutsche Bcsprechungen uber das Biindnis gegen Rufiland 599 


iibcr die „russische Gefahr“ und forderten, dais die Regierung rasche und 
aktive Mafinahmen ergreife. Sie forderten, dafi die Regierung die „wahre 
Sachlage in China iiberhaupt und insbesondere die Unantastbarkeit der 
dortigen englischen Handelsinteressen“ klare. Die Regierung antwortete, 
dazu liege keine Veranlassung vor. Aber bald darauf kamen der Kolonial- 
minister Joseph Chamberlain unter Mitwirkung des Herzogs von Devon¬ 
shire und des Bankiers Rothschild und mit Wissen der Regierung mit in- 
teressierten Bank- und Industriekreisen uberein, einen Parlamentsvertreter 
nach China zu entsenden. Formal wurde mitgeteilt, dafi diese Mission von 
dem Prasidenten der Vereinigung der englischen Handelskammern, Staf¬ 
ford Northcote, organisiert werde, und zwar ausschliefilich, um die Lage 
auf dem chinesischen Markt zu studieren. Tatsachlich wurden der Mission 
Sonderaufgaben politischen und militarisch rekognoszierenden Charakters 
gestcilt. Aber wer sollte diese Aufgaben ubernehmen? Die Wahl fiel auf 
den Parlamentsabgeordneten des Wahlkreises York, Admiral Lord Charles 
Beresford. In aristokratischen und diplomatischen Kreisen genofi Lord 
Beresford einen zweifelhaften Ruf. „Dieser Habenichts - , so sprach von ihm 
der englischc Gesandte in Tokio, „hat langst eine Gelegenheit gesucht, 
um auf fremde Kosten reich zu werden. Mit all seinen Projekten erlebte er 
ein Fiasko. Eine giinstige Heirat mifilang, es blieb ihm nichts anderes iibrig, 
als den Namen eines englischen Lords an die Kramer zu verkaufcn. Das 
gelang ihm in glanzender Weise. Seine Popularitat trat Mister Beresford 
fur 10 000 an Manchester ab.“ 10D Somit war er, wie ein englisches Sprich- 
wort besagt, der rechte Mann am rechten Ort. 

Nachdem er sich der Empfehlungsbriefe Rothschilds, des amerikanischen 
lngenieurs Shockley, der zum Vertreter des englisch-italienischen Syndikats 
fiir die Erschlicfiung der Bodenschatze in den Provinzen Schansi und Honan 
besfellt wordcn war, und anderer Finanzleute an chinesische Wiirdentrager 
vcrsichert und vor allem Instruktionen von Chamberlain und seiner im- 
pcrialistischen Clique sowic von den entsprechcnden Regierungsorganen 
und -instanzen erhalten hatte, machte sich der vornehme Reiscnde auf den 
Weg. Vor der Abreise suchte er mehrere Male den deutschen Botschafter 
in London auf und iiihrte lange Gespniche mit Vertretern der amerikani¬ 
schen und der japanischen Diplomatic. Nach Mitteilungen des russischen 
Finanzagenten in London versuchle Beresford in diesen Gesprachen be- 
harrlich zu beweisen, dafi England, die USA, Deutschland und Japan 
„volle kommerzielle Solidaritat .. gegen Rufiland und Frankreich im Fer- 

109 IfeHTpajibHniw rocy^apci'BeHHbiM McTopnHecKnn ApxnB b JleHMH- 
rpa,ae, Ponds 560, Liste 28, Akte 809, Blatt 19—22, Brief Alexcjcws an Romanow, 
12. (1.) Oktober 1898. (In den folgcnden Quellenangaben wird dieses Archiv nur 
mit LpPMAJI bezeichnet. Die Red.) 
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nen Osten erreichen muBten“ 330 . Gleichzeitig gab er zu verstchen, dafi er 
sich auBer fur „kommerzielle Solidaritat w auch fur die Frage der strate- 
gischen Bedeutung des russischen Eisenbahnbaus, und zwar nicht nur in der 
Mandschurei, sondern auch im Kiistengebiet interessiere. Er interessierte 
sich ferner fur die Frage, inwieweit sich die Russen in Port Arthur befestigt 
batten. Beresford suchte auch den russischen Botschafter in London auf. 
Das hindertc ihn nicht, vor dem Parlament „auf die unmoglichste und un- 
gebiihrlichste Weise“ i31 von Rutland zu sprechen. 

Auf die Mission Beresfords reagierten als erste mit groficr Lebhaftigkeit 
und Befriedigung die herrschenden Kreise Englands und insbesondere 
solche, die den Kurs auf den Krieg gegen Rutland eingeschlagen hatten 
und nach Wegen zu einem Bundnis mit Deutschland suchten. Chamberlain, 
der Biindnisbesprechungen mit Deutschland fuhrte, kniipltc auch mit Japan 
analoge Besprechungen an, und einige Vertreter Japans nahinen ihrerseits 
Kontakt mit Deutschland auf in der Floffnung, daB man auch Deutschland 
zum Kampf gegen Rutland hcranziehen konnte. Ware dieser Plan ver- 
wirklicht worden, so hatte das bedeutet, dafi Rufiland friiher oder spatcr 
ein Zweifrontenkrieg an der westlichen Grenze und zugleich im Fernen 
Osten aufgczwungen worden ware. Es ist schwer zu sagen, ob die herr¬ 
schenden Kreise Japans wufiten, dab die englisch-deutschen Besprechungen 
iiber ein Bundnis gegen Rufiland in eine Sackgasse geraten waren. Die 
Perspective der Annaherung an England schien vielverhcificnd. Die ja- 
panische Presse als Sprachrohr der Ansichten und Absichtcn dieser Kreise 
jedenfalls begruBte stiirmisdi, dab Beresford als Vermittlcr bei den Be- 
sprediungen mit England iiber das Bundnis gegen Rufiland nach dem Fer¬ 
nen Osten kam. Sie rief die Regierung auf, sich die Gelegenheit nicht ent- 
gehen zu lassen, urn diese Besprechungen zu Ende zu bringen. 1! - 

110 UJMAJI, Fonds 560, Liste 28, Aktc 809, Blatt 7, Telegramm Romanows an 
Pokotilow, 7. Oktober (25. September) 1898. 

331 Apxnn MM/(, Tux. ct. 60, Blatt 4, Auszug aus dem Beridit des russischen 
Marineagenten in England, London, 16. (4.) August 1898, Nr. 335. 

332 Hier ein Auszug aus einer japanischen Zeitung, dcr in einer der Meldungen 
des russischen Finanzagcnten in Tokio zitiert wurdc: ,,Wenn kein Zwcifel dariiber 
besteht, dafi das cnglisch-japanische Bundnis beim Vorriickcn Rufilands die un- 
erlafiliche Voraussetzung dcs politisdien Gleidigewichts iin Osten ist, so wird ver- 
standlidi, wie man Lord Beresford behandeln soil. Leider wird dcr Lord wohl 
kaum unser Land besuchen, aber wenn dies gcschehen sollte, raten wir nicht nur 
dcr Regierung, sondern audi Privatpcrsonen, Lord Beresford als cincn Vcrmittler 
zwischen Staaten, die einer freundschaftlichcn Verbindung nahe sind, zu bctrach- 
tcn.“ Ein anderer Auszug lautet: „Geschalte werden Lord B(eresford) in China 
gewift zu lange aufhalten, als dafi er, wenn auch nur auf der Durchreise, Japan 
besuchen konnte. In Anbetracht dessen muB die Regierung unserem Gesandten 
in Peking entsprechende Anweisungen geben, damit dieser die Situation ausnutzt 
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Nachdem Lord Bercsford Anfang Oktobcr in China eingctroffen war, 
begab er sich vor allem nach Schanghai und Tientsin, den bedeutendsten 
Sliitzpunklen des englischen Imperialismus in China, und besuchte bei 
dieser Gelegenheit auch Weihaiwei, den Hafen, der erst vor kurzem von 
den Englandern annektiert worden war. Er kehrtc bei den ortlichen Di- 
rektoren der Hongkong-Schanghai-Bank ein und traf sich zunachst weder 
init chinesischen Behdrden noch mit Amtspersonen auslandischer Machte in 
China, sondern lediglich mit Vertretern der grbEten englischen Firmen, 
die der Handelskammer als Mitglicder angchorten. Auf diesc Weise schuf 
er zunachst einmal den Eindruck, als habe seine Mission einen streng pri- 
vaten Charakter und verfolge lediglich kommerzielle Aufgabcn. Die Ver- 
treter der englischen Diplomatic im Eernen Osten halfen ihm dabei. Sie 
behaupteten, seine Aufgabe bestiinde darin, einen Plan fur die Entwicklung 
des englischen Handels in China auszuarbeiten, die Voraussetzungen fiir 
cine Erweiterung dieses Handels zu kk’iren und vor allem jene Garantien 
zu priifen, „die die Anwesenheit englischen Kapitals im Lande ganz zu- 
verlassig sichern konnten“. Sosehr sich abcr die englische Presse in London 
und die englische Diplomatic im Fernen Osten bemiihten, den Eindruck 
zu schaffen, als sammele der reisende Lord in China lediglich Handels- 
informationen, begriffen doch einige interessierte Beobachter, daft sich 
liinter diesem Rauchschleier Absichten und Ziele ganz anderer Art ver- 
bargen. 

Wahrend seines dreimonatigen Aufenthalts in China legte Beresford 
grofie Aktivitat, Beweglichkeit und Geschicklichkeit an den Tag. Er traf 
sich mit chinesischen Wiirdentriigern, vor allem mit den Vizekonigen ein- 
zelner Provinzen, insbesondere abcr mit den zahlrcichcn englischen Be- 
amten im chinesischen Dienst, mit Konsuln, Kaufleuten, Unternehmern 
und Bankiers. Auf Einladung Heinrichs von Preuhen, der als kaiserlicher 
Evangelist immer noch Angst und Schrecken unter der chinesischen Be- 
volkerung der Provinz Schantung verbreitete, besuchte er den soeben von 
den Deutschen besetzten Elafen Kiautschou, wonach er es fiir richtig hielt, 
die Reise nach Port Arthur zu unterlassen. Wo Beresford auch war, immer 
wieder interessierte er sich fiir die „russische Gefahr“, insbesondere aber 
fiir den Zustand der Eisenbahnen von Sretensk bis Wladiwostok und in der 
Nordmandschurei sowie der Zweigbahn nach Port Arthur und Dalni. Am 
meisten aber interessierten diesen Vertreter der englischen Handelskam- 
mern die Einzelheiten der Stationierung russischer Truppcn in Ostsibirien, 
in der Amurregion und in der Mandschurei. Damit nicht genug, begann 

und sich nicht die Gelegenheit entgehen liifit, einen cinigermafien festen Boden 
fiir das kiinftige Biindnis Englands mit Japan zu schaffen.“ (ETMAJI, Fonds 560. 
Liste 28, Akte 809, Blatt 19/20, Brief vom 12. [1.] Oktober 1898.) 
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sich der Lord-Kundschafter kurz nach seiner Ankunft in China auch auf 
dem Gebiet der Politik zu betiitigen. So lieb er sich bei einem diplomati- 
srhen Empfang in Peking, der von dem englischen Gcsandtcn Claude 
MacDonald veranstaket wurde, dariiber aus, daft die Eisenbahn- und son- 
stigen Konzessionen auslandischer Machte in China einen politischen Cha- 
rakter annahmen, und erklarte sich daher, wenn auch ohne sichtbarcn 
Zusammenliang, fiir einen Anhiinger der Politik der „Einllubspharen‘\ 
nicht aber der Politik der „olfenen Tiir“. Hinter geschlossenen Tiiren 
dagegen, im Gesprach init chinesischen Wiirdentragern, sprach Bcresford 
ganz anders. 

Nachdem er den Tsungli-Yamcn besucht hatte, begann er dem Prinzen 
Tsching und den anderen chinesischen Ministern cine weise Politik bei- 
zubringen, wie man China „reich und machtig machen kann, wozu man 
Peformen in Angriff nehmen inusse u . Die chinesischen Wurdentrager 
stimmten hoflich zu, fraglcn aber nichts und versprachen ebensowenig. 
Nun gab ihnen Bcresford bei der nachsten Begegnung zu verstchcn, welche 
Reformen er meine. Er forderte, dab die chincsische Regierung cnglische 
Instrukteure engagicre, um das in Peking stationierte Elitekorps man- 
dschurischer Truppcn auszubilden. Olfenbar blicb sein Vorstob nicht ohne 
Erfolg, da er sich bereits am nachsten Page mit dem Kommandeur der in 
der Provinz Tschili stationierten chinesischen Einheitcn traf und mit ihm 
langere Bcsprechungen iiber die Einstellung englischer Instrukteure fiihrte. 
Olfenbar trachtete er danach, den englischen militarischen Einflub in der 
Hauptstadt und in der gesamten Provinz Tschili zu verstarken. Li Hung- 
tschang, ein listiger und erfahrener chinesischer Wurdentrager, der die 
Innenpolitik Chinas faktisch leitete, zwang Bcresford rasch, die Maske zu 
liiften. Nachdem Bcresford ihm die offizielle Version seiner Mission dar- 
gelegt hatte - er babe zu klaren, „inwiefcrn englisches Kapital, das in chi¬ 
nesischen Staatsanlcihen und Betrieben jeder Art investiert sei, als ge- 
sichert gelten kbnne 44 —, warf Li Hung-tschang die chinesischen Zeremonien 
beiseite und fragte den ehrwiirdigen Lord nicht ohne Bosheit gerade 
heraus, „wieso er, ein Vizeadmiral, die Ausfiihrung irgendeines kommer- 
zicllen Auftrages iibernommen habe, und ob dies seine Angelegenheit sei?“ 
Nun ubcrschiittete Beresford Li Hung-tschang mit endlosen Vorwiirfen 
wegen seines „ubennal.sigen Wohlwollens fiir Rutland und seiner Ab- 
neigung gegen England 14 . Anschliebend unterbreitete ihm Beresford einen 
Teil ties allgemeinen Programms des englischen Imperiaiismus in China. 
Er forderte, die chincsische Regierung solle Mabnahmen zur Verbesserung 
ihrer linanziellen Lage ausarbeiten. Das bedeutete, dab sie sich erneut an 
die englischen Bankiers wenden sollte, die auf diese Weise die finanzielle 
Knebelung Chinas in noch grdberem Mabstab verwirklichen konnten. Per- 
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ner forderte Beresford, die Peldnger Regierung solle einc Verbesserung 
ihres Militarsystems in Angriff nehmen, worunter er seine LJnterstellung 
unter cnglische Instrukteurc verstand. Kurzum, er zwang China praktisch 
ein Protektorat auf und versuchte China in die Bahncn einer rubland- 
feindlichen Politik zu lenken. Als der Abgesandtc Chamberlains und Roth¬ 
schilds sich davon iiberzeugt hatte, daft Li Hung-tschang nicht die geringste 
Begeisterung fur dicse Forderungen zeigte, griff er zu direkten Drohungen. 
Er machte Li Hung-tschang darauf aufmerksam, dab an den europaischen 
Borsen ein Fallen der chinesischen Werte zu verzeichnen sei, und erklarte 
das fiir eine Reaktion auf die unbestandige politische Lage in China. Die 
Borse und besonders die Londoner Bdrse befabte sich jedoch wieder ein- 
mal nur mit Spekulation und iibtc einen Druck auf China aus. Was aber 
die Unbestandigkeit der politischen Lage in China betraf, so war sie auf 
die Politik der imperialistischen Machte zuruckzufiihren, die untereinander 
rivalisierten und danach strebten, dieses Land in Stiicke oder, wie man 
schon damals zu sagen pflegte, in Einllubspharen zu zerreiben. Die Dro- 
hung Beresfords bestand gerade darin, dab, falls China seinen Forderungen 
nicht entgegenkommen wiirde, „ England als eine der interessiertcn Machte 
gezwungen sein wird, fiir die Sicherung seiner Interessen zu sorgen, was... 
letzten Endcs zur Aufteilung Chinas fiihren kann u . 

Auf irgendeine Weisc, sicherlich nicht ohne Mitwirkung Li Ilung- 
tschangs, wurde das alles dem russischen Finanzagcnten in China, Pokoti- 
low, bekannt, der als ein im allgemeinen gut informierter Mann zu dem 
Schlub kam, dab die Mission Lord Beresfords im Zusammenhang mit der 
Mission des ehemaligen japanischen Ministerpriisidenten Marquis Ito stehcn 
miibte, der in China die gleichen Zicle verfolgtc. In seinem Bericht an 
Witte tcilte er mit: „Diese beiden inoffiziellen Emissare sollten sich wahr- 
scheinlich in Peking treffen und hier die Verteilung der Rollen zwischen 
England und Japan bei der Verwirklichung verschiedener Reformen ver- 
einbaren, die ein ,machtiges und reiches 1 , vor allem aber ein rublandfeind- 
liches China zu schaffen bezwecken .“ 113 Diese Vermutung war nicht un- 
begriindet, allerdings mit dcr Korrektur, dab Lord Beresford und die hinter 
ihm stehenden Kreisc die Absicht hatten, nicht nur die japanischen, sondern 
auch die deutschen und die amerikanischen Impel ialisten in den Kampf 
gegen Rubland mit einzubeziehen. 

Diese Seite der Tatigkeit Beresfords lenkte sofort die Aufmerksamkcit 
der russischen Regierung auf sich. Als Nikolaus II. die Bemiihungen Beres¬ 
fords in der Frage der Errichtung einer englischen Kontrolle in der chine¬ 
sischen Armee erfuhr, beschlob er, dab man „die Chinescn an ihr Ver- 

113 UJMAJI, Fonds 560, Liste 28, Akte 809, Blatt 30—34, Mcldung Pokotilows, 
Peking, 24. (12.) Oktober 1898. 



604 


Kapitcl VIII 


sprechen erinnern muE“ 114 . Er meinte damit die friiheren Versicherungen 
der Pekinger Rcgierung, daft sie fur Nordchina keine anderen Instrukteure 
als russische einstellen werde. Diese Erinnerung erfolgte . 115 Der franzo- 
sische Gesandte in Peking erklarte ebenfalls, „dafi Frankreich sich das 
Recht vorbehalte, unter den von Lord Beresford ausgemachten Bedingun- 
gen Militarinstrukteure in China zu unterhalten“ 110 . Das konnte nicht ohne 
Auswirkungen bleiben. Die chinesische Regierung versuchte sich der neuen 
Schlinge, die ihr die offizicllen und inoffiziellen Vertreter irnperialistischer 
Machte von alien Seiten iibcrwerfen wollten, zu entzichen. 

Auf jeden Fall gab sich Beresford bei seinem Aufenthalt im Fernen 
Osten alle Miihe, Material zu sammcln, das Chamberlain und seiner Clique 
in London bei der Propagierung der Idee des „Biindnisses der angelsach- 
sischen Lander“ und der Politik der „offenen Tur“ niitzlich sein konnte. 
Das bezweckten insbesondere zahlreichc Petitionen, Memoranden und Re- 
solutionen, die Beresford bei den englischen Handclskammern und sonsti- 
gen Organisationen englischer Staatsangehbriger in China sammelte. So 
forderte zum Beispiel das von Vertretern des englischen Kapitals inTschou- 
schan zusammengestellte Memorandum die englisdie Regierung auf, in 
China „die Gewahrung der vollen Handels- und Industriefreiheit inner- 
halb des Landes u , „die Erschliehung der Bodenschatze und die Nutzung 
derselben* usw. durchzusetzen. Gleichzeitig erhob dieses Memorandum 
Porderungen, die die „grofte Politik u der englischen Regierung in China 
betrafen: erstens, Verscharfung des Kampfes gegen Rufiland und Frank- 
reidi, insbesondere in Mittel- und Westchina; zweitens, Stationierung stan- 
diger britischer Seestreitkrafte auf dem Yangtse als Mittel zur Festigung 
und Starkung des englischen Einflusses im Yangtsctal „in Anbetracht seiner 
riesigen und fast unbegrenzten Reiditiimer M und drittens, AbschluB eines 
politisdhen Abkommens mit den USA, damit England mit diesen gemein- 
sam vorgehen konnte, „um jene T’iiren zu bffnen, die etwa geschlossen sein 
sollten “. 117 

Analoge Forderungen stellten auch die englischen Staatsangehorigen in 
Niutschuang. Nachdem sie sich zu einer Kundgcbung versammelt hatten, 
nahmen sie auf Vorschlag Beresfords eine Resolution an mit der Forderung, 

134 ApxnB MM/t, Tnx. ct. 60, Blatt 5, Gcheimtclegramm Pawlows an Lambs- 
dorff, Peking, 26. (J4.) Oktober 1898, siehe Vermerk Nikolaus’II. 

310 ApxnB MM^, Tnx. ct. 60, Blatt 50, Gehcimtelegramm Lambsdorffs an 
Pawlow, Petersburg, 7. November (26. Oktober) 1898, Nr. 235. 

110 ApxriB MM JX, Tnx. ct. 60, Blatt 15, Geheimtelegramm von Girs an Lambs- 
dorff, Peking, 14. (2.) Dezember 1898. 

117 D,rMAJI, Fonds 560, Liste 28, Akte 809, Blatt 47/48, Memorandum, das 
von englisdien Staatsangehorigen in Tsdiouschan an Lord Beresford iiberreicht 
vs’urde. 
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daft die englische Regierung den ruftlandfeindlichen Kurs ihrer Politik in 
China, insbesondere in der Siidmandschurei verscharfen moge . 318 Somit 
sollte die Politik des englischen Imperialismus in China zwei Aspekte 
haben. Sie sollte versuchen, eine cigene grofsc „EinfluBsphare M zu schaffen 
und gleichzcitig, mit der Doktrin der „oifenen Tiir“ als Rammbock, be- 
harrlich danach strcben, in die „Einflufispharen“ der anderen Machte, 
in erstcr Linie Rufilands und Erankreichs, einzudringen und sie zu er- 
obern. 

Spater betatigte sich Beresford als wiitender Propagandist dieser Dok¬ 
trin, auf deren Grundlage, wie er behauptete, ein Biindnis zwischen Eng¬ 
land, Deutschland, Japan und den USA entstehen kbnne und miisse. Er 
setztc seine Tournee in Japan und spater in den USA fort, hielt uberall 
zahlreiche Reden, in denen er die Idee dieses Biindnisses propagierte, und 
sammeltc, offenbar um die Politik Chamberlains zu unterstiitzen, Resolu- 
tionen, die diese Idee begriifiten. Er sprach in Osaka, Kioto 319 und mehrere 
Male in Tokio. 

Wie der russische Gesandte in Tokio, Rosen, mitteilte, „bemiihte sich 
Beresford bei den zahlreichen in Japan gchaltcnen Reden zu ,beweisen\ 
daft fur die, seiner Meinung nach, an dem Handel mit China mcist intcr- 
essierten Machte, das hciCt England, Deutschland, die USA und Japan, 
die Politik der sogenannten ,oflenen Tiir‘ in China allgemein von erst- 
rangigem Interesse sei. Dagegen konne die Politik der Abgrenzung von 
,EiniluBspharen‘ die einzelnen Machte lediglich dazu verleiten, in der ihr 
zugesprochenen .Einflufisphare* dem Handel aller anderen Machte durch 
hohe Zblle ,dic Tiir zu schliefien 4 , und folglich zu unvermeidlichen Zu- 
sammenstdBcn fiihren. Deshalb empfahl er, um dem cventuellen .SchJieBen 
der Tiiren‘ in China vorzubeugen, zwischen den obenerwahnten vier Mach- 
ten ein Handelsbiindnis abzuschlieBen .. 120 Der iiber den Charakter der 
Beresford-Mission ungeniigend informierte russische Diplomat iibersah 
die militarisch-politischen Aspekte der Fernostplane des englischen Impe¬ 
rialismus, als deren Verkiinder sich der Abgesandte Joseph Chamberlains 
auf seiner Gastspielreise betatigte. Indessen rief Lord Beresford in seinen 
Reden in Tokio Japan, die USA und Deutschland recht unzwcidcutig auf, 
nicht nur die Turen in China aufzubrechen, sondern sich im voraus mit 
England iiber die Bedingungen und Ziele dieser Politik zu verstandigen. 

318 ApxMB MM#, Tnx. ct. 60, Blatt 13, Telegramm Posncjcws an das Mini- 
stcrium fiir Auswartige Angelegenhciten, Peking, 9. November (28. Oktober) 1898. 

119 DTMAJI, Fonds 560, Liste 28, Akte 809, Blatt 12, Telegramm Posnejews 
an Witte, Peking, 19. (7.) Januar 1899. 

120 ApxnB MM#, ari. ctoji, 904, Brief Rosens an Lambsdorff, Tokio, 25. (13.) 
Januar 1899. 
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„Es hat kcinen Sinn zu fordern 44 , so erklarte er, „dab die Tiiren offen- 
stchen, wenn das Zimmer hinter diesen Tiiren nicht in Ordnung ist. Man 
mufi dieses Zimmer in Ordnung bringen . 44123 

Als Beresford nach den Vereinigten Staaten kam und die Beachtung 
oder, genauer gesagt, die Neugierde spiirte, die dem ehrenwerten eng- 
lischen Lord von den Yankees aus der Provinz entgegengebracht wurde, 
crgriif er sowohi in der Prcsse als auch in den Klubs und vor Vcrsamm- 
lungen der Handeiskammern das Wort, urn seine Leser und Zuhdrer fur 
grobtuerische Plane der Knebeiung Chinas und des Kamples gegen Rub- 
land zu gewinnen. Schon bei seinen ersten Reden in San Franzisko (spater 
setzte er sie in Chicago und in New York fort) umrib er diese Plane fast 
mit iiuberster Olfenheit: Biindnis zwischen England, den USA, Deutsch¬ 
land und Japan, Errichtung des Protektorats dieser Machte iibcr China, 
„Finanzrelorm“ in China, das heibt die endgiiltige finanzielle Knebeiung 
Chinas durch diese vier Machte, die ferner die chinesische Armee zum 
Kampf gegen Rutland zu organisieren batten. Auficrdem, so behauptete 
Beresford, mills auch die chinesische Flotte im gleichen Sinne „reformierF 4 
werden. Beresford schuite die Geliiste der amerikanischen Kramer und 
Finanzleute und versuchte seine Zuhdrer zu iiberzeugen, die englischen 
Interessen seien „in allem, was China anbetrillt, so identisch, dab er nicht 
daran zwcifelt, dais sich die erwiilinten Lander uber ein kommerzielles 
Biindnis verstandigen und dab Deutschland und japan nicht zdgcrn wer¬ 
den, sich diesem Biindnis anzuschliebciU 122 . 

Mit der Behauptung, dab die Verwirklichung dieses Planes eine Siche- 
rung der Politik der ,,oflenen Tiir*’ bedeuten wurde, versuchte Beresford 
brcitc Kreise der amerikanischen Bourgeoisie, denen cr reizvolle Aussich- 
tcn auf Eroberung des ganzen riesigen chinesischen Marktes eroffnete, zu 
verluhren. Er suchtc zu beweisen, dab die USA an der Enichtung der Herr- 
schaft in China und am Kampf gegen Rubland nicht weniger und sogar 
mehr als jcdc andere Macht interessiert seien. l2:i So nutzte er die unter der 
amerikanischen Bourgeoisie wachsenden expansionistischen Stimmungen 
aus und popularisierte die Chamberlain-Plane, die ein machtiges Biindnis 
der angel sachsischen Lander unter Teilnahme Deutschlancls und Japans 
vorsahen rnit dem Ziel, den Kampf gegen Rubland und Frankreich um die 
Vorherrschaft in China aufzunehmen. 

121 „ Japan Daily Herald 11 voin 23. Januar 1899. Eine kurze Charakteristik 
Bercslords als Verfechter einer Annaherung Englands an Japan siche A. TaJib- 
nepuu, «Anrjio-HnoHCKMn coro3», Moskau 1947, 8. 70—72, 74. 

322 ApxnB MMjH, Tnx. ct. 60, Blatt 38—40, Dcpesdie Cassinis, Washington, 
3. Marz (19. Februar) 1899. 

128 L(rMAJI, Ponds 560, Liste 28, Akte 809, Blatt 29—60, Meldung des russi- 
schcn Konsuls in San Franzisko, 14. (2.) Februar 1899, Nr. 40. 
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Wie der russische Botschafter in Washington, Graf Cassini, mitteilte, 
nahmen „gewisse amerikanische Gesellschaltskreise die ubertriebenen Kom- 
plimente und die geschwollenen Lobpreisungcn“, mil denen sich Beresford 
an sie wendete, begeistcrt auf, kuhlten aber sofort ab, als cs ihnen dam- 
merte, dab das vorgeschlagene gefahrliche Chinaabenteuer von den USA 
grobc Aufwendungen crfordern wiirde, um den Triumph der cxpansio- 
nistischen Plane des amerikanischen Impcrialismus zu sichern. Cassini zog 
das Fazit der Bcrcsford-Mission und kam zu der Schlubfolgcrung, dab 
diese Mission dcs Abgesandten Chamberlains, ungeachtct der Beitrage der 
cnglischen und amerikanischen Presse, in den USA cin voiles Fiasko erlebt 
babe. 124 

Diese Einschatzung der Ergcbnissc der USA-Rcise Lord Beresfords war 
keineswegs voiJstandig oder genau. Beresford ist es in der Fat nicht ge- 
Jungen, in den fuhrenden politischen Kreisen des amerikanischen Imperia- 
iismus eine Bewegung liir den Abschlub eines Biindnisses mit England 
auszulosen, das die USA als einen seiner juniorpartner in der Politik der 
Expansion und der Entfessclung des Krieges im F'ernen Osten betrachtcte. 
Scibst die Anhanger der engsten Annahcrung an England hatten damals 
mil Gcgenstrcimungcn im Lande und im Senat zu rechnen. Die imperia- 
Hstischcn Kreise in den USA dugegen, die selb.st unverhohlcne Absichten 
auf China hatten, zogen es vor, mit dern englischen Kapital private Ab- 
mach ungen uber konkrete Fragen der Ausbeutung dieses Landes zu trelfen. 
So schlob cin amerikanisches Syndiknt in den ersfen Tagen dcs Februar 
1899 mit einer englischen Gesellschaft das Abkommen fiber die Aufteilung 
der Eisenbahnkonzessionen. Die von Bcrcsloid betriebene Propaganda- 
kampagne fiir die Politik der .,offcnen T ur“ kam den USA jedoch auberst 
gelegen. Das State Department und die grobkapitalistische Presse brauch- 
ten „hohc Prinzipien“, mit denen sie die expansionistischen Bestrebungen 
der amerikanischen Imperialisten in China tarnen konnten. Bald bekannte 
sich der Leiter des State Departments, John Hay, persdnlich zum Prinzip 
der „offenen Tur“ in China. Hay verkiindete 1899 diese Formed, die er dem 
ideologisch-politiscben und diplomatischen Arsenal des englischen Impe- 
rialismus entlehnt hatte, als seine eigenc Doktrin. Die Zukunft zeigte, dab 
diese Doktrin dazu berufen war, in den amerikanischen Planen der Kne- 
belung Chinas die gleiche Rollc zu spielen, wie sie die „Monroedoktrin“ 
und die Idcen des Panamerikanismus bei der Verwirklichung der Plane 
zur Knebelung lateinainerikanischer Lander spielten. Die amerikanische 
Politik der „offenen Tiir M in China war von Anfang an eine interventio- 
nistische und aggressive Politik. 

124 ApxHB MVLJX, Tux. ct. 60, Blatt 38—40, Depesche Cassinis, Washington, 
3. Marz (19. Februar) 1899, Nr. 16. 



608 


Kapitcl VIII 


Nach England zuriickgekehrt, veroffentlichte Lord Beresford ein Buch 
fiber seine Reise unter dem pompdsen und langen Titel „Der Zerfall Chinas. 
Mit eincr Ohersicht fiber den gegenwartigen Handel, iiber Finanzcn, 
Wasserwege, Militarstreitkrafte, Eisenbahnen, Polilik und Zukunftsaus- 
sichten“ 125 . Dieses Buch stellte eine Anhaufung zahlreicher, aber obcrflach- 
licher Angabcn iiber die Lagc in China dar, muftte aber trotzdem in den 
hcrrschenden Kreisen Aufmerksamkeit erregen, vor allern, weil es von der 
Jdee durchdrungcn war — man miisse aile Krafte zum Kampf gegen Rut¬ 
land mobilisieren. Beresford hob hervor, daft England trotz seiner bedeu- 
tenden wirtschaftlichen Positioncn in China dort nur ungeniigenden poli- 
tischcn Einfluft besitze, und wies den englischen Kapitalisten nach, daft 
sie den Kampf urn China wie auch um die Mandschurci und um Korea 
verstarken mfiftten. Andernfalls drohte er mit dcr Verscharfung der „rus- 
sischen Gefahr“ und umrift sogar ein phantastisches Bild dcs Einfalls 
russischcr Truppen iiber China in Indien. Die zweite mit der crsten eng 
verbundcne Idee seines Buches ging dahin, die Politik dcr „offencn Tiir“ 
in China im Gegensatz zur „Abgrenzung von Einlluftspharen u zu begriin- 
den. „In allgemein verstiindlichc Sprache fibertragen w , so teilte hierzu der 
russischc Finanzagent. in London, Tatischtschew, mit, „bedeutet das einfach, 
daft... England es nicht nbtig babe, in China irgend etwas mit irgend 
jcmand zu teilen, sondern dieses ganze Riesenreich mit seiner 400 Millionen 
zahlenden Bcvdlkerung an sich reiftcn sollte. Da Lord Charles sich bcwuftt 
ist, daft ein solches Unterfangen iiber die Krafte Englands hinausgeht, 
weist er auf Deutschland, Japan und die Vercinigten Staaten als auf na- 
tiirlichc Verbfindete und Kompliccn bin und schlicftt auf dicse Wcise Rut¬ 
land und Frankreich von der Einlluftnahme auf die kiinftigcn Geschicke des 
Reiches der Miite aus. Wie Sie sehen*, so folgerte Tatischtschew, „ist das 
die gleiche Doktrin, wie sie von Chamberlain verkiindet wurde. ui2fj 

Aber die Plane Chamberlains, die unter den herrschenden Kreisen Eng¬ 
lands bercits Mcinungsverschicdenhciten ausgclost und bei den Besprechun- 
gen Chamberlains mit Deutschland ein Fiasko erlebt hatten, wurden durch 
die Werbetutigkeit Bcresfords ihrer Verwirklichung nicht nahergcriickt. 
Nur eine kleine Gruppe radikaler Impcrialisten brachte den marktschreie- 
rischen Projekten Bcresfords Sympathien entgegen. Die englische Regie- 
rung behandelte sie sehr zuriickhaltend, da sie diese Plane fiir nicht zeit- 
gemaft hielt. Das bedeutetc jedorh keineswegs, daft sie beschlossen hatte, 

32r * Admiral Lord Charles Beresford, ,,The Break-up of China. With an 
account of its present commerce, currency, waterways, armies, railways, politics 
and luturc prospects“, London-New York 1899. 

!-<• LfFIlAJI, Fonds 560, Listc 28, Akte 809, Blatt 62—69, Brief Tatischtschews 
an Witte, London, 22. (10.) Mai 1899, Nr. 1923. 
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in ihrer expansionistischen Tatigkeit in China nachzulassen. In seiner 
Unterhausrede am 9. Juni 1899 liiftete der Unterstaatssekretar im Aus- 
wartigen Amt, Brodrick, etwas den Vorhang und lieft durchblicken, daft 
das englische Kabinett ein umfangreiches Programm fiir weitere Aktionen, 
vorwiegend im Yangtsetal, ausgearbeitet habe. „Wir werden von der chi- 
nesischen Regierung die Erfullung des uns gegebenen Versprechens for- 
dern“, so erklarte er, „keiner anderen Macht Territorien im Yangtsetal 
einzuraumen, sowie die Genehmigung, die burmanischen Eisenbahnen nach 
Yunnan bis Tschinkiangor fortzusetzen, wenn sich Kapitalisten finden, die 
das in Angriff nehmen wollen.“ 127 

Auf jeden Fall nahmen die englischen Handels- und Finanzkreise den 
Bericht Beresfords recht kiihl auf, walirend die Londoner Presse Beresford 
platonisch ihrer Sympathien versicherte, seine Plane indessen fast einmiitig 
als nicht durchfiihrbar bezeichnete. So war es auch tatsachlich, da die eng- 
lisch-deutschen Besprechungen iiber ein Biindnis gegen Ruftland erst vor 
kurzem in eine Sackgasse geraten waren. In dieser Hinsicht hat die Mission 
Beresfords nach dem Fernen Osten nichts gcandert. Die deutsche Diplo¬ 
matic erblickte in ihr das Streben des englischen Imperialismus, die eigene 
Herrschaft in China mit fremden Handen zu errichten, und dementsprechend 
war auch die Einstellung der deutschen Presse scharf ablehnend. 

Anderseits versuchte die deutsche Diplomatic, die im Interesse imperia- 
listischer Kreise handelte, immer noch, ihre englischen Partner zu zwingen, 
wieder mit Vorschlagen iiber „laufende“ und „konkrete“ Fragen hervor- 
zutreten. Man muftte eilig nach Methoden suchen, die es den Deutschen 
moglich machen wiirden, die Platze mit den Engliindern zu tauschen, „den 
Spieft“ nach einem Ausdruck Hatzfeldts „umzudrehen“, um die Englander 
zu zwingen, von sich aus Vorschlage zu machen. Aus der deutschen diplo- 
matischen Retorte wurde unverziiglich ein bewahrtes, altes, aber immer 
noch wirksames Instrument hervorgeholt: die Drohung mit einer Annahe- 
rung an Ruftland. 

Gewift hatte auch England zu dieser Drohung als einer Methode des 
Drucks auf Deutschland seine Zuflucht genommen. So gab Chamberlain im 
Laufe seiner Besprechungen mit den Deutschen zu verstehen, daft England, 
falls ein Abkommen mit Deutschland nicht zustande kame, Abkommen mit 
Frankreich und Ruftland anstreben werde. Aber Wilhelm, Biilow und Hol¬ 
stein — alle in die Besprechungen Eingeweihten — nahmen diese Bemerkung 
als leere Drohung auf, die an Erpressung grenzte. Sie waren der Meinung, 
daft England bei der Scharfe seiner Gegensatze keinen Boden fiir ein Ab¬ 
kommen finden konne: mit Frankreich jetzt und in der nachsten ZukunfL 

127 ApxnB MUR, Tnx. ct. 60, Blatt 57—59, Meldung Lessarts, 21. (9.) Juni 
1899, Nr. 39 (Kopie). 

39 Jerussalimski, Aufienpolitik 
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und mit Rufiland iiberhaupt nie. Was aber Erpressung betrifft, so begann 
die deutsche Diplomatic, die sich die erste beste Moglichkeit zunutze machte, 
dieses Mai selbst ihr Kdnnen zu zeigen. Dieses Mai sollte jedoch Rutland, 
das gleiche Rutland, dem sich zu nahern England drohte, zum Opfer der 
Erpressung werden. 

Die Berliner Regierung gab in London mehrfach zu verstehen, dab man 
in Petersburg nichts von den englisch-deutschen Besprechungen erfahren 
sollte. Aber kaum waren diesc Besprechungen ins Stockcn geraten, als 
Wilhelm zu dem Schluft kam, der Augenblick sei gekommen, da man aus 
der Not nicht ohne eigenen Nutzen eine Tugend machen konne. Am 30. Mai 
1898 wandte er sich mit einem Brief an den russischen Zaren. Wilhelm 
berief sich auf seine „Loyalitat u , die „iiber jedem Verdacht steht“, und 
berichtete in diesem Brief von den englischen Vorschlagen, die Deutschland 
„ein beriihmter Politiker* gemacht habe. Wilhelm berichtete ferner iiber 
die weitestgehenden und verlockendsten Kompensationen, mit denen Eng¬ 
land seine Biindnisvorschlage angeblich verknupft hatte, und wandte sich 
an den „liebstcn Nicky* mit der Bitte uni einen Rat, wie er handeln solle. 
Zugleich crkundigte er sich danach, welche Zugestandnisse Rutland an- 
bieten konne, damit Deutschland nicht den englischen Lockungen erliege. 128 
Bald danach versuchte die deutsche Diplomatic, nach alien Regeln des Er- 
presserhandwerks, den russischen Botschafter in Berlin, Osten-Saken, ein- 
zuschiichtern. Ihm wurde „aus zuverlassigen Quclien u mitgeteilt, dab Wil¬ 
helm, als er von der Birmingham-Rede Chamberlains erfuhr, dem eng- 

J2S Hier der Hauptinhalt dieses Bricfes, der aus Luge, Erpressungcn und 
wiedcrum Liige zusammcngesetzt ist: ,,Jetzt aber ist das Ersudicn zum drittcnmal 
in so unmibverstandlicher Weise wiederholt worden, wobci ein bestimmter kurzer 
Termin fur meine endgiiltigc Antwort gestellt und so ungeheuere Anerbietun- 
gen hinzugefiigt wurden, die meinem Land eine weite und grobe Zukunft er- 
dllnen, dab ich es fur meine Pflieht gegen Deutschland halte, gchorig zu uberlegen, 
bevor ich antworte. Ehe idi es aber tuc, komme ich frei und offen zu Dir, mein 
gesdiatzter Freund und Vetter, um Dich davon zu untcrrichten, da ich fiihle, dab 
es sich um eine Frage sozusagen iiber Leben und Tod handelt. Wir beide haben 
dicselben Ansiditen, wir wiinschen den Frieden, und wir haben ihn bis heute 
erhalten und bewahrt! Was die Tendenz dieses Biindnisscs ist, wirst Du gut 
verstehen, da idi unterrichtet bin, dab es sich um ein Biindnis mit der Tripel- 
Allianz und mit Einsdilub von Japan und Amerika handelt, mit denen bereits 
Vorvcrhandlungen begonnen worden sind! Weldie Chancen in der Ablehnung 
oder Annahme liir uns liegen, magst Du selbst berechnen! Nun bitte ich Dich, als 
meinen alten und vertrauten Freund, mir zu sagen, was Du mir bieten kannst und 
tun willst, wenn ich ablchne. Bevor idi meine endgiiltigc Entschciclung treffc und 
meine Antwort in diescr schwierigen Lage absende, mub ich imstandc sein, klar 
zu sehen, und klar und offen ohne Hintcrgedankcn mub Dein Vorsdilag sein, so 
dais ich urteilen und in meinem Sinne vor Gott, wie ich das mub, abwagen kann, 
was dem Frieden meines Vaterlandes und der Welt zum Nutzen dient. Du brauchst 
keine Befiirchtungen fiir Deinen Verbiindeten zu hegen bei irgendcinem Vorschlag, 
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lischen Botschafter Lascelles gesagt habe: „Ich begreife sehr wohl alle 
Nachteile eurer Isolierung, aber man schreit iiber seine Biindnisse nicht von 
der Wahltribiine herab, sondern man schlieBt sie ab. w Ferner vertraute 
Biilow Osten-Saken „plotzlich“ an („aber dies unter uns“), daB Wilhelm 
„von England aus sehr bearbeitet wird“. „Man versucht ihm auseinander- 
zusetzen“, fiihrte Biilow weiter aus, „daB nur eine Anniiherung an England 
die Krafte RuBlands paralysieren und ihn zum Herrscher der Geschicke 
Europas machen wiirde.“ Alle diese ,,Symptome“ erregten bei Osten-Saken 
hochstes MiBfallen, er berichtete dariiber nach Petersburg und betonte, daB 
sie „unserseits die groBte Wachsamkeit erfordcrn* 129 . Aber in Petersburg 
lag bereits der Brief Wilhelms vor. 

Die vom Zaren eingehende Antwort war voll von Uberraschungen. Bei 
all seiner Beschranktheit durchschaute Nikolaus das plumpe Spiel der deut- 
schen Erpresser und wich den aus Berlin erbetenen, so kostspieligen „Rat- 
schlagen 44 aus: „Du muBt natiirlich selbst entscheiden“, so schrieb er an 
Wilhelm, „was fiir Dein Land das Beste und Notwendigste ist! M Um die 
gczinkte Karte endgiiltig aus der Hand seines „ergebenen Freundes Willy u 
zu schlagen, teilte Nikolaus mit, daB auch RuBland „verschiedene ver- 
lockendc Vorschlage w von England erhalten, aber sie sofort abgelehnt habe. 
Die Frage der von Wilhelm gefordcrten russischen Kompensationen iiber- 
ging der Zar einfach mit vielsagendcm Schweigen. Er erinnerte nur daran, 
daB die Geschichte mit der Eroberung von Kiautschou fiir Deutschland nur 
giinstig ausgelaufen sei dank der Haltung, die RuBland damals eingenom- 
men hatte. „Nicky w schlug vor, daraus politische Lehren zu ziehen. I?i<) 

den Du madist, falls er in eine von Dir gewiinschte Kombination gebradit wird. 
Mit dicsem Brief, liebster Nid\y, setze ich mein voiles Vertraucn auf Dein Still- 
sdiweigen und Dcine Diskretion jedcrmann gcgenuber. Und schreibe, wie in alten 
Zeiten mein GroBvater an Deincn GroBvater Nikolaus I. gesdirieben haben wiirde. 
Moge Gott Dir helfcn, die richtige Losung und Entscheidung zu finden! Es gc- 
schicht liir die folgende Generation! Aber die Zeit driingt, deshalb antworte bitte 
bald!“ (,,Briefc Wilhelms 11. an den Zaren 1891—1914“, S. 52—54.) 

329 «KpaCHbin apxnB», Bd. LVI, S. 68/69. Brief Osten-Sakens an Murawjow 
(strong vertraulich und pcrsonlidi), Berlin, 10. Juni (29. Mai) 1898. 

J;i0 Brief Nikolaus'II. an Wilhelm IF, in der russischen Ausgabe nicht datiert, 
in. G. P. mit dem 3. Juni 1898 bczeichnet: ,,Vor drei Monaten, mitten in unseren 
Verhandlungen mit China, uberrcichte uns England ein Memorandum, das ver- 
schiedene verlotkende Vorschlage enthielt, um uns miiglichst dazu zu bewegen, zu 
einer vollstiindigen Obcrcinstimmung iiber alle die Punkte zu gelangcn, in denen 
unsere Interessen mit den seinigen zusammenstieficn. Diese Vorsdilage hatten 
einen so neuen Charakter, daB idi sagen muB, wir waren sehr erstaunt und dodi — 
ihre wahre Natur schien uns verdiichtig, denn niemals vorher hat England solche 
Anerbietungcn an RuBland gcmacht. Das zeigte uns klar, daB England unserc 
Freundschaft zu jener Zeit brauchte, um in der Lagc zu sein, unserer Entwicklung 
im Fernen Osten, in verschleierter Form, Einhalt zu tun. Ohne zum zwcitenmal 

39 * 
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In der Tat hatte die englische Diplomatic auf die Initiative Salisburys 
hin bereits im Januar 1898 Besprechungen iiber die Moglichkeit eines um- 
fasscnden Obereinkommens mit Rutland auf der Grundlage der Auf- 
teilung der „Einflubspharen“ in China und in der Tiirkei gefiihrt. 131 Es 
war beabsichtigt, dieses Abkommen gcgen Deutschland zu richten. Bei den 
Petersburger Besprechungen war sogar das Wort „Biindnis“ gefallen. 132 
Diese Besprechungen wurden jedoch bald darauf abgebrochen. Der rus- 
sische Zar verhehlte nicht seine Unzufriedenheit iiber die eingegangene 
Nachricht, daft an China eine gemeinsame englisch-deutsche Anleihe ge- 
wahrt wurde. 133 Aber wie sehr man in Petersburg auch durch diese Ab- 

dariiber nachzudenkcn, wurden seine Vorschlage abgelehnt. Zwci Wochen spiiter 
war Port Arthur unscr... Es ist sehr schwcr I ur mich, wenn nicht ganz unmoglich, 
auf Deine Fragc zu antworten, ob es fur Deutschland nutzlich ist oder nicht, diese 
oft wiederholten englischen Vorschlage anzunchmen, da idi nicht die geringste 
Kenntnis ihres Wertes gewonnen habe. Du mubt natiirlich entscheidcn, was fur 
Dein Land das Beste und Notwendigste ist. Deutschland und Rubland haben seit 
altcn Zeitcn in Friedcn als gute Nadibarn gelebt, und Gott gebe, dab sie in dieser 
Weise, in enger und loyaler Freundschaft, fortfahren mdgen. Zwischcn unseren 
Landern bestehen gliicklidierwcise keine politischen Reibungen, und nirgends 
stoben unsere Interessen zusammen. Die Geschichte von Kiautschou ist ein gutes 
Bcispiel fur das, was ich gerade sagtc, und ich bin ganz sicher, dab es auch zu- 
kiinftig so sein wird!“ («riepenncKa BnjinrejibMa II c HnKOJiaeM II», Nr. 22, 
Brief Nikolaus’; siehe G. P., Bd. 14, Nr. 3803, Nikolaus II. an Wilhelm II., 3. Juni 
1S98.) (Hicr nach der Obersctzung bei: Schwerdtfcger, B. „Die diplomatischen 
Akten des Auswartigen Amtcs 1871—1914“, Bd. 3, Berlin 1923, S. 266ff. Dir 
Red.) 

131 „Wir streben keine Gcbietsauftcilung an, sondern nur eine Verteilung des 
vorwiegenden Einflusscs“, sdirieb Salisbury an den englischen Botschafter in 
Petersburg, O’Conor, am 25. Januar 1898. „Es ist ganz klar, dab es sowohl in der 
Tiirkei wie auch in China bedcutende Gebiete gibt, die Rubland weitaus mehr 
intcrcssieren als England und umgekehrt. Nur als Beispicl, und ohne mich zu 
binden, mochte ich sagen, dab der Teil der Tiirkei, der zum Einzugsgebiet des 
Sdiwarzen Meeres gehort, gemeinsam mit dem Flubsystem des Euphrat bis Bagdad 
Rubland in weitaus groberem Mabe interessiert als England; indessen intercssie- 
ren die tiirkischen Provinzcn in Afrika und in Arabien sowie das Euphrattal von 
Bagdad abwarts England weitaus mehr als Rubland. Der gleiche Untersdiied be- 
steht in China zwischcn dem Huanghotal mit dem Gebiet nordlich davon und dem 
Tal des Yangtseflusses.“ (B. D., Bd. I, Nr. 9, Salisbury an O’Conor, 25. Januar 
1898; siehe ferner Nr. 16, O’Conor an Salisbury, 12. Februar 1898.) 

132 N ac h ciner Mitteilung 0 Conors sprach sich Witte bei diesen Besprechungen 
fur ein Biindnis aus. Witte brachte seine Bereitschaft zum Ausdruck, „das, was er 
praktische und Handclspolitik Englands nennt, zu unterstiitzen unter der Be- 
dingung, dab England die russischen Anspriiche im Norden“ (Chinas. A. /.) „nicht 
behindere. Er betradhtet das Yangtsetal als die natiirliche Einllubsphare Eng¬ 
lands, und wir konnten gemeinsam Deutschland in Schach halten.“ (B. D., Bd. I, 
Nr. 8, O’Conor an Salisbury, 23. Januar 1898.) 

133 B. D., Bd. I, Nr. 22, O’Conor an Salisbury, 3. Marz 1898. 



Englisdi-dcutsdie Besprechungen iiber das Biindnis gegen Rufiland 613 


machung hinter dem Riicken RuBlands beunruhigt war, dies war doch nicht 
das einzige Motiv fur den Abbruch der Besprechungen. Diese Besprechun¬ 
gen, die in der Atmosphare gegenseitigen MiBtrauens und scharfer Rivali- 
tat verliefen, stieBen letzten Endes auf allgemeine, in jenem Augenblick 
uniiberwindliche Gegensatze zwischen England und Rufiland. 134 So endetc 
der Versuch Salisburys, zu einem Abkommen mit Rutland zu gclangen, 
mit einem Mifierfolg. Ebenso erfolglos endete auch der Versuch Chamber¬ 
lains, zu einem Abkommen mit Deutschland gegen Rutland zu kommen. 
Aber dieses Suchen nach Biindnissen oder umfassenden politischen Abkom¬ 
men mit einer der Kontinentalmachte zeugte von ncuen Tendenzen in der 
Aufienpolitik des englischen Imperialismus. Es zeugte davon, daft das 
Ende der britischen Politik der „splendid isolation" begonnen hatte. In das 
politische Bewufitsein der englischen Bourgeoisie, das sich langsam ent- 
wickelte und dem Einflufi selbst der beharrlichsten empirischen Tatsachen 
nicht immer nachgab, begannen Zweifel einzudringen, ob sich die traditio- 
nelle Politik der Isolation noch lolinte. 1st sic noch immer einc „splendid 
isolation" oder beginnt sie bereits gefahrlich zu werden? Und trotzdem 
haben die leitenden politischen Kreise Deutschlands in jenem Augenblick 
die Schwierigkeiten, die England in der Weltarena durchmachtc, in gewis- 
sem Mafie iiberschatzt. Sie hofften England in Kiirze in einer noch schwie- 
rigcren Lage und in diesem Falle noch nachgiebiger, zu politischen Zu- 
gestandnissen und zu bedeutenden kolonialen Kompensationen noch 
bereiter zu erblicken. Die Antwort des russischen Zaren auf die vertrauliche 
Mcldung Wilhelms anderte nichts an dem Beschlufi, der von der deutschcn 
Regierung iiber die von Chamberlain gemachten Vorschlage gcfafit wor- 
den war. Er peitschte lediglich ihr Bestreben noch mehr auf, die Lage 
Englands auszunutzen, um diesem wesentliche koloniale Zugestand- 
nisse zu entreifien. Anfang Juni, vor der Abreisc Lascelles nach London, 
fragte Billow beharrlich, „warum England gerade uns in alien Wclt- 
Irilcn nie etwas gonnen wolle". Er setzte dem britischen Botschafter aus- 
einander, daB, falls England sich auch weiterhin an eine solche Politik 
halte, es einen „alten und bewahrten Freund wie Deutschland" endgiiltig 
abstoBen werde und daB es umgekehrt durch Nachgiebigkeit eine Verbes- 
serung der englisch-deutschen Beziehungen fiir langere Zeit erreichen 
konne. 13r> 

In den deutschen Regierungskreisen herrschte grofie Verbitterung dar- 
iiber, daB England keine besondere Neigung zeigte, fiir unbestimmte 
„Freundschaft" mit groBen Stiicken des Kolonialkuchens zu bezahlen, son- 
dern, nach einem Ausdruck Billows, „uns ein paar schmale Bissen zuwerfen 

134 B. D., Bd. I, Nr. 24, Memorandum Bertics, 14. Marz 1898. 

135 G. P., Bd. 14, Nr. 3805, Aufzcichnung Billows, 11. Juni 1898. 
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will / 136 Die jungen deutschen Rauber beobachteten voll Neid, wie die alte 
Kolonialmacht ihre Besitzungen stetig erweiterte, und konnten sich gar 
nicht damit abfinden, daft fur sie, die sic, nach einem treffenden Ausspruch 
W. I. Lenins, „an die Tafel des kapitalistischen Schmauses kamen, als die 
Platze bereits besetzt waren“ 137 , so wenig abfiel. 

Die dcutsche Diplomatic verkniipfte Drohungen mit Betteleien und 
driickte sich auch weiterhin in den Vorzimmern der englischen Regierungs- 
kanzleien herum in dem Bestreben, dort auf diese oder jene Weise kolo- 
niale Zugestandnisse zu „erpressen “. 138 Sie erinnerte in London unermiid- 
lich und aufdringlich an ihrc Forderungen, ohne sich jedoch die Miihe zu 
machen, ihren Inhalt aufzudecken. Sie fiirchtete sich, ihre Karten aufzu- 
decken, urn nicht zu billig zu sein. Sie behauptete in London, die englische 
Regierung konne nur dank der wohlwollenden Haltung der deutschen Re- 
gierung weiterhin erfolgreich auf Kolonialraub ausgehen. Biilow erinnerte 
die Englander ungeniert daran, daft eine solche Haltung „wie alles in der 
Welt einen Preis hat* 139 , und forderte, daft die englischen Imperialisten 
ihre deutschen Partner unverziiglich und in bar auszahlten. Unbedeutende 
Portionen in Form elender „schinaler Bissen“ konnten den erwachten 
Appctit des deutschen Imperialismus in keiner Weise befriedigen. 

Zu dieser Zeit hatten einfluftreiche deutsche kolonialimperialistische 
Kreise ein geniigend umfangreiches Programm der von ihnen geforderten 
territorialen Erwerbungen in den auficreuropaischen Landern ausgearbeitet. 
Dieses der Regierung in Form bescheidener „Desiderata a vorgelegte Pro¬ 
gramm war vom Kaiser selbst bcstatigt . 140 Es war keineswegs das General- 
programm einer allgemeinen Neuaufteilung der Welt zugunsten des 
deutschen Imperialismus, aber als Skizze eines kiinftigen groften Gemaldes 
enthielt es bereits viele Ausgangselemente, die davon zeugten, in welcher 
Richtung und auf wesson Kosten dieses Generalprogramm zu wachsen ver- 
sprach. Als Fragment enthielt es keineswegs alles. In ihm fehlten sogar so 
bedeutende Objekte wie der Nahe Osten, wo das deutsche Finanzkapital, 
wie wir sehen werden, in der damaligen Zeit neue Erfolge erzielte. Die 
von den kolonialimperialistischen Kreisen in ihrem Minimalprogramm 
vorgesehenen Hauptobjekte lagen in Afrika und im Stillen Ozean. Diese 
Objekte lagen sehr verstreut, aber in ihrer Gesamtheit glichen sie in keiner 
Weise einem Haufen „schmaler Bissen“. Sie waren eine Art „Stiitzpunkte tt , 
und zwar solche, die nicht so sehr wirtschaftliche als vielmehr strategische 

KiG G. P., Bd. 14, Nr. 3804, Biilow an Hatzfeldt, 8. Juni 1898. 

137 B. M. JlemiH, «Boima n peBOJiionnH», CoHrmeiinH, Bd. 24, S. 368. 

138 B. D., Bd. Ill, Appendix A, Memorandum Ire Croy, l.Januar 1907. 

139 G. P., Bd. 14, Nr. 3804, Biilow an Hatzfeldt, 8. Juni 1898. 

140 G. P., Bd. 14, Nr. 3806, Biilow an Hatzfeldt, 8. Juni 1898, Anlage. 
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Bedeutung hatten. In Westafrika war vorgesehcn, eine Kohlenstation auf 
den Kanarischen Inseln zu erwerben sowie sich in den alleinigen Besitz 
der Insel Fernando Poo zu setzen. Auf dem Kontinent selbst, in seinem 
Westteil, war vorgesehcn, die Grenzen von Togo bedeutend zu erweitern, 
Angola, einschliefilich des Siidteils von Mossamedes und Benguela, sowie 
die Walfischbai zu erwerben. Aufierdem hatten die Deutschen vor, die 
Goldkiiste und die Voltamundung zu erwerben. In Ostafrika sollte die 
deutsche Regierung den Erwerb von Sansibar und Pemba anstreben, das 
heiftt von zwei Inseln, die England acht Jahre vorher unter der Caprivi- 
regierung im Austausch gegen Helgoland erhalten hatte. Aufterdem war 
cine bedeutende Erweiterung von Deutsch-Ostafrika auf Kosten von Por- 
tugiesisch-Mo^ambique beabsichtigt. In Ostasien war vom Erwerb des 
portugiesischen Timor, des gesamten Suluarchipels und mindestens einer 
Insel der Philippinen (konkret war die Insel Mindanao gemeint) die Rede. 
Schlieftlich beabsichtigte man die Eroberung der Karolinen- sowie den 
alleinigen Besitz aller Samoainseln, die damals unter der gemeinsamen 
Verwaltung Englands, der USA und Deutschlands standen. Demnach sah 
der grofiere Teil dieses recht eingehend umrissenen Programms die Neu- 
aufteilung der Kolonialbesitzungen der schwacheren europaischen Staaten. 
Spaniens und Portugals, zugunsten des starkeren und rasch wachsenden 
imperialistischen Staates, Deutschlands, vor. Aber zu einem gewissen Teil 
sah dieses Programm auch schon die Neuaufteilung der Kolonialbesitzun¬ 
gen auf Kosten der grofiten imperialistischen Kolonialmacht, Englands, 
sowie auf Kosten des jungen imperialistischen Staates, der Vereinigten 
Staaten von Amerika, vor, der soeben die internationale Arena betreten 
hatte. Auch der Erwerb cines Teils der portugiesischen und der spanischen 
Kolonialbesitzungen ging unter anderem darauf aus, sich zum Kampf 
gegen England und gegen die USA vorzubereiten. Ware es zum Beispiel 
Deutschland gelungen, sich in den Besitz des Nordteils von Angola und 
des Siidteils von Mozambique zu setzen, dann wiiren die englischen Be- 
sitzungen in Siidafrika in einen rccht dichten Sack geraten, dessen einziger 
Ausgang Kapstadt gewesen ware. Ware es Deutschland gelungen, sich in 
den Besitz auch nur eines Teils der Philippinen zu setzen, so ware es in 
eine Kolonialsphare eingebrochen, nach der der amerikanische Imperialis- 
mus gerade damals seine Hand ausstreckte. Schliefilich konnte Samoa zum 
Stiitzpunkt auf dem Wege nach den Landern Sudamerikas werden, wo sich 
bereits eine dreifache Rivalitat — zwischen England, den USA und Deutsch¬ 
land — entfaltete. 

Indessen waren England, die USA und sogar (in etwas geringerem 
Mafie) auch Frankreich an dem Schicksal der spanischen und portugiesi¬ 
schen Kolonialbesitzungen interessiert, nach denen Deutschland jetzt 
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insgeheim die Hand ausstreckte. Einige dieser Besitzungen, wie die Philip- 
pinen und andere, waren selbst Gegenstand imperialistischer Anspriiche 
seitens einer oder mehrerer dieser Machte. Andere, wie das Portugal ge- 
horende Angola, versprachen friiher oder spater Gegenstand der mono- 
polistischen Ausbeutung durch England zu werden, da dieses die wirt- 
schaftlichen und diplomatischen Schliisselstellungen in Portugal selbst 
besetzt hatte. Auf jeden Fall stellte jedes der einzelnen aufgezahlten 
Objekte der neuen Kolonialanspriiche Deutschlands einen wichtigen Stiitz- 
punkt dar, der die Mbglichkeit einer weitcrcn Expansion, das tiefere Ein- 
dringen in die „Spharen“ der Expansion der Rivalen, vor allem Englands 
aber auch der USA, eroffnete. 

Alle diese Objekte bedeuteten in ihrer Gesamtheit das Bestreben des 
deutschen Imperialisms, schon von den ersten Augenblicken seines Wachs- 
tums an, seine Kolonialbesitzungen in Afrika zu erweitern und solidere 
Grundlagen zur Schaffung eines groben Kolonialreiches auf dem schwarzen 
Kontinent vorzubereiten. Auberdem bedeuteten sie das Bestreben, an den 
Kiisten Chinas und uberhaupt im Stillcn Ozean eine Art Inselkolonialreidi 
zu schaffen. 

Natiirlich blieb dieses von deutschen kolonialimperialistischen Kreisen 
prazise formulierte Programm streng gehcim. Seine Verwirklichung wurde 
der Diplomatic iibertragen, die die allgemcinc internationale Situation, 
die zutage tretenden imperialistischen Antagonismen und Reibungen 
ausnutzen sollte, um an irgendeinen Teil der ausersehenen Beute zu 
gelangen. 

So mubte die deutsche Diplomatic nach dem jiingsten miblungenen Vei- 
such Wilhelms, vom zaristischen Rutland unter Androhung einer An- 
nfiherung an England irgendwelche „Kompensationen“ zu erhalten, erneut 
die Erpressung Englands in Angriff nehmen und diesem mit Annaherung 
an Rutland drohen. In Besprechungen mit Salisbury iiberzeugte sich Hatz- 
feldt davon, dab auf dem englischen Premierminister „die Besorgnis 
lastete‘\ ob Deutschland nicht endgiiltig „in das russische Lager“ getrieben 
werde. Aus einzelnen, von Salisbury hingeworfenen „vertraulichcn Be- 
merkungen“ (zum Beispiel dariiber, dab der deutsche Kanzler Hohenlohe, 
der ein grobes Gut in Rubland besab, von der russischen Regierung ab- 
hiingig sei) entnahm Hatzfeldt, „wie grob das Mibtrauen gegen unsere 
Absichten ist“. Dieses „Mibtrauen“ der Englander war gerade das, was 
die deutsche Diplomatic brauchte, um ein gutes kolonialpolitisches Geschaft 
zu machcn. Es sah so aus, als kbnnte man hier aus diesem „Mibtrauen“ die 
Vorteile schlagen, die aus dem „Vertrauen Petersburgs“ zu schlagen noch 
nicht gelungen war. „Das hat auch seine gute Seite“, teilte Hatzfeldt 
oplimistisch an Holstein mit, „denn die fragliche Besorgnis der Englander 
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ist, wie die Dinge liegen, der einzige Druck, den wir hier ausiiben konnen, 
um koloniale Zugestandnisse zu erreichen.“ 141 Einer dieser Umstande war 
die englisch-russische Rivalitat in China; der andere das unermudliche Be- 
streben der englischen Imperialisten, Transvaal zu schlucken. Durfte man 
sich den Augenblick entgehen lassen, die russische Karte auszuspielen und 
dem reichen englischen Konkurrenten „Kompensationen“, einzelne Teile 
des vorgesehenen groBen Programms, zu erpressen? In Berlin wurde 
beschlossen, dafi die „Kompensationsobjekte fiir eventuelle englische 
Gebietserweiterungen in Afrika nicht notwendig in Afrika zu liegen 
brauchen“ 142 . Aber ein neuer „Umstand“ ruckle gerade die Frage der 
Kompensationen in Afrika in den Vordergrund. Hatzfeldt wollte sich, so 
teilte er mit, „auf den Standpunkt stcllen, daB es jetzt seine“ (Salisburys. 
A. ].) „Sache sei, mir mitzuteilen, zu welchcn Konzessionen man hier“ (in 
England. A. ].) „in bezug auf die portugiesischen Kolonien Afrikas uns 
gegeniiber bereit sei“ 143 . 


5 

Die Frage der Aufteilung der porUigiesischen Kolonien tauchte Anfang 
Juni 1898 in unmittelbarem Zusammenhang mit der verstarkten Vorberei- 
tung des Krieges gegen die Buren auf, der damals von der englischen 
imperialistischen Clique mit Cecil Rhodes und Joseph Chamberlain an der 
Spitze iiberlegt und durchdacht vorbereitet wurde. Aber dieser Clique war 
es noch imrner nicht gelungen, das Portugal gehorende Louren£o Marques, 
den Hafen in der Delagoabai, durch den Transvaal einen Ausweg zum 
Meer hatte, endgiiltig in ihre Hancle zu bekommen. Die Londoner Regie- 
rung erinnerte sich ebensogut wie die Chartered Company daran, wie die 
Deutschen die Frage der Delagoabai dazu ausgenutzt hatten, ihnen wah- 
rend des rauberischen Jameson-Raids nach Transvaal Schwierigkeiten zu 
bereiten. Schon im Juli 1896 versuchte die englische Regierung, Lourenjo 
Marques zu kaufen, und Rothschild fuhrte dariiber Besprechungen mit der 
portugiesischen Regierung. Ein Jahr spater wurden diese Besprechungen 
wieder aufgenommen, erber bereits unter unmittelbarer Beteiligung Cham¬ 
berlains. 144 In dem MaBe, wie unter der englischen Plutokratie endgiiltig 
der BeschluB heranreifte, den olfenen Krieg gegen die Buren zu beginnen, 
wurde die Frage der Delagoabai fiir sie immer aktueller. 143 SchlieBlich 

141 Biilow, „Denkwiirdigkeiten“, Bd. I, S. 277. 

142 G. P., Bd. 14, Nr.3806, Biilow an Hatzfeldt, 8. Juni 1898; siehe Nr.3801,3801. 

143 Biilow, „Denkwiirdigkeiten“, Bd. I, S. 277. 

144 B. D., Bd. I, Nr. 65, Memorandum Berties. 

143 Am 5. Juli 1898 sdirieb Milner: „Ich bin der Mcinung, dafi der Besitz der 
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fafiten die Organisatoren des Krieges den Beschlufi, den englischen EinfluG 
in dieser Bucht durch finanziellen Druck auf Portugal zu festigen 346 , und 
Chamberlain forcierte die Besprechungen mit dem portugiesischen Ge- 
sandten in London, Soveral. Ein Erfolg schien um so leichter erreichbar, als 
Portugal, das seine politische Unabhangigkeit formell behalten hatte, sich 
faktisch in volliger finanzieller und diplomatischer Abhangigkeit von Eng¬ 
land befand . 147 Unter solchen Umstanden kostete es einer Handvoll Lon¬ 
doner Bankicrs nicht viel Muhe, das kleine Portugal durch Finanzmachen- 
schaften an den Rand des Finanzbankrotts zu bringen. Nachdem sie das 
vollbracht hatten, traten die gleichen Bankiers sofort als Anwarter auf 
die Rolle der Retter der portugiesischen Finanzen auf; sie stellten lediglich 
die Bedingung, daft die von ihnen angebotene Anleihe durch die Zollein- 
nahmen der portugiesischen Kolonien gesichert werde. Das war keine 
schlechte Berechnung, die darauf ausging, die vollstandige wirtschaftliche 
und administrativ-finanzielle Kontrolle liber die portugiesischen Kolonien 
zu errichtcn, Portugal zu zwingen, die von ihm eingestellte Auszahlung 
der Zinsen an die Glaubiger wieder aufzunehmen und zugleich den Glau- 
bigern die Zinsen fiir die neuen Anleihen zu garantieren. Portugal sollte 
folglich die Ausgaben fiir die Verwaltung seiner Kolonien tragen. wahrend 
die englischen Bankiers eincn hohen garantiertcn Gewinn aus ihnen erhal- 
ten sollten. So sollte die „ Arbeitsteilung * 4 sein. Konnten die deutschenBanken 
unter diescn Umstiinden glcichgiiltig bleiben, wenn sie sahen, wie englische 
Plutokraten in Portugal Finanzschwierigkeiten hervorriefen und dann ver- 
suchten, ebenso giinstige „Rettungsmafinahmen a in Angriff zu nehmen? 

Delagoabai die beste Garantie des Sieges in dem gioBen Wettbcwerb zwischcn 
uns und Transvaal um die Ilcrrsdiaft in Sudafrika ohne Krieg ist Aber ehrlich 
gesagt, bin idi nicht sicher, daft wir jcmals die Hcrrsdiaft ohne emeu Krieg er~ 
rcichen werden. Je mehr ich von Sudafrika sehe, um so mehr zweiflc ich daran.“ 
(Garvin, ,,The Life of Joseph Chamberlain* 1 , Bd. Ill, S. 311.) 

340 G. P., Bd. 14, Nr. 3807, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 14. Juni 1898. 

147 ,,Portugal“, so schricb Lenin, „ist ein selbstandigcr, souveraner Staat, aber 
faktisch steht Portugal seit mehr als 200 Jahren, seit dem spanischcn Erbfolgekrieg 
(1701 bis 1714), unter dem Protektorat Englands. England verteidigte Portugal 
und dessen Kolonialbesitz zur Starkung seiner cigcnen Position im Kampfe gegen 
seine Gcgner, Spanien und Frankrcich. Dafiir erhielt England Handelsprivilegien, 
besscre Bedingungen beim Warenexport und besonders Kapitalcxport nach Por¬ 
tugal und seinen Kolonien, die Moglichkeit, die Hafen und Inseln Portugals, seine 
Kabel zu benutzen u. a. m. Derartige Bcziehungcn zwischen cinzclnen grofien und 
kleincn Staatcn hat es immer gegeben, aber in der Epoche dcs kapitalistischen 
lmperialismus werden sie zum allgemeinen System, bilden sie einen Teil der Ge- 
samtheit der Beziehungen bei dcr ,Teilung der Welt‘ und vcrwandeln sich in 
Kettenglieder der Operationen des Weltfinanzkapitals.“ (W. I. Lenin, „Der Im- 
pcrialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus“; Ausgewahlte Werkc in zwei 
Bandcn, Bd. I, S. 837.) 
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Eine Gruppe von Besitzern grofier Paketc portugiesischer staatlicher 
Wertpapiere, mit der Darmstadter Bank an der Spitze, zu deren Aktiona- 
ren Kaiser Wilhelm selbst zahlte 148 , meldete sofort ihre Rechte und ihre 
Anspruche an. Die deutsche Regierung erklarte in London offiziell, wenn 
man dort nicht wolle, dafi sich die Beziehungen zu Deutschland verschlech- 
tern, dann miifiten diese Rechte und Anspruche beriicksichtigt wcrden. 
Salisbury erwidertc, dafi er die guten Beziehungen zu Deutschland schatze 
und nicht die Absicht habe, die Interessen der deutschen Glaubiger zu 
schmalern. Er fiigte hinzu, er sei bereit, die deutsche Regierung iiber seine 
Besprechungen mit Portugal auf dem laufenden zu halten, wenn wahrend 
dieser Besprechungen deutsche Interessen beriihrt wurden. Er konne jedoch 
nicht formell ancrkennen, dafi die englische Regierung kein Recht habe, 
Portugal Anlcihen ohne vorheTiges Einverstandnis Deutschlands zu ge- 
wahren. AuBerdem, so bemerkte Salisbury, betrafen die englischen Inter¬ 
essen nicht Angola, sondern erstreckten sich lediglich auf die portugiesischen 
Kolonien in Ostafrika. 

Eine solche Antwort konnte ebensowenig die engere Gruppe des deut¬ 
schen Finanzkapitals, die unmittelbar Besitzer portugiesischer Staats- 
papiere war, befriedigen wie die weiteren kolonialimperialistischen Kreise, 
die sich mit groBen, umfassenden politischen Planen in Afrika trugen . 149 
Bei der Wendung, die Salisbury der Frage der portugiesischen Anleihen 
gegeben hatte, stiirzten nicht nur die vorgcsehenen territorial-kolonialen, 
sondern auch die finanzpolitischen Plane des deutschen Imperialismus 
zusatnmen. Man muBte eiligst die Ellcnbogen benutzen, uni sich den Weg 
zur Futterkrippe der portugiesischen Anleihen und weiter zu den portu¬ 
giesischen Kolonien zu bahnen. Dazu tauchten Befiirchtungen auf, daB die 
Besprechungen zwischen Chamberlain und Soveral zum Abschlufi gelang- 
ten, ehe Deutschland dies verhindern konne. Nun wurde beschlossen, in 
London unverziiglich zu erklarcn, dafi Deutschland die Absichten Eng- 
lands teile, den finanziellen Bankrott Portugals zu verhiiten, dafiir aber 

148 Wolfgang Hallgarten, ,,Vorkriegsimperialismus“, S. 159. 

149 Es ist intcrcssant, wie sturmisch Wilhelm auf die Haltung reagierte, die 
England in dieser Frage einnahm. Auf das Telegramm Hatzfcldts, in dem das 
Gespriich mit Salisbury ausliihrlich dargelegt wurde, schrieb Wilhelm: „Aus die- 
sern Bcridit, hauptsachlich aber aus scinem Schlufipassus, geht zur Evidenz hervor, 
wie faksch und unzuverlassig L[ord] Salisbury uns gegeniiber spielt; das ist nicht 
die Art, um uns zum BundniB zu vcrlockenl Dieu nous en garde!“ (Gott bchiitc 
uns davor!) An den Rand der Meldung, an der Stclle, wo Hatzfeldt Zweifel dar- 
hber aufierte, dafi England die portugiesische Anleihe nur mit vorherigem Ein- 
verstandnis dcr deutsdien Regierung realisieren wurde, machte Wilhelm folgenden 
charakteristischen Vermerk: „Das verbitte ich mir aber! und das ware illoyal und 
gegen die Abmadiungen mit uns.“ (G. P., Bd. 14, Nr. 3807, Hatzfeldt an das Aus- 
wartige Amt, 14. Juni 1898.) 
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fordere, daft auch das deutsche Kapital zur Teilnahme an dieser finanziellen 
Rettungsoperation zugelassen werde. Das stellte lediglich den ersten, so- 
zusagen den einleitenden Teil des Planes dar. Fur spater war vorgesehen, 
die Englander auf den Gedanken zu bringen, daft die portugiesischen Ko- 
lonien in Afrika in Spharen wirtschaftlichen Einflusses zwischen England 
und Deutschland aufgeteilt werden solltcn. Natiirlich sollte diese Bereit- 
schaft zur Aufteilung portugiesischer Kolonien wie ein „wertvolles Zu- 
gestandnis* Deutschlands aussehen, das bereit war, sich in der Frage der 
Sicherheit bescheiden mit der Entgegennahme der Zolleinnahmen von 
Angola zufriedenzugeben und England das entsprechende Recht iiberlassen 
wollte, Delagoa als Sicherheit zu nehmen . 150 

Vorlaufig aber flog nach Lissabon, um den Erfolg der Erfiillung des 
ganzen Planes zu gewahrleisten, ein Protest gegen die separaten englisch- 
portugiesischen Besprechungen. „Die Angehdrigen des Deutschen Reiches*, 
so wurde dem portugiesischen Konig erklart, „sind... an der wirtschaft¬ 
lichen Lage Portugals in so groftem Maftstabe interessiert, daft die Re- 
gierung Seiner Majestat des Kaisers ... nicht wurde unbeteiligter Zu- 
schauer bleiben kbnnen.“ Die deutsche Regierung forderte „Garantien“ 
und erklarte drohend, daft sie zusammen mit anderen interessierten Miichten 
die Frage aufwcrfen werde, „durch welche wirtschaftlichen oder anderen 
Druckmittel die sofortige Einrichtung einer internationalen Finanz- 
kontrolle fur Portugal herbeizufiihren sein wurde“ 1&1 . Diese „anderen 
interessierten Machte*, mit denen die deutsche Regierung Portugal drohte, 
war eigentlich nur Frankreich. Frankrcich war es, das man fiir den ge- 
meinsamen Druck einerseits auf Portugal und anderseits, in vorsichtigerer 
Form, auf England heranzuziehen beabsichtigte. Die deutsche Presse erhielt 
Instruktionen, die franzosischen Besitzer portugiesischer Wertpapiere an 
die Gefahren zu erinnern, die ihren Interessen drohten. Zuglcich begann 
die deutsche Diplomatic die franzosische Regierung daran zu erinnern, 
daft es Punkte gebe, wo franzosische und deutsche Interessen vollig iiber- 
einstimmten, und daft, solange Frankreich wie hypnotisiert auf die 
„trouee des Vosges* (das Vogesenloch) schaue, England iiberall in den 
Kolonien Erfolge habe, ohne die franzosischen Interessen in irgendeiner 
Weise zu beriicksichtigen. Das Biindnis mit Ruftland, so fiihrte die deutsdie 
Diplomatic weiter aus, konne die kolonialen Erfolge Englands auf Kosten 

150 Der Initiator dieses Aktionsplanes war offensichtlich Hatzfeldt. (Siehe 
G. I\, Bd. 14, Nr. 3808, Hatzfeldt an das Auswiirtigc Amt, 15. Juni 1898.) Nach- 
dem cr von der deutschen Regierung die Sanktion erhaltcn hatte, nahm er die 
Vcrwirklichung dieses Planes in Angriff. (G. P., Bd. 14, Nr. 3809, Biilow an Hatz¬ 
feldt, 17. Juni 1898; Nr. 3810, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 17.Juni 1898.) 

lJl G. P., Bd. 14, Nr. 3811, Biilow an Tattenbach, 18. Juni 1898. 
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Frankreichs nicht verhindern. Ware es nicht besser, wenn Frankreich uber 
einzelne koloniale Fragen die Zusammenarbeit mit Deutschland auf- 
nehme? 102 Aber all das blieb ohne Antwort. In Frankreich war wieder 
einmal eine Kabinettskrise fallig, auf den Posten des Aufienministers kam 
an Stelle von Hanotaux Delcasse, ein Anhanger der Verstandigung mit 
England; unter diesen Umstanden hatte es keinen Sinn, die Anfrage zu 
wiederholen, um so weniger, als durch den diplomatischen Dienst in Peters¬ 
burg festgestellt wurde, daft Rutland keinesfalls geneigt war, seinen fran- 
zosischen Bundesgenossen in seiner Kolonialpolitik in Afrika aktiv zu 
unterstiitzen. 103 Man mufite also erneut versuchen, fiber die englische Treppe 
zur portugiesischen Futterkrippe vorzudringen. 

Aber hier entstanden zusatzliche Schwierigkeiten. Am 21. Juni bcschlofi 
das britische Kabinett, folgenden Standpunkt zu beziehen: Die Anleihe, 
mit der England Portugal zu retten beabsichtige 154 , habe rein finanziellen 
Charakter und gehe niemand aufier diesen beiden Staaten etwas an; was 
aber die territoriale Frage anbetreffe, so miisse England, falls Portugal 
seine afrikanischen Kolonien abtreten wolle oder sie verlieren miisse, ein 
Abkommen mit Deutschland treffen, sofern dies deutsche Interessen be- 
riihren wurde. Als Salisbury Hatzfeldt diesen Beschlufi mitteilte, machte 
er die fur Deutschland wenig trostliche Bemerkung, dafi allem Anschein 
nach kein Grund bestehe, auf eine kurzfristige Beendigung der Herrschaft 
Portugals in seinen Kolonien zu hoffen, und dafi es folglich jetzt keinen 
Sinn habe, ein Abkommen liber das zu schliefien, was man erst in Plunder- 
ten von Jahren teilen konne. 155 Das klang wie eine versteckte Verhohnung. 
Die Deutschen wufiten sehr wohl, dafi die englischen Bankiers an den 
portugiesischen Finanzen nur einige Machenschaften vorzunehmen brauch- 
ten, um Portugal auf der Stelle zu zwingen, seinen Kolonialbesitz herzu- 
geben. Die Aufgabe bestand darin, die englischen Imperialisten, die einen 
Oberfall auf die siidafrikanischen Republiken vorbereiteten, zu zwingen, 
sich die wohlwollende Pfaltung des aufdringlichen deutschen Rivalen durch 

ir ’ 2 G. P., Bd. 14, Nr. 3813, Billow an Miinstcr, 18. Juni 1898. 

1153 Siehe G. P., Bd. 14, Nr. 3820, Tschirschky an das Auswartige Amt, 23. Juni 
1898. 

1,154 Man mufi darauf hinwcisen, dafi die Initiative zu der Anleihe von England 
ausging. Von den Bedingungen dicser Knebelanleihe, die dazu bestimmt war, 
Portugal zu „retten“, gibt das kurze, aber ausdrucksvolle Telegramm des portu- 
gicsisdien Konigs eine Vorstellung: ,,Bedingungen unannehmbar“. (Siehe G. P., 
Bd. 14, Nr. 3818, Biilow an Hatzfeldt, 22. Juni 1898.) Fur die englischen Bankiers 
aber waren diese Bedingungen recht annehmbar und fiir die Hauptlinge der 
Siidafrikanischen Gcsellschaft sogar notwendig. Das war Grund genug, auf Por¬ 
tugal keine Riicksicht zu nehmen. 

155 G. P., Bd. 14, Nr. 3817, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 21. Juni 1898; 
B. D., Bd. I, Nr. 67, Salisbury an Gough, 21. Juni 1898. 
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Zugestandnisse auf Kosten Portugals zu erkaufen. Hatzfeldt widersprach 
kategorisdh den Beschliissen der britischen Regierung und bestand darauf, 
dafi territoriale Fragen in diesem Fall von finanziellen untrennbar seien 
und daft Deutschland sowohl an den einen wie auch an den anderen in 
gleichem Mafie interessiert sei. 

Als Salisbury endlich „schlicht die Frage stellte w , was Deutschland 
eigentlich von den portugiesischen Kolonien verlange, beeilte sich Hatz- 
feldt (auf Grund einer socbcn erhaltenen Instruktion Billows ) 150 zu 
antworten, dafi Deutschland „jedenfalls Angola und den Norden von 
Mosambique haben muftte. Damit“, so setzte Hatzfeldt ferner vielsagend 
auseinander, „wiirde England seinen grofiten Wunsch, Delagoabai, mit 
allem was sich in Transvaal daran schliefte, erreichen, und wir wiirden auf 
grofte Interessen dort verzichten, fur welche wir entsprechende Kompen- 
sationen verlangen konnten.“ Es war ganz klar, daft die deutsche Regie- 
rung trotz der larmenden Kampagnc der Alldeutschen fur die Buren bereit 
war, hinter den Kulissen die Buren gegen koloniale „Kompensationen“ zu 
verschachern. Aber der gefoiderte Preis erschien Salisbury zu hoch. Er 
erklarte, daft Deutschland, das in Delagoa ganz unbedeutende Interessen 
aufgcbe, zu hohe Forderungen stellc und offenbar iiberhaupt „ganz 
Afrika tt fur sich verlangen wollte. Hatzfeldt antwortete, falls die deut- 
schen Forderungen auf portugiesische Kolonien England iibermaftig er- 
scheinen, konne es Deutschland andere „Kompensationsobjekte“, zum 
Beispiel Sansibar, anbieten . 157 

Die fiihrenden Kreise der deutschen Diplomatic waren sich dariiber im 
klaren, daft dieser in London begonnene Kuhhandel urn die portugiesi¬ 
schen Kolonien schlieftlich je nach dem realen Krafteverhaltnis der beiden 
rivalisierenden Machte entschieden werde. „England ist zur See starker 
als wir“, bedauerte Billow . 158 Darin erblickte er einen ausreichcnden Grund 
dafiir, daft England Deutschlands Anspriiche bei der Teilung der portu¬ 
giesischen Kolonien einfach ablehnen konnte. Mit dieser unbestreitbaren 
Tatsache muftte Deutschland, das vorlaufig auf den Meeren fast ohn- 
machtig war, rechnen. Wenn die deutsche Diplomatic diese Tatsache auch 
nicht beseitigen konnte, muftte sie doch Wege linden, um sic zu umgehen. 
England konnte die Forderungen Deutschlands ignorieren, solange es 

150 G. P., Bd. 14, Nr. 3816, Biilow an Hatzfeldt, 20. Juni 1898. 

157 G. P., Bd. 14, Nr. 3817, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 21. Juni 1898. 

158 ,,Es handelt sich hierbei wie bei Kolonialfragen im allgemeinen“, so schrieb 
Biilow, ,,fiir uns sowohl wie filr England nicht um cine nachweisbare Bcrechtigung, 
sondern um ein Interessc und um die Macht, welche zur Geltendmadiung dieses 
Interesses notigenfalls verfiigbar ist.“ (G. P., Bd. 14, Nr. 3818, Biilow an Hatz¬ 
feldt, 22. Juni 1898.) 
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nicht nur seiner Uberlegenheit zur See, sondern auch dessen sicher war, 
dafi Deutschland in der Frage der Geschicke Sudafrikas isoliert auftrat. 
Die Frage des Krafteverhaltnisses zur See war eine Frage der Zukunft. 
Etwas anders sei es, so meinte Biilow, wenn es gelinge, England zu zeigen, 
daft Deutschland auch Rufiland und Frankreich gegen England aufbringen 
konne. Man brauchte nur die Frage Afrikas als Ganzes aufzuwerfen und 
schon wiirde, nach der Meinung Billows, die Unterstiitzung Frankreichs, 
das in Agypten einen langen Kampf gegen den vorherrschenden eng- 
lisdien Einflufi fiihrte, sicher sein. Auch die Unterstiitzung Rufilands ware 
gewifi, da dieses Interesse daran hatte, die englischen Positionen am Suez- 
kanal zu schwachen. Die eigenen Verbiindeten, Dsterreich-Ungarn und 
Italien, konnte man zwingen, sich iiberhaupt nicht in den Kampf der ver- 
einigten europaischen Machte gegen das isolierte England einzumischen. 
„England kommt deshalb“, so glaubte Biilow, „jedenfalls billiger davon, 
wenn es sich wegen seiner afrikanischen Ausbreitungsplane zuniichst mit 
Deutschland verstandigt .“ 159 So wurde in allgemeinen Ziigen die Taktik 
der deutschen Diplomatic umrissen. Aber die Sache beschrankte sich nicht 
darauf. Die deutsche Regierung war bestrebt, auch die larmende Agitation 
zugunsten der Buren, wie sie mit dem Segen der Regierung von den all- 
deutschen Organisationen im Lande betrieben wurde, als ein Druckmittel 
gegen England auszunutzen. Die Englander sollten begreifen, so fiihrte 
Biilow aus, dafi die deutsche Regierung nicht imstandc sein werde, gegen 
diese „sentimentale Sympathie u anzukampfen, wenn sie nicht zeige, wel- 
chen realen und unmittelbaren Vorteil die Annaherung an England 
bringe. Deshalb miisse England es als fiir sich recht giinstig betrachten, 
wenn es das deutsche Programm fiir die Aufteilung der portugiesischen 
Kolonien annehme . 100 Worin bestand dieses Programm? 

Die deutsche Regierung forderte, dafi ihr der Nordteil von Mozam¬ 
bique mit der Grenze liings des Sambesi-Schire iiberlassen werde. Den 
Siidteil dagegen „mit seinen iiberreichen Bergwerken und dem direkten 
Weg ins Inncre auf dem machtigsten Strome Westafrikas, dem Sambesi“, 
war sie grofiziigig bereit, England zu iiberlassen. Im iibrigen sollte die 
Londoner Regierung versprechen, die Aufnahme einer unmittelbaren 
Schiffahrtsverbindung zwischen den deutschen Kolonien in Ost- und Siid- 
westafrika nicht zu behindern. Die deutsche Regierung hatte ferncr nichts 
dagegen, dafi England den fiir dieses wichtigen Punkt Blantyre besetze, 
forderte aber dafiir Kompensationen. Erstens sollte England versprechen, 
dafi es in Zukunft Deutschland unterstutzen werde, wenn die Frage des 
Erwerbs des portugiesischen Teils von Timor akut werde, und zweitens 

G. P., Bd. 14, Nr. 3818, Biilow an Hatzfeldt, 22. Juni 1898. 

160 Ebcnda. 
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sollte es Deutschland unverzuglich die in seinen Handen befindliche Wal- 
fischbai iiberlassen. Schlieblich war Deutschland bereit, dem Erwerb eines 
Teils von Angola durch England nicht zu widersprechen, aber dafiir for- 
derte Deutschland mindestens den Siidteil Angolas bis Benguela und auf 
jeden Fall die gesamte Provinz Mossamedes. 

Ware dieses Programm der kolonialen Erwerbungen verwirklicht wor- 
den, so ware dies, wie auch Biilow zugab 161 , ein gewaltiger Erfolg der deut- 
schen Diplomatic gewesen. In der Tat, Deutschland hatte fur sich einen 
leichten Weg zur Eroberung riesiger Kolonien in Afrika eroffnet, die 
doppelt so grob waren wie das Territorium Deutschlands selbst; es hatte 
einen Weg von seinen groben Besitzungen in Ostafrika zum Sambesi und 
in Siidwestafrika zur Tigerbai bekommen; es hatte sich ferner den Erwerb 
zweier wichtiger Stiitzpunkte am Kongo und auf dem Archipel im Raum 
Hollandisch-lndiens gesichert. So wurde der Preis festgelegt, fur den die 
deutsche Regierung von vornherein bereit war, auf die Unterstiitzung der 
Burenrepubliken zu verzichten und sie dem englischen Imperialisms aus- 
zuliefern. Sie hatte sich wohl kaum zu dem Entschlub durchgerungen, eine 
solche Haltung einzunehmen, wenn es sich nicht erwiesen hatte, dab die 
allmachtige Deutsche Bank zu dieser Zeit das Interesse fur das Transvaal- 
gold bereits verloren hatte . 162 Aber die deutsche Diplomatic hielt es fur 
giinstiger, diesen Umstand vor den englischen Rivalen zu verheimlichen. 
Auf diese Weise konnte sie auch weiterhin die Drohung mit der Ein- 
mischung in die Transvaalangelegenheiten als ein Druckmittel gegen Eng¬ 
land ausnutzen, um Kompensationen fur das zu erhalten, was sowieso ver¬ 
loren war. 

Aber wie verlockend auch die Aussichten der Aufteilung des portugie- 
sischen Kolonialbesitzes waren, ein bestimmter Teil der linanzkapitalisti- 
schen Kreise war iiber die in dem erwahnten Sinne vorgesehene Abmachung 
mit England nicht begeistert. Denn diese Abmachung bedeutete, dab 
Transvaal dem englischen Konkurrenten ausgeliefert wurde. Indessen 
hatte das deutsche Kapital in den Burenrepubliken gewisse wirtschaftliche 
und politische Positionen erkampft. Auberdem hatte die Gruppe des deut- 
schen Kapitals, die an Deutsch-Siidwestafrika interessiert war, beschlossen, 
ihre Tatigkeit noch weiter auszudehnen. Mit der Disconto-Gesellschaft an 
der Spitze bemiihte sie sich um eine Konzession fur den Bau einer Eisen- 
bahn, die durch Transvaal zu den Bergwerken Deutsch-Siidwestafrikas 
verlaufen und die Kiiste des Atlantischen Ozeans erreichen sollte . 103 Des- 

101 G. P., Bd. 14, Nr. 3867, Biilow an Wilhelm II., 24. August 1898. 

J( ’“ Karl Helffcrich, ,,Georg von Siemens 41 , Bd. II, S. 288. 

103 Spater hielt es Biilow fur notwendig, davon den Englandcrn zu erzahlcn. 
(G. P., Bd. 14, Nr. 4104, Biilow an Hatzfeldt, 8. Oktober 1899.) 
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halb war die Regierung gezwungen, wenn sie sich auf eine Abmachung 
mit England auf Kosten der portugiesischen Kolonien einlieB, den Appetit 
dieser Kapitalistengruppe einzudammen. Dafiir rechnete sie damit, daft die 
Teilnahme an der Aufteilung der portugiesischen Kolonien breitere Kreise 
des Finanzkapitals sattigen werde. Sie rechnete damit, diese nicht nur durch 
Zukunftsaussichten zu fiittern, sondern ihnen schon jetzt etwas bieten zu 
konnen. Sie verhieB nicht nur die Durchfiihrung eines Plans neuer be- 
deutender Kolonialerwerbungen, sondern konnte auch unverziigliche 
finanzielle Vorteile versprechen, wenn es zur Beteiligung der deutschen 
Banken an der Gewahrung einer neuen Knebelanleihe fur Portugal kam. 
Die Kapitalisten, die die notwendigen Mittel zur Durchfiihrung dieser 
finanzoperation mobilisiertcn, konnten damit rechnen, daB ihnen eine 
staatliche Garantie eingeraumt wurde. Billow war der Meinung, dafi der 
Reichstag zur Befriedigung eines derart „wichtigcn nationalen Interesses“ 
nicht mehr davor zuriickschrecken werde, fur die Kredite zu stimmen. Zwar 
konnte man im Reichstag eine heftige Kritik an der Bereitschaft der Regie- 
rung erwarten, Delagoa England zu iiberlassen. Aber man war der Mei¬ 
nung, man werde diese Kritik umdrehen konnen. Moge der Reichstag in 
Zukunft noch groBere Summen fur den Flottenbau bcwilligen, dann werde 
eine Wiederholung derartiger Zugestiindnisse vollig ausgeschlossen sein. 1(3,5 
Was aber die Agitation des Alldeutschen Verbandes anbetrifft, so drohte 
der Regierung von dieser Seite keine besondere Gefahr. Wenn die Grund- 
interessen der finanzkapitalistischen Gruppen befriedigt waren, wurde 
diese Agitation, so konnte man annehmen, sofort gedampftere Tone an- 
schlagen. Gerade zu dieser Zeit schlug der Alldeutsche Verband Farm iiber 
die Haltung, die die Regierung den Buren gegeniiber einzunehmen bereit 
war. In der Presse und in der miindlichen Agitation behaupteten die all¬ 
deutschen Fiihrer, keine von England zugestandene koloniale Kompensa- 
tion konne eine ausreichende Rechtfertigung dafiir bilden, daB „Stammes- 
bruder“ (die Buren) geopfert we^den. 1^,^, Insbesondere wurden viele ent- 
schlossene Worte iiber die von der Delagoabai nach Transvaal verlaufende 
Eisenbahn gesprochen: „Die Zukunft der von dieser Bahn erschlossenen 
Gebiete ist von hoher Bedeutung; mit der Delagoabahn fallt und steht da- 

1(>4 G. P., Bd. 14, Nr. 3818, Billow an Hatzfeldt, 22. Juni 1898. Billow sdirieb: 
,,lndcm wir den Englandern freie Hand in der Delagoabai und deren Hinter- 
lande lassen, tun wir cincn Schrilt, welchcr im ganzcn deutschen Volke eine pein- 
liche Mifiempfindung errcgcn wird.“ Bei dieser Stelle schrieb Wilhelm an den 
Rand dcs Dokuments: „Ja, aber der Reichstag, das Volk sclbst ist Sdhuld daran, 
wclche mir 10 Jahre lang die Schiffe verweigerten!“ 

1(13 In dieser Zeit des Alldeutschen Verbandes wird die Broschiirc von F. Bley 
,,Siidafrika niederdeutsch“, Miinchen 1898, verstarkt vertrieben. (Siehe ferner 
Lothar Werner, ,,Der Alldeutsche Verband 1890—1918“, S. 144.) 

43 Jerussalimski, AuGenpolitik 
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her ein kaum zu schilderndes deutsches Interesse... Wir haben an der 
Delagoabucht wohlbegriindete Anspriiche; die Bahn ist wesentlich mit deut- 
schem Gelde gebaut“, solchc Reden ertonten im Alldeutschen Verband. 1GG 
Diese alldeutsche Agitation konnte fiir die Regierung vorlaufig nur giinstig 
sein. Die deutsche Diplomatic konnte sie zu ihren eigenen Zwecken be- 
nutzen. Bei Versuchen eines wcitcren Drucks auf England berief sie sich 
auf diese als auf den Ausdruck der „olfentlichen Meinung“. Immerhin — 
solange die alldeutschen Kreisc Larm schlugen, mub te man damit ebenso 
rechnen wie mit dem Druck der Konservativen, die eine politische An¬ 
naherung an England befiirchtctcn. Man mufite auch mit der Gruppe der 
Finanzleute und Industriellen rechnen, an deren Spitze Elansemann, der 
Direktor der Disconto-Gesellschaft, stand. Aus diesem Grunde war die 
deutsche Regierung bestrebt, solange die Abmachung iiber die portugiesi- 
schen Kolonien noch nicht getroffen war, den Inhalt ihrer Besprechungen 
mit England vollig geheimzuhalten. Auberdem bcfiirchtete sie die Ein- 
mischung Frankreichs, das sie noch vor kurzem gegen England auf ihre 
Seite zu bringen versucht hatte. Abcr hierbei entstanden neue Schwierig- 
keiten. 

Es handelte sich darum, dais die unter dem Druck der Hauptparteien 
der herrschenden Klassen stehende Regierung Hohcnlohe-Bulow sich be- 
miihte, diesen keinen Anlab zu geben, ihre Bereitschaft zur Annaherung an 
England zu erraten. Bei den Reichstagswahlen Mitte Juli 1898 erlitten 
diese Parteien (vor allem die Konservativen) trotz aller Bemiihungen der 
Regierung, die Konservativen und die Nationalliberalen zu unterstiitzen, 
Verluste, wahrend die Sozialdemokratie eine bedeutendc Zahl von Stim- 
men und Mandaten erhielt. Es wuchs auch die Partei des katholischen Zen- 
trums, aber nur deshalb, weil die Regierung ihr zuin Zeichen ihrer Dank- 
barkeit fur die Unterstiitzung des Gesetzentwurfs iiber die Vcrstarkung 
der Flotte ihrerseits bei den Wahlen geheime Unterstiitzung leistete. Die 
Regierung war der Meinung, dab man den politischen Katholizismus un- 
bcdingt als Damm gegen die sozialistische Bewcgung ausnutzen miisse. 107 
Auf diese Weise wuchs in dem neu zusammengcsetzten Reichstag die Zahl 
der Anhanger einer Annaherung an England und verringerte sich die Zahl 
der Gegner dieser Annaherung. 

Unter diesen Umstanden bemiihte sich die Regierung zu unterstreichen, 
dab sie keineswegs die Absicht habe, das neue Verhaltnis der politischen 
Kriifte im Reichstag zu beriicksichtigen. Die herrschenden Klassen mubten 
davon iiberzeugt sein, dab die „Sammlungspolitik a der junkerlich-biirger- 
lichen Reaktion andauerte. Aus Erwagungen diplomatischen Charakters 

10(1 „Alldeutsche Blatter" vom 18. September 1898, Nr. 38. 

167 Hohenlohe, „Denkwtirdigkeiten“, S. 450. 
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jedoch mufite dieRegierung die Bereitschaft zeigen, sich England zu nahern 
und in der Burenfrage diesem sogar behilflich zu sein. Dafiir forderte sie 
eine Entlohnung, die aber vorn Salisbury-Kabinett fur allzu hoch gehaltcn 
wurde. Um aus aieser widerspruchsvollen Lage herauszukommen, brauchte 
die Regierung einen raschen und vielversprechenden diplomatischen Er- 
folg. Man muftte sich beeilen, um so mehr als die Manieren des imperiali- 
stischen Rivalen bekannt waren. Es war zu erwarten, daft England sich den 
Spanisch-Amerikanischen Krieg zunutze machen und einen Teil der portu- 
giesischen und sogar der spanischen Kolonien als vollcndete Tatsachcn be- 
setzen wiirde. Dann wiirde die deutsche Diplomatic auf dem trockenen 
sitzen. Auf jeden Fall verbreiteten die Franzosen recht eifrig das Geriicht, 
es sei England angeblich bereils gelungen, Portugal ein Militarbiindnis 
aufzuzwingcn, die formelle Kontrolle iiber die portugiesische Armee zu 
errichten und das Recht zu erwirken, im Notfall Lissabon zu besetzen. 168 
Salisbury dementicrtc kategorisch diese Geruchte, aber verdiichtig war der 
Umstand, daft er den Abschluft der Besprechungen in dem von Deutschland 
geforderten Sinne auf jcde Weisc hinausschob. 109 Das PIbchste, wozu sich 
Salisbury schlieftlich bereit erklarte, war, Deutschland den Anspruch auf 
den Sudteil Angolas bis Egito und auf den Nordteil von Mozambique mit 
Ausnahme von Blantyre zuzuerkennen. 170 Das rief in Berlin direkt Em- 
porung hervor. Der Kaiser geriet in Wut und wollte ganzlich abwarten. 
„Sonst sieht es aus, als ob wir nur auf den Brocken warteten, den es ihm“ 
(Salisbury. A. ].) „passen wircl, uns als Almosen hinzuwerfen.“ 171 Aber 
was war da zu tun? Es blieb nur die Moglichkeit iibrig, die Besprechungen 
mit England zu forcieren, und dabei tauchte noch die Gefahr auf, daft die 
beriichtigte Anleihe 172 Portugal von franzosischen Kapitalisten gewahrt 
wurde, wodurch alle deutschen Karten und alle Plane durcheinandergewor- 
len worden waren. Man muftie immer wieder die ubliche diplomatische 
Taktik der Versprechungen und Drohungen anwenden. Selbst Balfour, der 
Lord des Schatzamtes, von dem man annahm, daft er am ehesten geneigt 
ware, den deutschen Forderungen nachzugeben, konnte nicht mehr an sich 
halten und erklarte Ilatzfeldt gereizt, die Englander hatten es bercits satt, 
von Deutschland endlosc Drohungen anzuhorcn, weil seine Fordei ungen 

308 G. P., Bd. 14, Nr. 3827, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 9. Juli 1898. 

109 G. P., Bd. 15, Nr. 4154, Richthofen an Hatzfeldt, 6. Juli 1898 (siche B. D., 
Bd. I, Nr. 74, Salisbury an Gough, 9. Juli 1898). 

170 G. P., Bd. 14, Nr. 8887, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 20. Juli 1898 
(siehe B. D., Bd. I, Nr. 7S, Salisbury an Gough, 20. Juli 1898). 

171 G. P., Bd. 14, Nr. 3842, Richthofen an Eulenburg, 30. Juli 1898 (Bemerkung 
Wilhelms II.). 

372 G. P., Bd. 14, Nr. 3850, Richthofen an Hatzfeldt, 12. August 1898 (siehe 
lerner B. D., Bd. I, Nr. 72, Memorandum Berties, 30. Juni 1898). 


40 * 
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nicht erfiillt wiirden. 173 Hatzfeldt versuchte mit dem zu drohen, was er 
selbst am meisten fiirchtete: mit dem Abbruch der Besprechungen. Biilow 
drohte damit, dafi sich die Beziehungen zwischen Deutschland und England 
krafi verschlechtern wiirden, falls dieses sich nicht zu Zugestandnissen be- 
icit erklare. 174 Mit der ihm eigenen Neigung zur Affektation erklarte Wil¬ 
helm dem englischen Botschafter, dafi seine Geduld fast vollig erschbpft sei 
und dafi er die diplomatischen Beziehungen zu England abbreche, wenn 
sich dieses in kolonialen Fragen nicht zu Zugestandnissen bereit erklare. Er 
ziirnte ganz besonders dariibcr, dafi die englische Regierung es ablehnte, 
die Anspriiche Deutschlands auf Timor zu unterstiitzen. Die nach London 
gerichtete Bitte um diese Untcrstiitzung stellte der Kaiser als Ausdruck 
seines ungewbhnlichen Entgegenkommens dar. Er sci nicht verpflichtet ge- 
wesen, die Englander in einer Frage, die sie nichts angehe, zu befragen, 
und wenn er das trotzdem getan habe, so miisse das nach Gebiihr gewiirdigt 
werden. Oberhaupt, so crklarie Wilhelm, sollten die Englander begreifen, 
dafi er sie nicht brauche und dafi er ihnen, falls sie seine Kolonialfordcrun- 
gen nicht bcfriedigen, den Riicken kehren und es sofort fertigbringen werde, 
sich sowohl mit Rufiland als auch mit Frankreich und mit den USA, kurzum, 
mit alien Rivalen Englands zu verstandigen. Mdge sich dann England 
selbst seine eigene Unnachgiebigkeit vorwerfen. Er, Wilhelm, habe liir die 
Interessen Englands Verstiindnis und sei sogar bereit, ihm das portugie- 
sischeBlantyre zu iiberlassen. wenn es darauf bestehe; aberdafiir mbge Eng¬ 
land seinerseits die Rechte Deutschlands auf Timor anerkennen. Im iibrigen 
sei er nicht bereit, sich mit England iiber diesen oder jcnen einzelnenPunkt 
zu streiten, sondern fordere im allgemeinen cine woblwollende Politik in 
Kolonialangelegenheiten. Deutschland habe gegenwartig nicht die Absicht, 
das ihm ungiinstige Biindnis mit England gegen Rufiland abzuschliefien, 
aber seine Unterstiitzung in einzelnen allgemeinpolitischen und kolonialen 
Fragen kbnne fiir England recht wesentliche Bedeutung haben. Das sei die 
Voraussetzung fiir eine Verbesserung der englisch-deutschen Beziehungen. 

1,3 G.P., Bd. 1-1, Nr. 3851, 3852, Ilatzfeldt an das Auswartige Amt, 17. und 
1 S. August 1898 (siehe B. D., Bd. 1, Nr. 83, Balfour an Lascclles, 18. August 1898). 
Chamberlain lenkte die Aufmerksamkeit Balfours darauf, dafi sich die Deutschen 
mit Krpressungen an England befafiten. Er schrieb: ,,Gewifi, wenn man dieses 
Abkommen als den Anfang einer freundschaftlichcn Regelung mit Deutschland 
betrachten konnte, ware ich der Meinung, dafi der Preis, den wir gezahlt haben, 
nicht zu hoch war, aber ich fiirchte, der ganze Ton dcr Besprechungen zeigt, dafi 
wir. . . in alien noch ungelost gebliebencn Fragen damit rechnen miissen, dafi die 
Deutschen in Zukunfi cbenso unverniinftig sein werden, wie sie es in der Ver- 
gangenheit waren. Aus diesen Erwiigungcn kann ich dem Abkommen keinen 
Enthusiasmus entgegcnbringenA (Garvin, „The Life of Joseph Chamberlain 41 , 
Bd. Ill, S. 315, Chamberlain an Balfour, 23. August 1898.) 

174 G. P., Bd. 14, Nr. 3857, Biilow an das Auswartige Amt, 20. August 1898. 
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Die Aktivitat der deutschen Diplomatic beschranktc sich nicht auf Dro- 
hungen. Schon friiher waren nach London Instruktionen gesandt worden 17r \ 
den Englandern die rosigsten Aussichten zu verheifien, wenn sie sich nur 
bereit erklarten, das Abkomrnen iiber die Aufteilung der portugiesischen 
Kolonicn zu unterzeichnen. Die deutsche Diplomatic versuchte der engli- 
schen Rcgierung cinzureden, dais sie sich durch ein solches Abkomrnen fak- 
tisch gegen einen Krieg mit Frankreich sichere. Wilhelm schlug sogar vor, 
ein Abkomrnen dariiber abzuschlieBen, daB keine drittc Macht (cr meinte 
Frankreich) zur Teilnahme an der bevorstehenden Aufteilung der portu¬ 
giesischen Kolonien zugelasscn werde. 170 Ferner sollte Hatzfeldt nach den 
Berliner Instruktionen die Englander davon iiberzeugen, daB Frankreich. 
das in seinem Riicken das unzuvcrlassige oder gar eine drohende ITaltung 
einnehmende Deutschland habe, es nicht wagen werde, wegcn Siidafrika 
einen Krieg gegen England zu beginnen. Auf diese Weise versuchte die 
deutsche Diplomatic die englischcn lmperialistcn davon zu iiberzeugen. 
daB man das von ihr vorgeschlagene Abkomrnen iiber die Aufteilung der 
portugiesischen Kolonien als einen vielvei sprechenden Anfang betrachten 
miisse; Deutschland sei vorlaufig nur an dicscr Frage interessiert, aber es 
denke auch schon an andere Abkomrnen mit England iiber konkrete Fragen. 
In Erwartung dieser Mdglichkcit binde es sich nicht die Hande durch ein 
Abkomrnen mit irgendeiner anderen Macht, aber es wiirdc sich unter Um- 
standen nicht genieren, sich den Gegnern Englands anzuschlieBen. Das war 
Erpressung in unverhiilltester Form. 

Aber auch die englische Diplomatic beschaltigte sich mit Erpressung 
ilires deutschen Partners. Sie war keineswegs geneigt, Deutschland einen 
Teil der portugiesischen Kolonien zu iiberlassen. AuBerdem regten die 
Besprechungen iiber diese Frage lediglich den Appetit an, verstarkten die 
Aufdringlichkeit und erhohten die Anspriiche des deutschen Imperialism us. 
Den einzigen Vorteil aus dem vorgesehenen Abkomrnen erblicktc die eng¬ 
lische Diplomatic in der Mdglichkeit, auf diese Weise erreichen zu konnen. 
daB sich Deutschland einer weiteren Einmischung in Delagoa und Trans¬ 
vaal enthielt. „Mii anderen WortenN so gestand Chamberlain, „wir lassen 
uns von Deutschland erpressen, um es zu veranlassen, sich dort nicht ein- 
zumischen, wo es eigentlich kein Recht zur Einmischung hat. Nun gut! 
Manchmal lohnt sich’s auch, einen Erpresser zu spicken.. .“ ,77 

17r> G. P., Bd. H, Nr. 5856, Richthofen an Hatzfelclt, 21). August 1898. 

170 G. P., Bd. I f, Nr. 3865, Aulzciehnung Wilhelms II., 22. August 1898; B. D., 
Bd. I, Nr. 87, Lasccllcs an Balfour, 22. August 1898; ferner Nr. 96, Lascellcs an 
Salisbury, 2. September 1898. 

377 Garvin, „The Life of Joseph Ghamberlain‘\ Bd. Ill, S. 315, Chamberlain 
an Balfour, 19. August 1898. 
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Schliefslich gelang es Deutschland, nach cinigem Hin und Her sowie 
dank beiderscitigem Nachgebcn inTcilfragen ein Abkommen mit England 
zu erzielen. Am 30. August 1898 wurdcn zwci Konventionen unterzeichnet. 17S 
Die crstc, nicht gchcime, aber auch nicht verdffentlichte Konvention stcllte 
die Bcreitschaft beider Machte fest, „Portugals Integritat und Unabhangig- 
keit zu crhal(en“ und ihm eine Anleihe zu gewahren. Als Sicherheit fur die 
Anlcihe und die Zinscn warcn Zolleinnahmen der portugicsischen Kolo- 
nien vorgesehen. Der Vertrag, der die Mbglichkeit eines Bankrotts Portu¬ 
gal s vorsah, raumtc Deutschland das Recht ein, die Zbllc im Siidtcil An¬ 
golas und in dem nordlich vom Sambesi gelcgenen Teil Mogambiques 
sowie in Timor zu vereinnahmen: das analoge Recht Englands erstreckte 
sich auf den Mittelteil Angolas und auf den siidlich vom Sambesi gelegenen 
Toil Moyambiques. Die vorgesehene Anleihe der englischen und deutschen 
Bankicrs sollte folglich „die Integritat und Unabhangigkeit“ Portugals 
etwa so halten, wie der St rick den Gehangten halt. Die zweite, absolut ge- 
heime Konvention sah die Bedingungen der 7’eilung oder, wenn man es 
anders nennen will, der Pliinderung des Kolonialerbes des Gehangten vor: 
Falls es „als nicht mdglich befunden werden kdnnte, die Integritat der 
siidlich des Aquators liegenden afrikanischcn Besitzungen Portugals wie 
auch die auf Timor aufrechtzuerhalten“, kamen England und Deutschland 
ubeiein, sich in den erwahnten Gebieten die Handlungsfreiheit zu iiber- 
lassen. Sic kamen ferner auf Vorschlag Deutschlands iiberein, keinen 
Fremden zur Aufteilung dieser Kolonien zuzulassen. Was aber Portugal 
anbetrifft, das nach der einen Konvention eine so machtige TJnterstutzung 
seiner „Integritat und Unabhangigkeit“ erhielt, so bubte es nach der 
anderen Konvention seine „Integritat“ auf der Stelle ein und mubte sich 
mit „Unabhangigkeit M allein begniigen. Die Wicdergabe dieser geheimen 
englisch-deutschen Abmachung wiirde unvollstandig scin, wenn man nicht 
crwahnte, daft der Vertrag, der die Bedingungen der finanziellen und 
kolonialpolitischen Auspl under ung vorsah, auch die Formel des „Bedau- 
crns u an die Adresse Portugals enthielt, fur den Fall, dab diese sorgfiiltig 
vorbereitete Operation an ihm vollzogcn wurde. 17 ' J Nach einer Gharakte- 
ristik W. I. Lenins war das eine wahre „Perle!“ JS(> . Die im Entstehen be- 

17s Den Text der Verlragc zwischcn der deutschen und der englischen Regie- 
rung vom 30. August 1898 siehe G. P., Bd. 14, Nr. 8872 sowie B. D., Bd. I, Nr. 90 
bis 91, Balfour an Lascelles, 31. August 1898. 

379 Hicr der Text der Praambel der Geheirnkonvention: „Im Ilinblick auf die 
Mbglichkeit, daft es, ungcachtel. der Bcstimmungen der Konvention vom heutigen 
Datum, bedauerlicherweise als nicht mbglich befunden werden kbnnte, die In¬ 
tegritat der siidlidi des Aquators liegenden afrikanischen Besitzungen Portugals 
wie auch die auf Timor aufreditzuerhalten. ..“ usw. 

180 B. II. JlennH, «Terpa^n no MMnepnajiPi3My», S. 473. 
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griffene Diplomatic des Imperialismus hat hier ihren klassischcn Ausdruck 
gefunden. Der einzige in der Abmachung vorgesehene Tribut an die 
„blfentliche Meinung“ war das Gewand der chrwiirdigen Hcuchelei, der 
iibliche Tribut, den — wie bereits Dante beinerkte — das Taster der Tugend 
zu bringen pflegt. In dicsem Fall konnte die dicke Schicht der Heuchelci 
kaum noch den beispiellosen Zynismus verdecken, mit dern zwei imperia- 
listische Machte das Ausschlachten und Aufteilen der kolonialen Besitzun- 
gen einer dritten Macht, die einstmals durch Raub groB wurde und jetzt 
ihrerseits zum Gegenstand einer Raubabmachung wurde, in Angriff zu 
nehmen beabsichtigten. Das waren die urspriinglichsten Formen des Kamp- 
fes um die Neuaufteilung der Welt in einer Situation, da ihre Aufteilung 
sich ihrem AbschluB nahcrtc. 

Das englisch-deutsche Abkommen blieb kein absolutes Geheimnis. Ge- 
riichte dariiber kamen von verschiedenen Seiten, und die europaische Diplo¬ 
matic begann die Frage zu erortern, ob liinter diesem Abkommen nicht ein 
geheimes Biindnis steckte. Mitte September kam Staal, der russische Bot- 
schafter in London, zu der kategorischen SchluBfolgcrung: „Ein Biindnis 
ist natiirlich nicht abgeschlossenA Aber die Petersburger Regierung hielt es 
fur notwendig, festzustellen, wie weit das englisch-deutsche Abkommen 
ging. 181 Osten-Saken fiel es nicht schwer, den geschwiitzigen Kaiser in ein 
Gesprach zu verwickeln. Der Kaiser gestand: „Es wurde ein Obereinkom- 

181 Die russisdie Regierung hatte cine recht umfangrciche Information iiber das 
englisch-deutsche Abkommen. Insbesondere erhielt sie ausfiihrlidie Mitteilungen 
von dem Botschafter in Madrid, Sdiewitsch. Auf Grund der Worte des portugie- 
sisdien Gesandten Macedo teilte Schewitsdi mit, dafi Balfour der portugiesischen 
Regierung gegeniiber die Geriichte iiber ein Abkommen mit Deutschland bestatigt 
und Portugal eineAnleihc fiir Lourcnfo Marques mit Sidierung durdi die dortigen 
Eisenbahn- und Zolleinnahmen angeboten hatte. AuBerdem zwang England Por¬ 
tugal eine riesige Anleihe in Hohe von 4500 Millionen Francs auf, die fur die 
Slaatsbediirfnisse Portugals bestimmt war und fiir die die Zoll- und Eiscnbahn- 
einnahmen ,,des gesamten Kdnigreichs mit den Inseln und Kolonien“ als Garantie 
dienen sollten. Nadi den Worten Macedos stellte England keinerlei politische Be- 
dingungen. Das war nicht notwendig, da das „Einverstandnis Portugals mit den 
englischen Vorschlagcn seiner vdlligen Unterordnung unter die Oberhoheit Eng- 
lands gleiehbedeutend“ war. Was Deutschland anbetrifft, so hatte es nach der 
Meinung Macedos die Absicht, folgendc Vorteile zu ziehen: 1. soldie aus dem Ab¬ 
kommen mit England auf der Grundlage der Kolonialpolitik in Afrika, 2. solche 
aus der Teilnahme an Finanzopcrationen, 3. soldie aus einer starkeren Annahc- 
rung an England. „Mit einem Wort“, so schloB Macedo, ,,bcsteht aller Grund zu 
der Annahme, daB die englische Regierung, wenn sie sich noch nicht ganz dem 
Dreibund angeschlossen hat, sich mindestens in den Hauptfragen, die dieses Biind¬ 
nis begriindete, verpfliditet hat, iiir Deutschland eine freundschaftliche Unter- 
stiitzung zu sdiaffen, ebenso wie auch Deutschland sich scincrseits wahrscheinlich 
verpflichtetc, der Entwiddung der Plane Englands im Niltal und im Ferncn Osten 
nicht zu widersprechen.“ (ApxMB M Jiff,, II. A. 2117, Blatt 16, Depesche Schewitsdis, 
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men erzielt“, so sagte er, „dafi jedcr Erwerb portugiesischer Kolonien 
durch England zwischen uns geteilt werden „Das gibt mir gute 

Happen kolonialer Besitzungen und gute Kohlenstationen\ fuhr er schmun- 
zelnd fort. „Wir haben unsere Einllufsspharen in Afrika gegenseitig an- 
erkannt. Da Deutschland der Besitzer einer grofien Anzahl portugiesischer 
Wertpapierc ist, habe ich dariiber hinaus ausbedungen, daft es kcinc engli- 
sche Anleihe fiir Portugal geben wird, an der sich nicht auch Berliner 
Kapital beteiligt. Auf diese Weise u , so schloft er selbstzufrieden, „habe ich 
unsere zahlreichen Inhaber portugiesischer Staatspapiere vor alien ncuen 
Eventual itaten gesichert.“ Nachdem er diese Seite der Angelegenheit ge- 
klart hatte, nahm Osten-Saken die Klarung einer anderen wichtigeren 
Frage in Angriff, und zwar, ob Deutschland irgendwelche Verpllichlungen 
politischen Charaktcrs gegeniiber England ubernommen hatte. „Niemals“, 
sagte der Kaiser mit Nachdruck. „Ich habe eindeutig erklart, dab, falls 
England in einen Konllikt mit dem Kontinent gerat, ich die striktcste Neu¬ 
tralist wahren werde und nicht mchr.* Die deutsche Diplomatic hat bei 
den Besprechungen mit England in der Tat ihre Neutralist angeboten, 
aber damals wurde diese Ware auf der Londoner Bdrse iibcrhaupt nicht 
notiert und blieb deshalb unveraufiert. Aber Osten-Saken, der das nicht 
wuftte, schenkte Wilhelm (ilauben und erschrak sehr, da er in der Erkla- 
rung des Kaisers „ein ernstes Symptom fur eine Evolution der Politik des 
Berliner Kabinetts 44 erblickte. Offenbar hatte der Kaiser mit einer solchen 
Wirkung gerechnet. Um noch mehr Eindruck zu machen, bemiihte er sich, 
die Verantwortung fiir seine Annaherung an England Ruftland zuzuschie- 
ben: „Sie haben meine friiheren Befiirchtungen in bezug auf England 
gekannL, so erklarte er. „... Ich rief zur Wachsamkeit seinen Handlungen 
gegeniiber auf. Ich rief Euch sogar zu: Gebt acht! Ich habe vergeblich ver- 
sucht, Europa gegen diese allgemeine Gefahr zu einigen; mir, deni Abge- 
wiesenen, blieb nichts anderes iibrig, als mich mit England zu verstiindigen, 
wenn ich die Handelsinteressen, die Deutschland in alien fiinf Erdteilen 
hatte, nicht opfern und vielleicht sogar das Schicksal meiner Kolonien aufs 
Spiel setzen wollte .“ lh2 Das einzige, was an diesen Worten der Wirklichkeit 
entsprach, war die Furcht, die der Kaiser und die deutschen lmperialisten 
stets verspiirten, die Furcht, die bereits eroberten Kolonien zu verlieren. 
Ihrer Starke nach war sie vielleicht nur noch mit der Gier zu vcrglcichen, 
neue Kolonien zu crobern. AJdes andere ging darauf aus, durch das Ab- 

Madrid, 20. [S.] Oktobcr I NOS, Nr. S.) Von den Erwagungen Macedos fiber das 
englisch-deutsche Biindnis kann man nur sagen, daft er vor lauter Angst iiber- 
trieben hat. 

ls2 «Kpaciibiii apxuB», Bd. LV1, S. 76/77, Brief Osten-Sakens an Murawjow 
(hddist personlich und streng vertraulidi), Berlin. 2, Dezcmbcr (20. November) ISOS. 
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kommen mit England Rufiland cinzuschuchtern und es zu zwingen, fur das 
deutsche Wohlwollen moglichst teuer zu bczahlen. Aber der Sinn dcs 
deutschen Erpresserspiels war in Petersburg auch diestnal durchschaut wor- 
den. 18a 

In den eingeweihten politischen und diplomatischen Kreisen Deutsch- 
lands wurde der Abschlufi dieses so sorgfaltig ausgearbeitetcn Abkommens 
iiber die Aufteilung der portugiesischen Kolonien mit grofier Bcfriedigung 
aufgenommen. Das schien ein Triumph jener Taktik der Drohungen und 
Erpressungen zu sein, die die deutsche Diplomatic Ende dcs 19. Jahrhun- 
derts anzuwenden begann. Dicse Taktik erhielt die laute Bezeichnung 
„freie Hand‘\ Besonders wohlgelaunt war Wilhelm. Er war einfach bc- 
geistert dariiber, mit welchem, wie er meinte, Erfolg und Glanz diese Poli- 
tik von Billow 1 *' 1 , dcm Kandidaten fiir den Reichskanzlerposten, angewandt 
wurde. Aber Billow hatte schon vorher seine Begeisterung dariiber zum 
Ausdruck gebracht, wie gliinzcnd diese Politik von Wilhelm selbst an¬ 
gewandt wurde, der bei Besprechungen — nach Billows Wortcn - als dcus 
ex machina auftrat, und zwar in deni geeignetsten Augenblick. Inschmeichc! - 
haftesten Ausdriicken beeilte er sich, die besondere Bedeutung dieser kaiser- 
lichen Einmischung in die prosaische Aufteilung der portugiesischen Kolo¬ 
nien zu wiirdigen, die England nicht nur cine Lehre erteilen, sondern es 
auch „daran gewbhnen" sollte, „ Deutschland in alien Dingen auf dcm Fufi 
der Glcichheit zu behandeln“ 18 \ Diese Taktik hat auch bei dem linsteren 
Holstein, den man gewbhnt war, fur den Hort der pieufiischen diploma¬ 
tischen Weisheit zu halten, und der der wahre Inspirator der Politik der 
„freien Hand*, dcs Ausspielens der Gegensatze vor allem zwischen Rufi¬ 
land und England war, die hochste Billigung gefunden. Nachdem er alles 
Fiir und Wider erwogen hatte, erkliirte sich dieser „Hohepriestcr“ der 
deutschen Diplomatic und Aufienpolitik bereit, die Vorteile des englisch- 
deutschen Abkommens anzuerkennen, wenn es sich nur auf die Fragen der 
Teilung und Neuaufteilung der Kolonien in Siidafrika beschranke und 
wenn Rufiland davon uberzeugt sein wcrde, dafi das Abkommen Tiber diese 
Rufiland unmittelbar gar nicht intcressierende Frage nicht hinausgehe. In 
solchem Falle, so glaubte Holstein, wird sich Frankreich keiner Unier- 
stiitzung Rufilands erfreuen, wenn es versuchen sollte, die Teilung Siid- 
afrikas zwischen England und Deutschland durch einen Krieg zu vcrhindern. 


18;? «Kpacribiii apxMB», Bd. LVI, S. 77—79, Brief Murawjows an Ostcn-Sakcn, 
Liwadia, 12. Dczcmbcr (80. November) 1898. 

JS4 Anlafilich des Abschlusses des cnglisch-deutschen Vertragcs richtele Wil¬ 
helm an Billow ein Danktelegramm, in dem cr die diplomatischc Kunst Biilows 
hervorhob, der es verstanden babe, England zum Nadigeben zu zwingen. 

185 G. P., Bd. 14, Nr. 3867, Biilow an Wilhelm IF, 24. August 1898. 
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Die allgemeinpolitische Bedeutung des vorgesehenen Abkommens bestand 
fur Deutschland folglich in der Mdglichkeit, Frankreich zu isolieren. „Unter 
dicsen Umstandcn**, so meinte Holstein, „kann Deutschland hoffen, ohne 
Kriegsgelahr scinen sudalrikanischen Besitz zu erweitern. w Es konnte jedoch 
cine ganz andere Lage entstehen, wenn mit England kein spezielles, sondern 
ein umfassendcres und allgemeinercs Abkommen abgeschlossen wurde. 
Dann konnte Frankreich, das seinen Anted an den sudafrikanischen Kolo- 
nien forderte, den Krieg herbeifuhren und dabei iiberzeugt sein, dab Rub- 
land es unterstutzen werde. In diesem Fall, so warnte Holstein, wird 
Deutschland vor dem Dilemma stehen: entweder Frankreich einen Teil 
dcr vorgesehenen Beute zu iiberlassen oder an zwei Fronten, gegen Frank¬ 
reich und Rubland, zu kampfen. In beiden Fallen, so folgerte Holstein 186 , 
wird dies ein volliges Fiasko der deutschen Politik bedeuten, die offen- 
sichtlich daran interessiert ist, die Erweiterung der Kolonialbesitzungen 
Deutschlands unter den Bedingungen der internationalen Isolierung eines 
jeden der moglichen Gegner anzustreben. 

Da die englisch-deutsche Abmachung geheim blieb, konnte die Presse 
ihren Inhalt und ihre eventucllen allgemeinpolitischen Ergebnisse nicht 
erortern. Aber nach dem Abschlub dieser Abmachung anderte die offiziose 
Presse den Ton. Siebegann zu behaupten, dab die Delagoabai keine wesent- 
lichc Bedeutung fur die Buren habe. Der Reichstag konnte die Bedingungen 
des Abkommens ebensowenig erortern. Aber dafiir wurde dieses Abkom¬ 
men im All deutschen Verband einer griindlichen Priifung unterzogen. Auf 
der Tagung des Alldeutschen Verbandes im September wurde die Re- 
gicrungspolitik in dieser Frage der scharfsten Kritik ausgesetzt. Der Refe¬ 
rent, ein gewisser Doktor Greismann, erklarte: „Also, es ist vollig klar: 
Wir haben die Buren verschachert.“ Die alldeutschen Imperialisten waren 
durch die eventuellen „Kompensationen u , von denen sie bereits als von 
ihnen wohlbekannten Dingen sprachen, nicht befriedigt. Sie behaupteten, 
das von der Regierung kiirzlich mit England unterzeichnete Abkommen sei 
„um viclcs schlechter als der beriichtigte Vertrag liber Sansibar M , und lieben 
sich demagogisch fiber das Schicksal der „deutschen Stammesbriider in 
Siidafrika u aus. Unter dem chauvinistischen Beifall dcr gesamten Tagung 
schrie Greismann: „Sollte es aber eintreten, so begraben wir wieder einmal 
cine Hoffnung auf die deutsche Zukunft eines herrlichen Stiickes fruchtbarer 
Erde!“ ,8T Ferner bcschlob die Alldeutsche Tagung, an den Reichskanzler 
Hohcnlohe einen kategorischen Protest gegen das englisch-deutsche Ab¬ 
kommen zu richten. Dieser Protest enthielt wenig Tranen fiber das Schick¬ 
sal dcr Buren, „der deutschen Stammesbriider 11 , dafiir aber eine Menge 

rS( ‘ G. P„ Bd. 14, Nr. 3868, Aufzeichnung Holsteins, 26. August 1898. 

lki? ,,Alldeutsche Blatter“ vom 18. September 1898, Nr. 38. 
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Zahlen iibcr die Fbrderung des Goldes in Transvaal, das in die englischen 
Taschen llieben wiirde, und viel Besorgnis dar iiber, dab es Deutschland 
nicht gclinge, in Siidafrika ein eigenes Kolonialreich zu schaffen . 388 Die 
offiziose Presse behauptete weiterhin, die Kritik an dem englisch-deutschen 
Abkommcn sei gegenstandslos, da niemand seinen wahrcn Inhalt kenne. 
Sie fordcrte Vertrauen in die allwisscnde, allgutige und allsehende Re- 
gierung. 

Somit hatte die deutschc Diplomatie ini Laufe der Besprcchungen mit 
England alles iiber die Moglichkeit einer ungehindcrten Eroberung der 
portugicsischen Kolonien erkundet, alles fur die Methodcn dieser Erobe¬ 
rung vorgesehen und alles gegen eventuelle internationale Komplikationen 
gesichcrt. Sie hatte nur das eine nicht vorausgesehen, namlich, dab es ihr 
nie gelingcn werde, dieses wunderschdne Abkommen zu vcrwirklichen. 
Die englisch-deutsche Geheimkonvention konnte nur dann in Kraft treten, 
wenn sich Portugal an die englischen und deutschen Bankiers mit der Bitte 
wandte, ihm eine Anleihe zu gewahren. Deutschland mubte lange und 
hoffnungslos auf diesen ersehnten Fall warten. Unter dem Einflub der 
Einfliisterungen, die aus der nachsten Umgebung des Prince of Wales, des 
kunftigen Kdnigs Eduard VII., kamen, zeigte die Lissaboner Regierung 
keine Neigung, selbst anzustreben, dab die englischen und deutschen 
Bankiers eine goldene Schlinge iiber Portugal werfen. Mehr noch, sie ent- 
tauschte ganz offensichtlich die deutschen Triumphatoren der Politik der 
„freien Hand*, als sie diese von ihrer Bereitschaft in Kenntnis setzte, ihre 
Verpllichtungen gegeniiber den Glaubigern zu regeln. Kaum ein Jahr nach 
dem Abschlub des Geheimabkommens mit Deutschland iiber die Aufteilung 
der portugicsischen Kolonien sdilob die englische Regierung mit Portugal 
einen Geheimvertrag (das sogenannte Windsor-Protokoll) ab, der die 
„Integritat‘‘ des portugicsischen Kolonialbesitzes garanticrte . 189 Natiirlich 
warf dieser Vertrag die deutsdien Plane einer Neuaufteilung der Kolonien 
auf Kostcn der portugiesischen Besitzungen im Grunde iiber den Haufen. 
Der englische Imperialismus war noch stark genug, die Obergabe der 
Kolonien, die dem von ihm abhangigen Portugal gchorten, in die Hiinde 
seines jungen und aufdringlichen Rivalen zu verhindern. Auf seine FJotten- 
und Finanzmacht gestiitzt, war er noch imstande, unter Zuhilfenahme allein 
der diplomatischen Mittel eine weitere Ausdehnung der deutschen Be¬ 
sitzungen in Siidafrika zu verhindern, indem er Deutschland durch grobe 
Zugestandnisse auf fremde Kosten, und zwar nur auf dem Papier ent- 
schadigte. Der grobe diplomatische Sieg des einen „Platz an der Sonne“ 

188 „Alldeutsche Blatter" vom 25. September 1898, Nr. 39. 

189 0ber die Umstande des Abschlusses des englisch-portugiesischen Vertrages 
siche B. D., Bd. I, Nr. 111-121. 
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suchenden deutschen Imperialismus iiber den englischen erwies sich dies- 
mal als ein Pyrrhussieg. Die deutschc Diplomatic hatte „freie Hand“ 
behalten, ohne zuniichst zu merken, dab die Hand leer blieb. Das Interesse 
der englischen Imperialistcn an Portugal und seinen Kolonien war zu 
grob, als dab die Regierung Salisbury es hatte wagen konnen, sie zu- 
gunsten seines ncuen aufdringlichen Konkurrenten zu opfern. Deutschland 
dagegen konnte dem nichts entgegenstellen auber diplomatischcn Kunst- 
stiiekehen und durch nichts bekraltigte Drohungen. Das Kralteverhaltnis 
war noch so, dab der englische Imperialismus, der bestrebt war, sein 
Kolonialmonopoi zu erhalten und sogar zu erweitern, zwar mit den An- 
spriichen seines wachsenden Rivalen rechnen mubtc, aber immerhin nicht 
in deni Mabe, das ihn zwang, ihm nachzugeben. Dadurch blieb die Teil- 
nahme Deutschlands an der Neuaufteilung der portugiesischen Kolonien 
illusorisch. Das alles stellte sich erst spater heraus. Einstweilen nahm die 
deutschc Diplomatic, befriedigt von dem diplomatischcn Siege, dessen 
illusorischen Charakter sie vorlaulig noch nicht erkannt hatte 100 , mit neuer 
Energie die Verwirklichung des anderen Teils des Planes in Angriff, der 
von den leitenden kolonialimperialistischen Kreiscn urnrissen war. Dies- 
mal waren die Kolonialbesitzungen Spaniens im Stillen Ozean das Opfer. 


100 Die deutschc Regierung hat ihren Mifierfolg offenbar lange Zeit nicht ein- 
mal geahnt. Die Mitteilung Billows, dab cr von derExistenz des Windsor-Vertrages 
kurz nach seiner Unterzeichnung erlahren habc, rult starke Zweifel hervor. Da sie 
durch keinerlei Tatsadien belegt ist, mub diese Mitteilung als gute Miene zum 
boson Spiel angesehen werden. In dieser Kunst war Biilow zweifellos ein uniiber- 
troffener Meister. (Billow, ,.Denkwiiidigkciten‘\ Bd. I, S.27-1.) 
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Dor S])anisch-Amerikanische Krieg, 
die Verst arkung der antislawischen Politik 
des deulsclien Imperialismus, 
die deutsche Diplomatic und die Bagdadbahn 
1898—1899 

l 

Im Friihjahr und Sommer 1898, als sich die deutsche Diplomatic so 
eifrig um ein Abkommen mit England iiber die Auftcilung der einst von 
Portugal eroberten Kolonien bemiihte, spielten sich im Stillen Ozean wich- 
lige Ereignisse ab. Im April begannen die Vereinigten Staaten von Amc- 
rika einen imperialistischcn Krieg gegen Spanien, einen Krieg, der, wie 
Lenin spater bemerkte, einen der ersten und wichtigsten Marksteine „der 
neuen Epoche der Weltgcschichtc Ul , der Epoche der Herrschaft des Finanz- 
kapitals, der Epoche des Imperialismus darstellte. Zu dieser Zeit war die 
territoriale Aufteilung der Welt im wesenllichen bereits abgeschlossen. 
Spanien, das einstmals die grdlste europaische Handels- und Kolonialmacht 
war, hatte sich jetzt, gegen Ende des 19. Jahrhunderts, in einen iiuEerst 
riickstandigen Agrarstaat verwandelt, in dem die herrschenden feudal- 
reaktionaren Elemente und die katholische Kirche die Monarchic unter- 
stiitzten, wo die Volksmasscn in Armut Jebten, wo das zaldreiche Ofliziers- 
korps der Armee und der Elottc durch Miiftiggang und unerhdrte Korrup- 
tion demoralisiert war. Ein solcher Staat erwics sich als unfahig, an der 
allgemeinen Jagd nach Kolonien teilzunehmen, der sich die imperialisti- 
schen Machte gegen Ende des 19. Jahrhunderts mit eincr beispiellosen 
Energie hingaben. Jetzt, um die Jahrhundertwende, mubte Spanien selbst 
die ersten Schlage des neuentstandenen Imperialismus verspiiren. Seine 
Kolonien, Kuba und die Philippines wurden die ersten Opfer der impe- 
rialistischen Ncuaufteilung der territorialen Besitzungen zugunsten der 
Vereinigten Staaten von Amerika. 

Lang war es her, da sich diese iiberseeische Republik mit der Beendi- 
gung des Biirgerkriegs und mit dem Siege des industriellen Nordens iiber 

1 W. I. Lenin, ,,Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus‘\ S. 4. 
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den Sklavenhaltersiiden die Sympathien fortschrittlicher Menschen in der 
Welt erworben hatte. Es stellte sich bald heraus, daft dieser Sieg, der den 
Einfluft der Plantagenbesitzer und ihrer wilden Sitten auf das politische 
Leben des Landes kcineswegs beseitigt hatte, den Weg fiir die rasche 
kapitalistische Entwicklung der USA ebnete. Wie J. W. Stalin bemerkte, 
brauchten die USA nach dem Biirgerkrieg „ganze 30—40 Jahre..um ihre 
Industrie rnit Hilfe von Anleihcn und langfristigen Krediten von auften 
und durch Auspliindcrung der anliegenden Staaten und Inscln aufzu- 
bauen“ 2 . Und in der Tat verwandelten sich die Vercinigten Staaten in den 
letzten Jahren des 19. Jahrhunderts bereits in eine der groftten imperia- 
listischen Machte, die zur Expansion, zurSchaffung cines eigenen Kolonial- 
reichs driingten. Schon damals begannen die Welthcrrschaftsplane in den 
iiTiperialistischen Kreiscn der USA greifbare Formen anzunehmen. Unter 
dem Deckmantel der biirgerlichen Demokratie wurde die Herrschaft des 
Finanzkapitals — der Groftbanken und der mit ihnen verbundenen Truste — 
errichtet. „Das amerikanische Volk, das“, nach den Worten W. I. Lenins, 
„der Welt das Vorbild cines revolutionaren Krieges gegen die feudale 
Sklavcrei gegeben hatte, geriet in die inoderne, kapitalistische Lohn- 
sklavcrei unter einer Handvoll Milliardare.. .“ 3 Ihre Interesscn waren es 
gerade, die eine entscheidende Rolle in der Politik des Weiften Hauses 
und insbesondere in der Politik des fiir die auswartigen Angelegcnheiten 
zustiindigen State Departments zu spielen begannen. Das zeigtc sich in 
vollcm Mafte bereits wahrend der Wahlkampagne von 1896. 

Im Laufe dieser Kampagne hatte die Rcpublikanische Partei, die fiir 
den Posten des Prasidcntcn ihren Kandidaten MacKinley aufstellte, erst- 
malig ein Programm ausgearbeitet, dessen Inhalt ganz und gar von den 
Kraften des Imperialisms diktiert war. Diese Krafte forderten weitere 
Ausdehnung des Schutzzollsystems und Einfiihrung der Goldwahrung. Sie 
forderten den raschesten Bau eines Kanals zwischen dem Atlantischen und 
dem Stillen Ozean. Sie forderten eine rcchtskraftige Form fiir die Erobe- 
rung der Ilawaii-Inseln. Besonders bcharrlich aber forderten sie die Be- 
freiung Kubas von spanischer Herrschaft. 

Unter der Flagge des Kampfes fiir die Befreiung Kubas strebte der 
amerikanische Imperialismus danach, in Kuba einzufallen, um es sich, not- 
1 alls um den Preis eines Krieges gegen Spanien, unterzuordnen. Der Er- 
werb Kubas war cine alte Forderung der Politikaster aus den Reihen der 

2 }. W. Stalin, ,.Rede in tier Versammlung der Arbeiter der Stalin-Eiscnbahn- 
werkstatten der Oktober-Eisenbahn“, l.Marz 1927; Werke, Bd. 9, Dietz Verlag, 
Berlin 1953, S. 151. 

W. I. Lenin, ,,Brief an die amerikanischen Arbeiter“; ,,Ober den Kampf um 
den Friedcn“, Dietz Verlag, Berlin 1951, S. 201. 
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Plantagenbesitzer der Sudstaaten. Jetzt begannen die amerikanischenTruste, 
die auf Kuba Zuckerrohr- und Tabakplantagen besafien, die Groftbanken, 
Eisenbahngesellschaften und Handelsfirmen von New York, Boston und 
Philadelphia diese Forderung noch energischer zu erheben. 4 Nachdcm die 
Vereinigten Staatcn (im Jahre 1894) einen hohen Zuckerzoll eingeffihrt 
hatten, machten sich auf Kuba, das den Hauptabsatzmarkt fur seine Pro- 
duktion eingebiifit hatte, schwerste wirtschaltliche Stbrungen bemerkbar 5 , 
was die Bewegung fiir die Befreiung von der spanischen Herrschaft noch 
verstarkte. Unter diesen Umstandcn begann die Regierung dcs Prasidcn- 
ten Cleveland, eines Reprasentanten der Demokratischen Partei, insgeheim 
die kubanischen Flibustiers zu unterstiitzen, die mit der Waffe in der Hand 
gegen die spanischen Behbrdcn kamplten. Um die Bewegung auf Kuba 
abzuwiirgen, griff der aus Madrid entsandte General Weyler zu Mitteln, 
die fiir die damalige Zeit in ihrer Grausamkeit unerhort waren. Die ame- 
rikanischen Monopolherren bemiihten sich, seine Aktionen als einen be- 
queinen Vorwand auszunutzen, um in den USA eine larmende Kampagne 
zugunsten einer Einmischung in den spanisch-kubanischcn Konflikt zu ent- 
fesseln. So wurde eine diplomatische Einmischung vorbereitet, die die 
wahren Ziele des amerikanischcn lmperialismus tarnen sollte. 

Als MacKinley nach dem Siege der Republikanischen Partei (im Marz 
1897) in das Weific Haus einzog, setzte er zunachst die allgemeine Linie 
seines Vorgiingers fort. Die neuen, an Madrid adressierten Noten aus 
Washington strotzten ebenso wie die friiheren Noten von laut tbnenden 
Worten fiber Frieden und Gercchtigkeit fiir das kubanische Volk. Das 
hinderte die amerikanische Diplomatic jedoch nicht daran, in Madrid 
zugleich insgeheim den Vorschlag zu machen, den Auf stand auf Kuba 
gemeinsam niederzuschlagen unter der Bedingung, dab die spanische 
Regierung ihre Interessen in diesem Lande an die Vereinigten Staaten 
abtrete. 

Nachdem die spanische Regierung der Annahme dieses heimtuckischen 
Vorschiags ausgewichen war, schlug der amerikanische lmperialismus end- 
giiltig den Kurs auf einen Krieg ein. Im Januar 1898 wurde das Kricgs- 
schiff „Maine u nach Ilavanna geschickt; drei Wochen spater explodierte es 
unter geheimnisvollen Umstanden. Die Explosion kam gerade zur rechten 

4 Achillc Vialattc, „Essais d’histoire diplomatique amcricaine“, Paris 1905, S.219. 
Zu diescr Zeit betrug der Handel der USA mit Kuba rund 100 Millionen Dollar 
jahrlich, und die Investitionen machtcn rund 50 Millionen Dollar aus. (A Schle- 
singer, „Political and Social History ol the United States, 1829—1925“, New 
York 1927, S. 418.) 

5 Eine nicht geringc Rolle spielte bei der Verscharfung der Krise auf Kuba 
auch die Konkurrenz Spaniens, das in einem seiner Hcimatgebiete, in Kastilien, 
den Zuckerriibenbau forderte. 
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Zeit. In den Vereinigten Staaten brach ein beispielloses nationalistisches 
Fieber aus. Der Kongreb beeilte sich, fur Kriegskredite zu stimmen, wah - 
rend MacKinley, der sich nach wie vor in die Toga des Friedensstifters 
Indite, an Spanien eine Note nach der anderen richtete, bis er es glucklich 
zum Kriege gebracht hatte. Es begann die Blockade von Kuba, aber zugleich 
schickte die amerikanische Regierung ein Geschwader auch nach den Phi- 
lippinen. 

Auf diese Weise brach auf dem Stillen Ozean, dieser gewaltigen Arena 
der imperialistischen Rivalitat, in dcr sich soeben auch Deutschland fest- 
gesetzt hatte, ein Kriegsbrand aus. Mufiten die deutschen Imperialisten, 
kaum dab sie den Brandgeruch verspurten, nicht aufhorchen und sich dort- 
hin stiirzen, wo man, wie es schien, das allgemeine politische Durchein- 
ander ausnutzen konnte, um auch fiir sich ein Beutestiick zu ergattern? 0 Vor 
allein war es aber wichtig, die Haltung der herrschenden Kreise Englands 
zu kliiren, die zunachst befiirchteten, dab der Krieg nicht nur mit der 
Niederlage Spaniens, sondern auch mit dem Untergang der spanischen 
Monarchic enden konnte; diese Befiirchtungen waren von den reaktionaren 
Sympathien der altcn englischen Aristokratie und Finanzoligarchie fiir die 
spanische Bourbonendynastie diktieri, in noch hoherem Mabe jedoch von 
der Sorge um die Unversehrtheit der britischen Kapitalinvestitionen auf 
dcr Pyrenaenhalbinsel. 

Aber bald begannen sich die prospanischcn Sympathien der konserva- 
tiven Kreise Englands zu andern. Die gesamte konservative Presse und vor 
allem die den Regierungskreisen nahestehende Presse stellte sich mit ge- 
ringen Ausnahmen auf die Seite der USA. Die imperialistische Presse 
begann die Einheit der Interessen der angelsachsischen Welt zu besingen, 
und Joseph Chamberlain trat, wie wir wissen, als Verfechter des englisch- 
amerikanischen Biindnisses auf. Er verkiindete den Anbruch jener Zeiten, 
da sich der englische, amerikanische und deutsche Imperialismus zum 
Kampf gegen Rubland und Frankreich vereinigen wiirden. Der Prophet 
hatte aber Pech. Als der amerikanische Imperialismus Spanien entgegen- 
trat, stimmte die Einstellung Deutschlands und Englands zu diesem Kon- 
llikt keineswegs iiberein. Mittc April 1898 neigte sich die deutsche Regie- 
rung dem Plan einer diplomatischen Einmischung zugunsten Spaniens zu, 
wahrend sich das englische Kabinett offensichtlich der Unterstiitzung der 
IJSA zuzuneigen begann. 7 

Der Krieg zwischen den USA und Spanien rief unter den politischen 
Parteien Deutschlands grobe Verwirrung hervor. Die Ausdehnung des 

0 Biilow, ,,Denkwurdigkeiten“, Bd. I, S. 188, Notiz Klehmets, 16. Marz 1898. 

7 Garvin, ,,The Life of Joseph Chamberlain“, Bd. Ill, S. 299, Chamberlain an 
Balfour, 17. April 1898. 



Dcr Spanisch-Amerikanische Krieg und die Bagdadbahn 641 

Schutzzollsystems in den USA und in Deutschland wirkte sich politisdi so 
aus, daft sich die Beziehungen zwischen diesen jungen, zur Expansion dran- 
genden imperialistischen Miiditen wesentlich verschlechterten. Als der 
Krieg der USA gegen Spanien dicht bevorstand, sprachen sich die deut- 
schen konservativen Parteien und ihre Presse often fur Spanien aus. Die 
in diesen Kreisen auf der Grundlage der wirtschaftlichen Rivalitat mit den 
USA entstandenen amerikafeindlichen Stimmungen wurden durdh Sym- 
pathien fur die spanisdhe Monarchic erganzt. Die militarischen und junker- 
lichen Kreise konnten sich, vom Haft gegen die amerikanische „Demokratie“ 
erfafit, nidit vorstellen, wie es eine iiberseeisdie Republik, die, wie sie 
sagten, von „Straftendemagogen“ geleitet wurde, wagen konnte, gegen 
eine monarchische Macht zu kiimpfen, die sidi in bedeutendem Mafie auf 
ihre Armee stiitzte . 8 9 Die Frage der Einstellung zum Spanisch-Amerikani- 
schen Krieg wurde um so akuter, als er mit dem Kampf der politischen Par¬ 
teien in der Wahlkampagne fur den Reichstag zusammenfiel. Der Krieg 
fulirte zur Erhohung der Preisc fur landwirtschaftliche Produkte und 
bradite dadurdi den deutschen Agrariern nidit geringe Vorteile. Das 
konnte jedoch ihre Sympathien fur das monarchische Spanien nidht er- 
sdiiittern. Die Agrarier stiirzten sich mit amerikafeindlichen Losungen in 
die Wahlkampagne. Die reaktioniire Presse der preuftischen Gutsbesitzer 
tobte und wetterte gegen die „gemeinen Motive, von denen die Yankees 
besessen sind", und entlarvte die „Interessen der Pfeffersacke uu in Ame- 
rika, als ob ihr selbst derartige Motive und Interessen fremd gewesen 
wiiren. Die Presse, die die Ansichten der Nationalliberalen widerspiegelte, 
lieft sich liber die amerikanische „Demokratie u aus, in deren Politik, wie sie 
nicht ohne Grund behauptete, „ungebildete Emporkommlinge und reine 
Spekulanten den Ton angeben* 10 . lm Grunde aber vermochte diese Presse, 
die sich in die Toga des auf deutschem Boden nur geheuchelten „euro- 
paischen Parlamentarismus“ hiillte, kaum noch die Verbitterung der deut¬ 
schen lndustriellen zu verbergen, die darauf zuriickzufuhren war, daft 
ihren Waren der Zutritt zum amerikanischen Markt aufteist erschwert 
wurde. Die amerikafeindlichen Stimmungen dehnten sich so weit aus, daft 
sie auch die Kreise des katholischen Zentrums erfafiten; die Sympathien 
dieser Kreise zum katholischen Spanien verbanden sich mit der Aufdeckung 

8 So behauptete zum Beispiel General Boguslawski, der Krieg wcrde mit cinem 
Siege Spanicns cndcn. Der ehcmalige preuftische Kriegsminister Bronsart von 
Schellendorff war davon uberzeugt, daft die Flottc der USA unfahig sein werde, 
in offcner Sdiladit gegen die spanisdie Flotte einen Erfolg zu erzielen. (Alfred 
Vagts, „Deutschland und die Vereinigten Staaten in der Weltpolitik“, Bd. 2, Lon¬ 
don 1935, S. 1313.) 

9 „Kreuzzeitung“ vom 9. Marz 1898. 

10 „Kolnisdie Zeitung“ vom 8. Marz 1898. 


41 Jerussalimski, Aufienpolitik 
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der Rolle der beriichtigten „Zuckerfrage“ in der amerikanischen Politik. 
Die „Hofdemokraten w beschrankten sich auf rasonierende Auslassungen 
iiber die „egoistischen Interessen der amerikanischen Grofikapitalisten* 
und iiber die „Kolonialsiinden“ der spanischen Behorden. Nur die „frei- 
sinnigen u „Dcmokraten“ begriilsten das Auftreten und den Sieg des ame¬ 
rikanischen Imperialisms iiber das halbfeudale Spanien als einen „Sieg 
der Kultur iiber ein morsches und riickstandiges Staatsgebildc“. Eine 
Ironie des Schicksals wollte es, da£ dieser Standpunkt am meisten den 
wahrcn, wenn auch geheimgehaltenen Interessen und Stimmungcn der 
Magnaten des dcutschen Einanzkapitals entsprach. In dem Auftreten des 
amerikanischen Imperialisms erblickten diese Magnaten das Vorbild ihrer 
eigenen Zukunft, wahrend sie ihrc unmittelbare Aufgabe darin erblickten, 
unverziiglich Nutzen herauszuschlagen. Zum 50. Jahrestag der Revolution 
von 1848 war eine derartige Haltung der Frcisinnigen kein schlechter Aus- 
druck fiir das, wozu die Sohne der schongeistigen biirgerlichen Marzdemo- 
kraten aus der Paulskirche von Frankfurt am Main entartet warcn. 

Aber auch die Sozialdemokraten begriffen nicht die historische Bedeu- 
tung dieses Krieges als eines Krieges, der den Anbruch der Ara des 
Imperialisms ankiindigte. Itn Grunde bezogen sie, besonders in der ersten 
Ftappe des Krieges, eine Stellung, die sich von der der entarteten „frei- 
sinnigcn“ biirgerlichen Demokraten in nichts unterschied. Die fiihrende 
sozialdemokratische Presse war dariiber geriihrt, dais es einer jungen re- 
publikanischen Macht, die keine militaristische Grundlage hatte und nicht 
von den Pliinen des ufcrlosen Flottenbaus schwarmte, gelungen war, so 
bedeutende Erfolge iiber die „alte aristokratische Militarmonarchie M zu 
erringen . 11 

In der Wahlkampagne traten die Sozialdemokraten den preuftischen 
„Kasernenhofpolitikern“ entgegen und forderten unter Berufung auf die 
amerikanischen Erfahrungen die Einfiihrung eines Milizsystems, das aul 
der Grundlage der Freiwilligkeit beruhte, auch in Deutschland. Aber ge- 
rade diese Forderung zahlte mit zu denen, die den Standpunkt der Sozial¬ 
demokraten so kraft von dem Standpunkt der politischen Parteien der 
herrschenden Klassen unterschieden. Mit Ausnahme vielleicht der Frei- 
sinnigen machten sich alle diese Parteien den spanisch-amerikanischen Kon- 
flikt zunutze, um die Wahlkampagne des Jahres 1898 in hohem Malse 
unter den Losungen einer weiteren Verstiirkung der Armee und vor allem 
des Baus einer grofien Kriegsllotte durchzufiihren. Eine solche Richtung 
der sich entfaltenden Kampagne entsprach voll und ganz den Absichten 
der Regierung und, noch weiter genommen, auch den Absichten der finanz- 


11 ,,Vorwarts“ vom 19. Mai 1898. 
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kapitalistischen Kreise, deren Einllub auf den politischen Kurs der Regie- 
rung immer ausschlaggebender wurde. 

Aber anderseits war die aubcnpolitische Aktivitat der Regierung in 
gewissem Grade gefesselt. Selbst jene, die einen wahren Zcitungskrieg 
gegen die amerikanische „Demokratie a zum Schutz der spaniscben Mon¬ 
archic fiihrtcn, forderten von der Regierung nicht, dab sic cinen Kurs auf 
direkte Einmischung einschlagen moge. Aus Madrid ertbnle ein Jammern, 
dab in Spanien eine Revolution unvermeidlich sei, falls man der Bewegung 
der Kubaner und den Forderungen der USA nachgebe. 

Wilhelm war schon nahe daran, den Augenblick fiir gekommen zu er- 
achten, da sich Deutschland auf der Grundlage der Aufrechtcrhaltung der 
monarchischen Prinzipien an die Spitze einer diplomatischen Intervention 
aller europaischen Machte zum Schutz der spanischen Monarchic stellen 
konnte. Aber dieser Plan einer Aktion zur Unterstiitzung monarchischer 
Prinzipien wurde sofort verworfen. Es war klar, dab man unter der Flagge 
der Verteidigung der Monarchic unmdglich die Unterstiitzung seitens der 
franzosischen Rcpuhlik erhalten konnte. Noch starker wurden diese Plane 
Wilhelms, die von agrar-konservativen Kreiscn inspiriert waren, durch 
die Einwirkung burgerlich-imperialistischer Kreise und Interessen gestbrt. 
In diesen Kreisen forderte niemand (zum mindesten nicht in der Presse) 
eine Einmischung. Mehr noch, von alien Sciten, mit Ausnahme vielleicht 
nur der katholischen Presse, wurden Forderungen nach strenger Neutrali¬ 
st laut, trotz und sogar entgegen den offenen oder geheimen politischen 
Sympathien. „Ein grober Teil der Exportindustrie“, so schrieb damals die 
von Maximilian Harden redigierte „Zukunft“, „ist... fiir Spanien und 
wurde dem transatlantischen Konkurrenten... gern eine schwere Nieder- 
lage gonnen. Unsere grobten Banken stehen und fallen aber mit Amerika, 
und ihre Leiter, die zu klug sind, um einen dauernden Erfolg des zer- 
morschten Spanierreiches iiberhaupt fur moglich zu halten, wiinschen nur, 
die Yankees mochten recht bald cinen entscheidenden Sieg erringen. Dieser 
Zwiespalt findet seinen Ausdruck auch in einem Teil der politischen Presse, 
der zuerst in unbegreiflich senilem Marasmus oder unter dem Einflusse in- 
dustrieller Exporteure, mit der iiblichen Vollheit und Ganzheit fur die 
edlen Spaniolen Partei nahm und nun allmahlich, vielleicht unter dem 
Druck der Bankmeinung, nach Amerika abzuschwenken beginnt. Mit 
Humanitat und Kreuzfahrerromantik ist heutzutage nichts mehr zu 
machen .“ J2 

In der Tat, die monarchische Romantik wurde beiseite geworfen, un- 
verhiillte biirgerliche Berechnung trat auf die Biihne. Es tauchten Befiirch- 

12 ,,Die Zukunft“ vom 14. April 1898. (Zitiert nadi Alfred Vagts, „Deutsdiland 
und die Vereinigten Staaten in der WcltpoIitik“, Bd. 2, S. 1315, Anmerkung 5.) 
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tungen auf, daft England und Frankreich Deutschland zu einer Aktion zum 
Schutz dcr spanischen Monarchic provozieren konnten, urn im letzten 
Augenblick den Initiator der Aktion zu verraten und daraus Kapital fur 
ihre wirtschaftlichen und politischen Beziehungen zu den USA zu schlagen. 
1m amerikanischen Auftenhandelsumsatz mit den europaischen Landern 
stand Deutschland an zweiter Sidle — nach England und vor Frankreich. 15 
Diesen Platz seinen Konkurrenten und Rivalen abzutreten hatte bedeutet, 
die Demonstration der Unterstiitzung monarchischer Prinzipien zu teuer 
zu bezahlen. Lohnte es sich, die Interessen der wirtschaftlichen Beziehun- 
gen zu der ubersccischen Republik im Nainen einer Demonstration zu ris- 
kieren, die offensichtlich zum Scheitern verurteilt war? In die europaische 
Presse sickerten bereits Geriichte iiber cine scharfe Note durch, die der 
deutsche Kaiser an die amerikanische Regierung zu richten beabsichtigte. 
Mit Rticksicht auf die Erfahrungen der jiingsten Vergangenheit muftte man 
befiirchten, daft sich eine solche Demonstration als einc Zweitauflage der 
benichtigten Kriiger-Depesche erweisen wiirde. Das Risiko war also groft. 
Deshalb bcschloft die deutsche Diplomatic, hinter dem Riicken ihres Bun- 
desgenossen Osterreich-Ungarn zu handeln. 14 Ebenso wie Rulsland oder 
Italien hatte die Donaumonarchie im Grunde nur unbcdeutende wirtschaft- 
liche Bezieliungen zu den USA, und sie hatte in dicscr Hinsicht nichts zu 
riskieren. Zugleich hatte Osterreich-Ungarn traditionelle katholische und 
dynastische Bindungen zur spanischen Monarchic. Aber die osterreichisch- 
ungarische Regierung wollle es offensichtlich vermeiden, die Initiative in 
ihre Plande zu nehmen. 35 

Im Februar 1898, als man die Entfesselung des Krieges durch die FISA 
von Tag zu Tag er war ten konnte, begann die spanisdie Diplomatic, die 
Berliner Regierung, die Initiatorin der diploinatischen Einmischung des 
„vereinigten Europas* und Verteidigcrin des Legitimismus, mit Bitten zu 
iiberhaufen, wobei sie urn Ililfe und um Vcrhiitung des Krieges llehte, der 
fur sie die Niederlage mit sich bringen muftte. Die deutsche Regierung be- 
miihte sich, der Verwirklichung ihrer eigenen Projekte auszuweichen. Sie 

13 Nach offtziellen Angaben, die von Billow zitiert wurden, betrug der Export 
Englands nach den USA rund 170 Millionen Dollar — derjenige Deutsdhlands 
94 Millionen Dollar, der Frankreidis 66 Millionen Dollar; dcr Export der USA 
nach England wurde auf 406 Millionen Dollar, nach Deutsdiland auf 97 Millionen 
Dollar und nadi Frankreich auf 47 Millionen Dollar beziffert. Der President hatte 
das Redit, einzelnen Staaten besonderc Zollprivilegien einzuraumcn. (G. 1\, 
Bd. 15, Nr. 4118, Rotenhan an Eulenburg, 29. September 1897.) 

14 G. P., Bd. 15, Nr. 4119, Eulenburg an das Auswartige Amt, 30. September 
1897. 

35 G. P., Bd. 15. Nr. 4122, Lichnowsky an das Auswartige Amt, 15. Oktober 
1897. 
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war bereit, die Initiative an Frankreich abzutreten 16 , indem sie sich auf 
dessen bedeutende finanzielle Interessen in Spanien berief. Daraus wurde 
nichts. Den gleidien Ausgang hatte ein erneuter Versuch der deutschen 
Diplomatic, hinter dem Rucken Dsterreich-Ungarns zu handeln . 17 

Offenbar hatte keiner die Absicht, fur seine Bundesgenossen und erst 
recht nicht fiir seine Feinde oder Konkurrerden die Kastanien aus dem 
Feuer des heraufziehenden Spanisch-Amerikanischen Krieges zu holen. 
Jeder furchtete, sich die Finger zu verbrennen. Am wenigsten konnte man 
damit rechnen, dafi England sich an Aktionen europaischcr Machte gegen 
den zum Sprung auf die spanischen Kolonialbesitzungen ansetzenden ame- 
rikanischen Imperialismus beteiligte. Die englische Pressc brachte ihre Syni- 
pathien fiir die „ arnerikanischen Briidtr* offen zum Ausdruck. Dahinter 
verbarg sich zweifellos eine Abmachung zwischen England und den USA. 
indem die englischen Imperialisten den arnerikanischen Irnperialisten freie 
Hand liefien, mit Spanien abzurechnen, waren sie bestrebt, sich eine wohl- 
wollende Haltung der USA fiir den Fall eines Krieges in Siidafrika und 
in chinesischen Angelegenheiten zu sichern . 18 Deutschland stand vor der 

16 G. P., Bd. 15, Nr. 412.1, Biilow an Radowitz, 15. Februar J 898. ,,l)ie Fran- 
zosen sind in Spanien finanzieli vicl starker als wir cngagicrt“, schricb Biilow am 
30. September 1897, „dagegen besitzt Deutschland in Amerika weit crhcblidhcrc 
wirtschaftliche Interessen als Frankreich.“ (G. P., Bd. 15, Nr. 4120. Biilow an das 
Auswartige Amt, 30. September 1897.) 

17 Graf Goluchowski, der osterreichisch-ungarische AuGcnminister, war seinen 
Worten nach gcncigt, den ihm aus Berlin und aus London eingefliisterten Vor- 
schlag anzunehmen und als Initiator der Organisation einer diplomatischen Ein- 
mischung der vereinigten europaischen Madite zum Sdiutzc der spanisdien Mon¬ 
archic aufzutreten. Aber in Wirklichkeil bceilte er sich, dicscr Rollc auszuwcidicn 
unter Bezugnahme darauf, dafi die diplomatischc Einmischung nicht die notwen- 
dige Wirkung haben werde, wenn man sie nicht durdi eine energische Demon¬ 
stration der vereinigten Flotten der europaischen Machte untcrstiilze. (G. P., Bd. 15. 
Nr. 4124, Eulcnburg an Hohenlohe, 23. Februar 1898.) 

18 Kurz vor Ausbruch des Spanisdi-Amerikanischcn Krieges sagte Grey dem 
LhSA-Botschafter in London, John Hay: ,,Warum leihen die Vereinigten Staaten 
nicht unscre Flotte, um ein rasdies Gesdiaft mit Kuba zu machen? Sic warden uns 
die Gefalligkcit ein andercs Mai wieder crweiscn.“ Grey meinte die Burenfrage. 
Joseph Chamberlain aufierte sich mit einer nodi grdfieren, ihm cigcncn Scharfc 
und Bestimmtheit: ,,Schulter an Schultcr konnten wir den Frieden in der ganzeri 
Welt befehlen ... Idi wurde midi freuen iiber eine Gelegenheit, wo wir Scite an 
Seite kampfen konnten.“ In seinen Meldungen iiber die Stimmungen der lcitenden 
Kreise des englischen Imperialismus schrieb Hay am 4. April 1898, das heifit genau 
eine Woche vor der Erklarung dcs Krieges an Spanien durch die USA: ,,Wenn 
wir es wiinschten, was wir natiirlidi nidit tun, so konnten wir den praktisdien 
Beistand der“ (englischen. A. J.) „Flot.te, selbstverstandlidi nach dem do-ut-des- 
Prinzip, haben.“ So versidierten sich die arnerikanischen Imperialisten, als sie den 
Krieg gegen Spanien begannen, der wohlwollendsten Einstellung der damals 
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Wahl, fur wen es sich einsetzen sollte: fur die spanische Monarchic oder 
fiir die Burenrepublik, oder aber sowohl fur die cine als auch fur die an- 
dere. Das hatte bedeutct, auf die Verscharfung der Beziehungen zu den 
USA oder zu England oder zu bciden Machten zugleich ausgehen. All das 
verwirrte unvorstellbar und durchkreuztc sogar das hintcr den Kulissen 
betricbcne Spiel der dcutschen Diplomatic, in dem alles durcheinander 
ging: die Interesscn der wachsenden wirtschaftlichcn Rivalitat mit England 
und den USA; die Interesscn einzelner einfluftreicher Krcise, die mit den 
lnteressen amerikanischcr Monopole verllochtcn waren: Hoffnungen auf 
neue koloniale Erwerbungcn auf Kosten dcr Schwachsten; Traditionen 
monarchischer Sympathie und Furcht vor der Revolution, wo sie auch aus- 
brechen mochte. „Spanien“, sagte vcrbittert der spanische Botschaftcr in 
Berlin zu Biilow, „brauche den Krieg nicht zu furchten, wolil aber Europa 
den Sturz der spanischen Monarchie und weitere Machterweiterung von 
Amerika .“ 10 Aber „Europa“, zerrissen von den Gegensatzen zwischen 
den imperialistischen Machten, aus denen es bestand, dachte nicht daran, 
dem amerikanischen Imperialismus als gccinte Front entgegenzutreten. 
Nur die schwache, von alien im Stich gelassenc spanische Monarchie konnte 
in ihrer Furcht vor dem unverrneidlichen Krieg und der moglichen Revo¬ 
lution an die Gemeinsamkeit der lnteressen „Europas“ appellieren. Des- 
halb vermochte sich die diplomatische Einmischung der sechs europaischen 
Grofimachtc nur zu einer jammerlichen Parodie, aber zugleich auch zu einer 
recht genauen Widerspicgelung des wahren Gharakters der europaischen 
„Einheit w zu gestalten. Die Einmischung der europaischen Machte lief auf 
blutarme Mahnungen hinaus, dafi die Erhaltung des Friedens erwiinscht 
sei, und wurde von frommen Wunschen zur Wiederherstellung der Ord- 
nung auf Kuba gekront. Die amerikanische Regierung antwortete mit 
ironischem und zynischem Dank fiir die guten Wiinsche, lchnte es aber ab, 
irgendwelche VerpHichtungen zum Verzicht auf den Krieg zu iiberneh- 
men . 20 Diese Antwort der USA zeugte davon, daft der amerikanische Im¬ 
perialismus nicht weniger aggressiv war als seine europaischen Partner, 
und ferner davon, dafs sich die Ilandlungsmethoden der USA in nichts 
von den Aktionen der kapitalistischen Machte Europas unterschieden, die 
bereit waren, sich gegenseitig an die Gurgel zu springen. 

Die deutsche Regierung, die sich noch vor kurzem mit dem Plan einer 
hinter den Kulissen orgamsierten gesamteuropaischen diplomatischen Inter- 

maditigsten imperialistischen Seemacht, Englands. (E. Kimpen, „Die Ausbreitungs- 
politik der Vereinigten Staaten von Amerika l \ Stuttgart-Bcrlin 1923, S. 294.) 

19 G. P., Bd. 15, Nr. 4136, Aufzeichnung Biilows, 5. April 1898. 

20 Den Text der kollcktiven Note vom 7. April 1898 und die Antwort des Pra- 
sidenten der USA siehe ,,Schulthess’ Europaisdier Geschichtskalender‘\ 1898, 
S. 348/349. 
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vention zugunsten des monarchischen Spaniens getragen hatte, war jetzt 
am meisten darum besorgt, dafs weder in England und noch weniger in 
den USA irgendein Verdacht in dieser Richtung aufkomme. In dieser Hin- 
sicht ist der Standpunkt charakteristisch, der von der deutschen Diplomatie 
zu dem Plan einer neuen, entschlosseneren, kollektiven Intervention der 
europaischen Machte in Washington bezogen wurde. Dieser Plan tauchte 
auf, kurz nachdem President MacKinley, der sich der engliscben Unter- 
stiitzung versichert hatte, eine Botschaft an den Kongreft (am 11. April 
1898) gerichtet hatte, in der er um Vollmachten bat, die See- und Land- 
streitkrafte der USA —natiirlich „im Namen der Erhaltung des Friedens* — 
einzusetzen. Die Initiative zu diesem Plan ging offensichtlich von England 
aus. Die Londoner Regierung hoffte, daft es ihr gelingen wiirde, die 
deutsche Diplomatie mit diesem Koder zu fangen und sie auf diese Weise 
zu kompromittieren: falls sie sich weigerte, vor „Europa“, mid falls sie 
sich zur Teilnahme bereit erklarte, vor den Vereinigten Staaten von Ame- 
i ika. 21 Alle diese hinter den Kulissen betriebenen Intrigen zerplatzten wie 
eine Seifenblase. Die russische Regierung lehnte es ab, diesen Plan anzu- 
nehmen, indem sie sich darauf bcrief, daft im Falle einer tatsachlichen Ein- 
mischung Europas in die Angelegenheiten der USA diese die Moglichkeit 
erhalten wiirden, sich in die europaischen Angelegenheiten einzumischen, 
was aber unzulassig sei. Die deutsche Diplomatie hatte es eilig, sich dem 
Standpunkt ihres ostlichen Nachbarn anzuschlieften, da es nicht so sehr 
darum ging, in der Rolle des Hiiters der amerikanischen Monroedoktrin 
aufzutreten, als vielmehr darum, die englischen Intrigen zu durchkreuzen 
und zu entlarven. Das Doppelspiel Englands wurde offensichtlich. England 
suchte eine Annaherung an die USA und durch Chamberlain auch an 
Deutschland. Aber zugleich war es bestrebt, die Beziehungen zwischen den 
USA einerseits und Deutschland anderseits zu verscharfen. „England w , 
so schrieb damals Wilhelm gereizt, nachdem er den Sinn des britisdien 
Spieles gut durchsdiaut hatte, „will eben dasselbe Spiel spielen, wie im 
vorigen Jahre als es den Ausbruch des Griech[isch]-Turk[ischen] Krieges 

21 Die Frage, wcr der Initiator dieses Planes war, hat in den Spalten der eng¬ 
lischen, amerikanischen und dcutsdien Presse eine hitzige Polemik hervorgerufen. 
Die Agentur Associated Press schrieb diesen Plan der deutschen Diplomatie zu, 
die ihrerscits trotz der offiziellen Protcste und Dementis des Londoner Kabinetts 
zu beweisen bestrebt war, daft dieser Plan ein Werk der Hande der englischen 
Diplomatie sei. Englischerseits wurde Deutschland sogar angeklagt, es habe di- 
plomatische Dokumentc gefalscht. Offcnbar mufi man trotzdcm anerkennen, daft 
der Initiator des Planes England war, in desscn Handen er eine Art Waffe der 
politischen Provokation und der Kompromittierung des deutschen Rivalen war. 
(Siche G. P., Bd. 15, Nr. 4140, Billow an Wilhelm II., 15. April 1898; Nr. 4144, 
Holleben an das Auswartige Amt, 13. Februar 1902.) 
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eingestandenermafien provozierte. Es regt Schritte aller Machte an, nimmt 
scheinbar daran Theil, bis dieselben den Kriegfiihrenden gegeniiber sich 
kompromittiert haben sollen; dann tritt es zuriick, schlagt pharisaisch an 
seine Brust, erklart, sowas habe es nie mitgemacht, verbindet sich heimlich 
mit einem der Streitenden — naturlich immer mit dem starksten — und 
hetzt diesen auf die Kontinentalmachte! Wahrend es sich von ihm auf 
deren Kosten Handelsvorteile erbettelt.* 22 Aber Deutschland hatte nicht 
die Absicht, sich die Gelegenheit entgehen zu lassen, den ausbrechenden 
Spanisch-Amerikanischen Krieg zur Erweitcrung des eigenen Kolonial- 
besitzes im Stillen Ozean auszunutzen. 23 Bald darauf erhielt die amerika- 
nischc Diplomatic die Moglichkeit, sich davon zu iiberzeugen. 24 

Als der amerikanische Imperialismus den Krieg gegen Spanien ent- 
fesselte, begriindete er seine aggressiven Handlungen mit dem Bestreben. 
den Frieden auf Kuba wiederherzustellen und ferner (was bereits den 
nachsten Schritt in der Evolution der Begriindung des Krieges darstellte) 
dort die Unabhangigkeit aufzurichten. Faktisch aber hatte sich der ameri¬ 
kanische Imperialismus schon lange vor dem Kriege das Ziel gesetzt, die 
Reste der spanischen Kolonien im Karibischen Meer an sich zu reiften und 
die Philippinen, eine reiche spanische Kolonie, eine iiberaus wichtige wirt- 
schaftlidie und strategische Basis im Stillen Ozean, zu erobern und dann 
die Expansion in China zu verstarken. 

President MacKinley, der sich (iibrigens ohne jeden Grund) fur einen 
groften militarischen Organisator und Administrator hielt, kam zu der 
Schluftfolgerung, dafi ein Erfolg der Eroberungspolitik der USA auf den 
Philippinen gesichert werden konne, wenn man sich die dort entfaltende 
nationale Befreiungsbewegung gegen die spanische Herrschaft zunutze 
mache. Eine Woche nach der Kriegserklarung iiberfiel die asiatische Flot- 
tille des Kommodore Dewey, die im voraus an die Gestade der Philippinen 
entsandt worden war, die in Manila vor Anker liegenden spanischen 
Kriegsschiffe und vernichtete sie. Die von der amerikanischen imperialisti- 
schen Presse jubelnd verkiindeten Siege der USA waren nicht viel wert, 


22 G. P., Bd. 15, Nr. 4143, Holleben an Hohenlohe, 22. April 1898. 

23 „... der Kaiser“, so telegrafierte Biilow am 1. Juli 1898 an den deutschen 
Botschafter in Washington, „erachtet es fur eine Hauptaufgabe der deutschen 
Politik, keine infolge des spanisch-amerikanischen Konflikts sich etwa bietende 
Gelegenheit zur Erwerbung maritimer Stiitzpunkte in Ostasien unbenutzt zu las- 
sen.“ (G. P., Bd. 15, Nr. 4151, Bulow an Holleben, 1. Juli 1898.) 

24 ,,Fiir dcutsche Hirnc“, so sdirieb dcr amerikanische Staatssekretar fiir Aus- 
wiirtige Angelegenheiten, Hay, am 27. Juli 1898, „ist es ctwas Ungeheuerliches, 
daran zu dcnken, dafi irgendwo ein Krieg vor sich geht, an dem Deutschland nicht 
vcrdicnt.“ (Alfred L. P. Dennis, „Advcntures in American Diplomacy, 1896 to 
1906“, New York 1928, S. 98.) 
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wenn man beriicksichtigt, daB die veralteten spanischen Schiffe im Hafen 
liegenblieben, nicht einmal die Vorbereitungen zum Kampf treffen konn- 
ten und sich ohne jeden Widerstand vernichten liefien, wahrend die aus 
allerlei Gesindel zusammengestellte spanische Armee noch schlechter orga- 
nisiert war als die Abteilungen amerikanischer Freiwilliger, die mit Spa- 
zierstocken und Scbirmen die Gewehrgriffe erlernt hatten. Das letztere war 
eine grofie Leistung des USA-Kriegsministers, der, wie ein gutinfor- 
mierter amerikanischer Zeitgenosse bezeugt, auf diesen Posten „vor allem 
deshalb ernannt wurde, weil er reich geworden war und groBe Beitrage 
zur Bezahlung der personlichen Schulden und Ausgaben fur die Wahl- 
kampagne des Priisidenten geleistet hatte* 25 . 

Nachdem die amerikanischen Militarbehorden Verbindungen zu Agui- 
naldo, einem der emigrierten Fiihrer der philippinischen „patriotischcn 
Junta M aufgenommen hatten, brachten sie ihn im geeigneten Augenblick 
auf einem amerikanischen Schiff nach den Philippinen in der Hoffnung, 
daB er die Bewegung des philippinischen Volkes im Interesse des ameri¬ 
kanischen Imperialismus lenken werde. Aber die Ereignisse nahmen einen 
anderen Verlauf. Im Kampf gegen die spanischen Garnisonen schuf das 
philippinische Volk eine selbstandige Republik und zeigte sich entschlossen. 
sie zu verteidigen. Solange die philippinischen Streitkrafte die spanische 
Herrschaft beseitigten, erkannten die amerikanischen Militarbehorden 
diese Republik faktisch an und hinderten sie nicht, fur die Unabhangigkeit 
zu kampfen. Zugleich pries die von der Wallstreet inspirierte amerika- 
nische Presse Dewey (er war inzwischen Admiral geworden) als den Be- 
freier des philippinischen Volkes. Aber in Wirklichkeit sah alles ganz 
anders aus. Wie Dewey spater selbst eingestand, „hatte er nie davon ge- 
traumt, in einer solchen Rolle aufzutreten“. Noch weniger hatte er je die 
Absicht gehabt, den Philippinen die Unabhangigkeit zu geben: „Ich habc 
einfadV, so sagte er zynisch, „Aguinaldo und die Eingeborenen bei meinen 
Operationen gegen Spanien ausgenutzt.“ 20 Der amerikanische Imperialis¬ 
mus wartete nur auf den Augenblick, um sich auf die philippinische Re¬ 
publik zu stiirzen und sie abzuwiirgen. 

Als es klar wurde, daB Spanien nicht nur Kuba, sondern audi die Phi¬ 
lippinen verlieren wurde, meldeten sich sofort viele Anwarter auf das 
spanische Erbe an. Zu den eifrigsten zahlte die deutsche Regierung. Auf 
Vcrlangen der Flotten- und Kolonialkreise 27 begann sie damit, dafi sie ein 

25 Siehe A. A. Ty6ep, «<I>njiMnnni£CKaH pecnyGjiHKa 1898 r. n aMepunan- 
CKnii nMnepnajiii3M», Moskau 1948, S. 18S. 

26 Ebenda, S. 187. 

27 Schon gleich zu Beginn des spanisch-amerikanischen Konflikts war unter den 
„rabiaten Marinehelden“ das Bestreben zu spiiren, „uns im Pazifik irgendeinc 
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Geschwader unter dem Kommando Vizeadmiral Diederichs’ an die Kiisten 
der Philippinen entsandte. Dieser Sprung rief in den fuhrenden Kreisen 
des amcrikanischen Imperialismus starke Beunruhigung hervor . 28 Die Be- 
ziehungen zwischen den USA und Deutschland verscharften sich mit einem 
Schlage so sehr, daft President MacKinley, wenn man dem Zeugnis Eckard- 
steins Glauben schenkcn soil, an den amerikanischen Admiral ein Tele- 
gramm folgenden Inhalts richtete: „Riskieren Sie kein einziges Schiff, 
Krieg mit Deutschland steht unmittelbar bevor .“ 29 

In der damaligen Situation konnte Deutschland nicht an einen Krieg 
gegen die USA denken, da diese alien Grund hatten, auf die Unterstiit- 
zung Englands zu rechnen. Die deutsche Regierung muftte sogar den Eifer 
ihrer Konsular- und Handelsagenten etwas dampfcn, die den Wunsch an 
die Stelle der Wirklichkeit setzten und eiligst nach Berlin meldeten, die 
philippinischen Aufstandischen wiinschten weder eine spanische noch eine 
amerikanische Herrschaft, sondern traumten lediglich davon, irgendeinem 
deutschen Prinzen untertan zu werden . 30 Den Kolonial- und Marinekreisen 
Deutschlands erschicn die Aussicht, ein Protektorat iiber die Philippinen 
zu errichten, natiirlich recht verlockend. Tirpitz bestand darauf, daft Manila 
in deutsche Hande kommen miisse. Als das deutsche Geschwader in Manila 
aufkreuzte, stellte die gesamte nationalliberale und sogar die konservative 
Presse, von der unmittelbar durch das Reichsmarineamt inspirierten Presse 
(zum Bcispiel „Post“) nicht zu sprechen, ihre prospanischen Sympathien 
sofort beiseite und begruftte sturmisch das Erscheinen der deutschen Flotte 
an den Kiisten der Philippinen. Unter den damaligen Umstanden bedeutete 
diese Aktion das Scheitern der letzten Hoffnungen Spaniens darauf, daft 
es ihm gelingen wiirde, seinen Kolonialbesitz auf den Philippinen zu be- 
halten. Abcr die gleiche Aktion schuf eine Bedrohung der annektionisti- 
sdien Plane des amerikanischen Imperialismus. Der Schutz des „Prestiges “ 
der deutschen Plotte fuhrte zur Verstarkung der femdUdien Kampagne in 
der deutschen Presse. Dabei konnten die Agraricr die Gelegenheit wahr- 
nehmen, um den USA die, von ihrem Standpunkt aus, unzulassige Bil- 
ligkeit dcs amcrikanischen Getreides zu vergelten. Eine Ausnahme 
bildete die Presse, die mit gewissen groften Schiffahrtsgesellschaften und 
anderen an der Entwicklung der wirtschaftlichen Beziehungen zu den USA 
interessierten kapitalistischen Kreisen verbunden war. Die eigentlich im 
Interesse der imperialistischen Politik und des mit ihr verbundenen Flotten- 

abcnteucrliche Suppe einzubrocken u . (Siche den Brief des deutschen Botsdrafters in 
Paris, Munster, 14. April 1898 in Hermann Freiherr von Eckardstein, „Lebens- 
erinnerungcn“, Bd. I, S. 298.) 

28 G. P., Bd. 15, Nr. 4147, Holleben an das Auswiirtige Amt, 13. Juni 1898. 

29 Hermann Freiherr von Eckardstein, „Lebenserinnerungen“, Bd. I, S. 312. 

30 G. P., Bd. 15, Nr. 4145, Biilow an Wilhelm II., 14. Mai 1898. 
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baus betriebene Kampagnc nahm einen gewaltigen Umfang an. Trotzdem 
!)eriihrte sie kaum die Arbeiterklasse. Die Fiihrung der Sozialdemokrati- 
schen Partei vermochte die Arbeiterklasse iiber die gewaltige politische 
Bedeutung der vor sich gehenden Ereignisse nicht richtig zu orientieren. 
Sie sehob die Verantwortung fur das „Spiel mit dem Feuer“ 3 \ das im 
Stillen Ozean begonnen wurde, icdiglich dem Junkcrtum zu, dessen po¬ 
litische Parteien bei den Reichstagswahlen, wie wir wissen, gewisse Ein- 
bufien erlitten hatten. Durch ihren Wahlsieg berauscht, lenkten die Fiihrer 
der Sozialdemokratie wenig Aufmerksamkeit darauf, dais im politischen 
Leben Deutschlands das Finanzkapital siegtc, in dessen Intercssc der Bau 
einer groften Kriegsflotte begonnen wurde und das der wahre Inspirator 
der Politik war, die darauf ausging, den EinlluB Deutschlands im StiJlen 
Ozean und iiberhaupt in der ganzen Kolonialwelt, zu festigen und zu er- 
weitern. Aus der Wahlniederlage zogen die junkerlichen Parteien ihre 
Schluftfolgerungen. Sie schalteten sich noch starker in die imperialistische 
Kampagne ein in dem Bestreben, hinter dem „Geist der Zeit“ nicht zuriick- 
zubleiben. Abcr die fiihrende Rolle lag in den Handen der finanzkapita- 
listischen Kreise. Sie waren es, die die Politik Admiral Tirpitz* in erster 
Linie unterstiitzten. 

Ohne cine groBe Kriegsflotte war der Versuch, die Philippinen oder auch 
nur Manila zu erobern, im voraus zum Scheitern verurteilt. Die Idee des 
deutschen Protektorats iiber die Philippinen wurde verworfen. Die ver- 
einigte anglo-amerikanische Flotte war im Kriege zu gefahrlich. Nun 
tauchte die Idee einer Aufteilung der Philippinen oder als Minimal- 
programm ihre Neutralisierung unter der Mandatsgarantie aller See- 
machte auf . 32 Der Versuch, sich mit England iiber die Verwirklichung dieser 
Plane zu verstandigen, blieb ergebnislos . 33 Mehr noch, es war anzunehmen, 
dafi die USA-Regierung durch die Londoner Regierung davon in Kenntnis 
gesetzt wurde. Die amerikanische Presse entfesselte sofort eine heftige 
Kampagne gegen die deutschen Anspriiche in der Philippinenfrage. Diese 
Kampagne wurde von England energisch unterstiitzt: die scharfsten deutsch- 
feindlichen Korrespondenzen der amerikanischen Zeitungen kamen aus 
London. Da die dcutsche Regierung es nicht fertiggebracht hatte, mit Eng¬ 
land gegen die USA iibereinzukommen, unternahm sie einen Versuch, sich 
unmittelbar mit der iiberseeischen Republik zu verstandigen. Aus Wash¬ 
ington gab man zu verstehen, man sei dort bereit, offenherzigere Erklarun- 
gen und Vorschlage anzuhoren. Die deutsche Diplomatic zogerte damit 
nicht. Sie hot ihre „Zusammenarbeit“ und „Freundschaft“ an und liefi zu- 

31 ,,Vorwarts u vom 5. Juli 1898. 

32 G. P., Bd. 15, Nr. 4145, Biilow an Wilhelm II., 14. Mai 1898. 

33 G. P., Bd. 15, Nr. 4146, Biilow an Hatzfeldt, 18. Mai 1898. 
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gleich einen Versuchsballon steigen, uin zu klaren, wie die Einstellung zu 
den Bestrebungen Deutschlands ware, Kohlenstationen auf den Philip- 
pinen und im Suluarchipel sowie die Karolinen zu erwerben. Die deutsche 
Regierung gab zu verstehen, daft sie auch die Samoainseln gern ganzlich 
besetzt hattc 34 als Kompensation dafiir, daft die USA es fertiggebracht 
batten, in der allgemeinen Verwirrung die Hawaii-Inseln zu besetzen . 35 
Darauf erklarte die USA-Rcgierung von vornherein, und zwar in klarer 
Form, daft von einer Abtretung des amerikanischen Tcils der Samoa¬ 
inseln an Deutschland nicht die Rede sein konne. Zugleich weckte die 
ainerikanische Regierung die Illusion, daft sie in der Frage der Philippinen 
und der Karolinen zu Besprechungen bereit sei, forderte aber vor allem, 
daft das Geschwader Diederichs’ abberufen werde. Die deutsche Regierung 
fcirchtete jedoch, sich des einzigen gewichtigen Arguments im Kampf uni 
die Aufteilung des spanischen Kolonialerbes zu begeben. Sie weigerte sich, 
das Geschwader abzuberufen. 

Nun kam der Augenblick, da die amerikanisehe Regierung die proviso- 
lischen Friedensbedingungen mitteilte . 36 Diesc Bedingungen besagten, daft 
der Augenblick der lang ersehnten Teilung des spanischen Besitzes ange- 
brodien war. Es war klar, daft der amerikanisehe Imperialismus nicht die 
Absicht hatte, die Philippinen aus den Handen zu lassen, und erst recht 
nicht, sie den deutschen Rivalen abzutreten. „Die amerikanisehe Nation*, 
so erklarte der amerikanisehe Botschailer in Berlin. White, „sei noch jung 
und daher in mancher Beziehung einern Kinde gleich; wie ein solches wiirde 
es nach einem Apfel dann unbedingt greifen, wenn ihm das Zugreifen ver- 
bofen wiirde . 4 ' 37 Zugleich sondierte White die Absichtcn Deutschlands und 

34 G. P., Bd. 15, Nr. 4156, Ridithofen an Hatzfeldt, 10. Juli ]89 c '. 

3r> Formell wurde die Eroberung in Form eines Vertrages vollzogen, der am 
16. Juni 1897 von den USA mit der ,,Regierung der Hawaii-Inseln 4 * ahgcschlosscn 
wurdc. (G. P., Bd. 13, Nr. 3409, Hohenlohe an Hatzfeldt, 18. Juli 1897.) 

30 Die amerikanischen Bedingungen waren folgende: Verzidit Spaniens auf 
Kuba und auf alle seine Besitzungen in Westindicn sowie auf eine der Marianen- 
inscln, Besctzung Manilas durdi amerikanisehe Truppcn bis zur Losung der Frage 
des Schicksals der Philippinen. Als Vermittlcr zwischen den USA und Spanicn 
bemuhtc sidi Frankreidi. Die territorialen Erwerbungen der USA in Ostasien 
widersprachen offensiditlidi der alten Monroedoktrin. Nun riefen die Apologeten 
des amerikanisdicn Imperialismus die heilige katholisdie Kirchc zu Hilfe. In der 
Art, wie der iromme mittelaltcrliche Monch an einem Fastentage cin Ferkcl ver- 
speiste, nachdem er es vorher in cine Karausdie umgetauft hattc, wiesen diesc 
Apologeten unter Berufung auf die Bulle des Papstes Alexander VI. nach. daft 
sich die Philippinen in der westlichen Hcmisphare befanden und deshalb imNamen 
der reinen Monroedoktrin vom amerikanischen Imperialismus gcschluckt werden 
kbnntcn. (Siehe E. Kimpcn, ,,Dic Ausbreitungspolitik der Vercinigtcn Staaten 
von Amerika“, S. 298.) 

37 G. P.. Bd. 15, Nr. 4163. Aufzeidinung Richthofens, 30. Juli 1898. 
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gab zu verstehen, daft die USA aufterstenfalls nicht widersprechen wiirden, 
wenn sich auch Deutschland — ebenfalls auf Kosten Spaniens — an der 
Aufteilung beteiligte, aber an eincr anderen Stelle. 

Die deutsche Regierung klammerte sich sofort daran. Sie hatte soeben 
versucht, sich hinter dem Riidcen Englands mit den USA in der Samoa- 
i'rage zu verstiindigen, aber ohne Erfolg. Jetzt beeilte sie sich, hinter dem 
Riicken der USA England vorzuschlagen, den Plan der Neutralisierung 
der Philippinen gemeinsam zu verteidigen. 38 Dahinter verbarg sich die 
Hoffnung, einerseits die kunftige Eroberung dieser lnseln durch Deutsch¬ 
land zu erleichtern und anderseits England im Austausch gegen seine Zu- 
gestandnisse in der Frage der Aufteilung der portugiesischen Kolonien zu 
ciner gemeinsamen Aktion im Fernen Osten zu verfuhren. Daraus wurde 
nichts. Salisbury erklarte, daft England an dem kiinftigen Schicksal der 
Philippinen nicht interessiert sei 39 und daft es folglich die deutschen Plane 
nicht unterstiitzen werde. Der deutschen Diplomatic gelang es nicht, die 
Annaherung zwischen England und den USA durch cine hinter den Kulis- 
sen abgeschlossene Abmachung mit jedein von ihnen zu hintertreiben. Nun 
wandtc sie sich iiberstiirzt an das bankrofte Spanien und schlug ihm vor, 
zu annehmbaren Preisen das abzulassen, was ohnehin friiher oder spater 
auf der diplomatischen Auktion der Friedensvertragsverhandlungen ver- 
steigert werden wurde, Sie war bereit, alles zu erwerben, „sei es Philip¬ 
pinen- oder Sulu-Inseln, sei es Karolinen- oder sonstige Siidsee-lnseln, sei 
es Fernando Poo oder Kanarische lnseln" 40 . Fur die bevorstehenden Be- 
sprechungen rnit den USA iiber die Teilung des spanischen Erbes wollte 
sich Deutschland also durch ein vorheriges, wenn auch nur miindliches Ab- 
kommen mit Spanien sichcrn. 

Aber der Praliminarfriedensvertrag zwischen den USA und Spanien 
wurde (am 12. August 1898) unterzeichnet, und Manila blieb in den Hrin- 
den der Amerikaner. Das bedeutete, daft die letzten deutschen Hoffnungcn 
auf die Philippinen wie Rauch zerstoben. Nachdem sie den Sieg errungen 
batten, erhoben die Amerikaner mit Unterstiitzung Englands offen An- 
spruch auf die Philippinen. Nachdem sie sich iiber die Haltung der USA 
Gewiftheit verschafft hatte, verzichtete die deutsdie Diplomatic auf den Ge- 
danken, die Philippinen eventuell zu erwerben. Das Flauptgewicht wurde 
nun auf die Eroberung der Karolinen gelegt. Die deutsche Diplomatic 
drangte die ratlose spanische Regierung encrgisch zu Geheimbesprechungen 
iiber den raschesten Vcrkauf dieser lnseln und schiichterte sie damit ein, 
daft die lnseln sonst gewaltsam von irgendeiner „dritten Macht“ besetzt 

38 G. P., Bd. 15, Nr. 4165, Richthofen an Hatzfcldt, 5. August 1898. 

89 G. P., Bd. 15, Nr. 4166, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 9. August 1898. 

40 G. P., Bd. 15, Nr. 4168, Richthofen an Radowitz, 12. August 1898. 
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werden wiirden. 43 Dabci versprach sie der spanischen Regierung ihre Unter- 
stiitzung gegen neue amerikanische Anspriiche, die bei der in Paris ange- 
sctzten Friedenskonferenz moglich seien. Gleichzeitig war sie bestrebt, in 
Washington den Eindruck zu erwecken, als ware sic durchaus bereit, sich 
den USA zu nahern und ihnen sogar dienstbar zu sein. 42 Als die amerika- 
nischen Dclegicrten auf der Friedenskonferenz endgiiltig ihre Forderung 
auf Obergabe der Philippinen formulierten (sie waren bereit, die Erobe- 
rung durch eine Gcldkompensation zu tarnen), blieb die deutsche Diplo¬ 
matic gegen die spanischen Hilferufe taub. Die spanische Regierung fiihlte 
sich betrogcn, versuchte zu protestieren und damit zu drohen, daft sie den 
Friedensvertrag nicht unterzeichnen wurde, aber keiner mafi dem ernstliche 
Bedeutung bei. So erreichte die deutsche Regierung fur das Versprechen 
einer Unterstiitzung in der Philippinenfrage zunachst ein Abkommen mit 
Spanien, wonach dieses seinen Kolonialbesitz abtreten sollte. jetzt aber er- 
hielt Deutschland dafiir, dafi diese Unterstiitzung nicht gewahrt wurde, das 
Einverstiindnis der USA zur Realisierung dieses Abkommens mit Spanien. 

Der Realisierung des Pariser Vertrages stand jedoch die Philippinische 
Republik imWege. Um sich das philippinische Volk vbllig unterzuordnen, 
um cs erbarmungslos ausbeuten und seine Territorien als Aufmarschraum 
fur die Expansion nach China ausnutzen zu konncn, versuchten die ame- 
rikanischen Impcrialisten sich auf die reaktionaren Elemcnte der obersten 
Schichten der Republik zu stiitzen und bereiteten sich vor allem zu mili- 
tarischen Aktionen gegen diese Republik vor. Anderseits befiirchteten die 
imperialistischen Kreise, daB sie im Senat nicht die zwei Drittel Stimmen 
erhaltcn wiirden, die sie fur die Ratifizierung des in Paris unterzeichneten 
annexionistischen Vertrages brauchten. Da beschloB MacKinley, zu einer 
Provokation zu greifen. In der Nacht zum 4. Fcbruar 1899 grdfen amerika- 

41 G. P., Bd. 15, Nr. 4171, Billow an Radowitz, 3. September 1898. 

42 In dicser Hinsidit ist eine Episode charakteristisch, die mit der San-Domingo- 
Frage verkniiplt ist. Der President dieser Republik, dcr befiirchtete, dafi San 
Domingo vom amerikanischen Impcrialismus gesdduckt werden wiirde, versuchte 
gleich nach Beendigung des spanischen Krieges einen Flandelsvertrag mit Deutsch¬ 
land abzuschlieften und ihm das Recht der Errichtung einer Marincstation im 
Austausch gegen eine Garantie fiir die Souveranitat der Republik cinzuraumcn. 
,,0 die liebe UnschuldF' schrieb dazu Wilhelm. ,,Auf solchcn Leim kricchc idi 
nicht!“ Deutschland hatte offenbar nicht die Absicht, im Austausch gegen cine 
unbedeutende Kompcnsation, die man ihm anbieten konnte, einen Bruch mit den 
USA zu provozieren, mit denen geradc damals, wie wir schcn werden, ein Ab¬ 
kommen in der Frage dcr Teilung des Kolonialbcsitzes auf Samoa geplant wurde. 
(Siehe G. P., Bd. 15, Nr. 4201, Billow an Holleben, 30. August 1898; Nr. 4202, 
Holleben an das Auswiirtige Amt, 31. August 1898; Nr. 4203, Billow an Wil¬ 
helm II., 2. September 1898; Nr. 4204, Metternich an das Auswartige Amt. 3. Sep¬ 
tember 1898.) 
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nische Truppen die Schutzengraben der Filipinos an, wahrend der amerika- 
nische General Otis ein Telegramm fabrizierte und nach Washington 
abschickte, wonach die USA das Opfer der philippinischen Aggression 
geworden seien. Nachdem MacKinley dieses Telegramm erhalten hatte, 
ersdiien er mit diesem im Senat und, wie Aguinaldo spater voll Bitterkeit 
schrieb, „erreichte mit diesem kriminellen Mittel die Ratifizierung des Ver- 
trages mit ganzen drei Stimmen“ 43 . Der amerikanische Impcrialisinus setztc 
die aggressiven Kampfhandlungen gegen das schlccht bewaffnete phi]ip- 
pinische Volk fort, ging bestialisch gegen dieses vor, wiirgte schlielslich die 
Philippinische Republik ab und errichtete dort sein Regime kolonialcr 
Herrschaft. Das war ein Triumph der amerikanischen Imperialisten, die im 
Obcrschwang annexionistischer Gcfiihle schon damals von der Errichtung 
ihrer Weltherrschaft zu traumcn begannen. 44 Zwar hat „der imperialist! - 
sche Krieg gegen Spanien im Jahre 1898 die Opposition der ,Antiimperia- 
listen‘ hervorgerufen; diese letzten Mohikaner der biirgerlichen Dcmo- 
kratie, die diesen Krieg ein ,Verbrechen‘ nannten, hielten die Annexion 
iremder Lander fur einen Verfassungsbruch, crklarten die Behandlung 
des Eingeborenenfiihrers auf den Philippinen, Aguinaldo, fur einen xhau- 
vinistischen Betrug‘ (man hatte ihm erst die Freiheit seines Landes ver- 
sprochen, dann aber amerikanische Truppen landen lassen und die 
Philippinen annektiert)... Aber solange diese ganze Kritik davor zuriick- 
scheute, die unzertrennliche Verbindung des Imperialismus mit den Tru- 
sten und folglich auch mit den Grundlagen des Kapitalismus zuzugeben, 
solange sie Angst hatte, sich den Kralten, die durch den Grofikapitalismus 
und seine Entwicklung erzeugt werden, anzuschlieBen, solange blieb diese 
Kritik ein ,frommer WunschV‘ 4 * r ' 

Nach der Eroberung der Philippinen war der amerikanische Imperialis¬ 
mus bereit, das iibrige den Abmachungen zwischen dem neutralen Deutsch¬ 
land und dem besiegten Spanien zu uberlassen. Deutschland machte sich 

43 A. A. Ty6ep, «<E>HjnmnnHCKaH pecnybjinKa 1898 r. n aMepMKaHCKnn 
MMnepnajin3M», S. 283. 

44 So hat zum Beispiel Senator Beveridge, einer dcr typischsten Vertreter der 
amerikanisdien impcrialistischen Politik unmittelbar zu Beginn des Jahres 1900 
behauptet: ,,Gott konnte die englisch sprechenden Volker nicht tausend Jahre 
lang... nur auf nichtsnutzige und faule Selbstbetrachtung und Selbstbewunderung 
vorbereiten. Nein! Er hat uns zu geschickten Organisatoren gcmacht, die dazu be- 
rufen sind, in der Welt Ordnung zu schaffen ... Er hat uns Kenntnisse in der 
Fiihrung gegeben, damit wir wildc und hilflose Volker lciten konnen. Von alien 
Rassen hat er die Amerikaner auserwahlt, die letzten Endes zu einer Wiedergeburt 
der Welt fiihren miissen.“ (Albert Weinberg, ,,Manifest Destiny. A Study of Na¬ 
tionalist Expansionism in American History 44 , Baltimore 1935, S. 308.) 

45 W. I. Lenin, ,,Der Imperialismus als hochstcs Stadium des Kapitalismus 44 ; 
Ausgewahlte Werke in zwei Banden, Bd. 1. S. 859/860. 
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die schwierige Lage, in die die spanische Regierung bei den Besprechungen 
mit den USA iiber die Abtretung der Philippinen geraten war, zunutze 
und iibte seinerseits einen Druck aus, um folgende Abinachung zu erreichen. 
Es forderte, Spanien solle ihm die Karolinen zusammen mit Palau, die 
Marianeninseln (mit Ausnahme von Guam), Fernando Poo sowie eine 
Kohlenstation auf einer der Kanarischen Inseln abtreten. Die spanische 
Monarchic war allein fur das unbestimmte Versprechen der deutschen 
Diplomatic, ihr „so rasch wie nur moglich entgegenzukommen U4R , schon zu 
allem bereit. Wenn sie aber trotzdem die deutschen Anspriiche auf Fer¬ 
nando Poo und eine der Kanarischen Inseln ablehnte, so nur deshalb, weil 
sie befiirchtete, da£ England dann gleichfalls fur sich irgendwelche Kom- 
pensationen auf Kosten dieser Gruppe von Kolonialbesitzungen fordern 
wiirde. 47 Diese Befiirchtungcn veranlaftten auch Deutschland, nicht auf der 
Befriedigung aller seiner Anspriiche zu beslehen. 

SchlieBJich (am 12. Februar 1899) erreichte Deutschland ein Abkom- 
men, wonach die spanische Regierung ihm gegen eine Kompensation in Hdhe 
von 17 Millionen Mark die Karolinen, die Marianen (mit Ausnahme von 
Guam) und Palau abtrat. Auf diese Weise hatte Deutschland zunachst von 
Spanien territoriale, durch die kommerzielle Form des Kaufs kaum ver- 
hiillte Kompensationen als Gegenleistung fiir versprodiene diplomatische 
Unterstiitzung gegen den vordringenden amerikanischcn Imperialismus 
erhalten. Ferner erreichte Deutschland auch von diesem cine Sanktionie- 
rung seiner Eroberungsanspriiche — als Entschiidigung dafiir, dafi es dem 
besiegten Spanien die versprochene Unterstiitzung nicht geleistet hatte. Die 

4,5 G. P., Bel. 15, Nr. 4185, Radowitz an das Auswartige Amt, 8. Dezember 1898. 

47 Diese Befiirditungen Spaniens batten redit ernste Grundlagen. Der englisdie 
Imperialismus hatte die Absicht, die wahrend des Spanisdi-Amerikanischen Krie- 
ges entstandenc Situation auszunutzen, um sidi cndgiiltig im Raum der Meerengc 
von Gibraltar festzusetzen und das Mittclmcer damit in ein englisdies Binnen- 
meer zu verwandcln. Zu Beginn dcs ZusammenstoBcs bemiihte sidi die britisdie 
Regierung um die Vermittlerrolle zwischen den USA und Spanien in der Hoff- 
nung, nicht nur unter Ausnutzung der Kriegsverhaltnisse, sondern audi bei den 
Fricdensvorbereitungen gewisse Vorteile fiir sich hcraussdilagen zu konnen. „Das 
ehrliche Maklertum Albions“, so schrieb der russisdie Botschafter in Madrid, 
Sdicwitsch, Ende Mai 1898, „wird Spanien natiirlidi in natura redit teucr zu stehen 
kommen, aber in dem allgemeinen Prozeft der Zersetzung wild das ungliickliche 
Opfer der eigenen ,Donquichottcrie‘ wohl kaum imstandc scin zu handcln und vor 
allem nur darauf bedadht sein, dafi man von ihm keine territorialen Kompen¬ 
sationen in Richtung auf das Hinterland von Gibraltar fordert.“ Die gar nidit 
feme Zukunft hat gczeigt, da£ der Botsdiafter dcs Zaren die wahren Ausmafic 
der englischen Raubpliine auf dcr Pyrenacnhalbinsel untersdiatzt und zuglcidi aus 
oflencr klasscnpolitischer Sympathie zu dem reaktionaren monarchistischcn Re¬ 
gime, das in Spanien herrschte, die politisdie Standhaftigkeit der Madrider Regie- 
rung iibcrschatzt hatte. Infolge ihrer waehsenden Rivalitat mit Frankreidh hatte die 
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reaktionare spanische Regierung, die nur eins, und zwar die Revolution 48 
wirklich fiirchtete, war bercit, hinter den Kulissen jegliche Abmachungen 
mit den impcrialistischen Staatcn zu treffcn. Sie erlitt nicht nur im Kriege 
eine Niederlage, sondern auch beim EriedensschluB, und nicht nur durch 
ihren direkten Gegner, den amerikanischen Imperialismus, sondern auch 
durch ihren zwcifeJhaften „Ercund“, das imperiaiistische Deutschland. 

Einige Monate lang hielt die deutsche Regierung den Inhalt ihrer Be- 
sprechungen mil Spanien iiber den Erwerb eines Teils des spanisdien 
KoJonialbesitzes geheim. Auf die Anlrage Richters im Reichstag verweigerte 
Bi'dow die Antwort 49 , obwohl das Abkominen unterzeichnet worden war. 
Er war bis zum lelzten Augenblick nicht sicher, dais die spanischen (fortes 
die Abmachung bestatigen wiirden. Aber jedermann wulste, dais die Re¬ 
gierung den Erwerb der Karolinen anstrebte. und einer der alldeutschen 
Rihrer, Graf Arnim-Muskau, beeilte sich, der Regierung zu versichern, dais 
allc ihre Beiniihungen aul deni Gebiet der Kolonialpolitik durch die Reichs- 
tagsmehrheit unterstiitzt wiirden . 90 Immerhin war man dieser IJnterstut- 
;:ung offenbar nicht allzu sicher, und die Kolonialkrcise, der All deutsche 
\ erband und andere imperiaiistische Organisationcn gingcn daran, den 
billigen Kolonialkauf im voraus eifrig zu prcisen und die cxotischen Reize 
der Karolinen und der anderen neuerworbenen Inseln zu propagieren: 
kokospalmen, Plantagen, von denen keincr wulke, was darauf wachsen 
kbnnie, und Urwaldcr, als ob die Junker Jagdgriinde brauchten. Selbst 
Biilow genicrte sich nicht, von der ,.grolsen wirtschaftlichen Bedeutung u 

inglischc Regiciung Spanien das Angehot gcmacht, ein Biindnis cinzugchcn. Im 
Grunde war dies, wie Schcwitsch riditig bemerktc, das englisehc Protektorat, das 
Spanien grofimiitig angeboten wurdc. Dieses Zwangsbiindnis, das die englischen 
Historikcr als eine Auftcrung des britisdien Altruismus dandelion, sollte Spanien 
verpflichten, an der Seite des englischen Imperialismus am Kriege teilzunehmen, 
auf den Bau von Befesligungen im Raum von Gibraltar zu verzichten und England 
das Redit einzuraumen, ,,Truppen auf spanisdiem Territoriuin anzuwerbcnA „lm 
\ustausch“ hierzu schlug England grobmiitig vor, ,,die Vcrpllichtung zu iiber- 
nchnscn: 1 . die Algecirasbucht gegen einen Dbcrfall seitens einer anderen Macht 
zu verteidigen, 2. auch die Balearcn und die Kanarisehen Inseln zu schiilzcn.“ Man 
erkennt unschwcr, dab der englisdie Imjierialismus durch dieses Biindnis danach 
strebtc, die spanische Armce in seine Verfugungsgewalt zu bekommen, und gleich- 
z.citig unter dem Vorwand der eigenen Gegcnvcrpflichtungcn in strategischer Hin- 
s’dit widiligc Positionen, die dem ungliiddichcn ,,Bundcsgenossen“ gehorten, zu 
besetzen bcabsichtigte. In dem Bcstreben, die „Verteidigung der Kanarisehen In- 
scln“ zu iibernehmen, trat England vor allem analogen deutschen Plancn entgegen. 
(<-KpacHbiM apxMB», Bd. LX, „Der spanisch-britische Konflikt 1898/1899“; siche 
Dokumcnte und den einleitcnden Artikel des Verfasscrs.) 

4S G. P., Bd. 15, Nr. 4141, Biilow an Wilhelm II., 16. April 1898. 

49 Reidistag, ll.Marz 1899, Bd. II, S. 1490. 

50 ,,Alldeutsche Blatter“ vom 26. Marz 1899, Nr. 13. 


42 Jerussalimski, Auficnpolitik 
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der Karolinen zu sprechen. Indessen bcschrankten sich die wirtschaftlichen 
Interessen Deutschlands auf den neuerworbenen Inseln auf die Tatigkeit 
einer kleinen Hamburger Firma: der Jaluit-Gesellschaft, und auf das 
gelegentliche Anlegen der Dampfer des Norddeutschen Lloyds auf dem 
Wege von Australien nach Bremen. Auf diesen Inseln lebten genau 100 
Deutsche, so daft, wie Richter ironisch bemerkte, Deutschland 170000Mark 
fur jeden Deutschen zahlen muftte, der in den Schoft des Reiches zuriick- 
kehrte/’ 1 Insgesamt aber lebten auf den Karolinen 46000 Menschen 32 , die na- 
turlich keinen reichen Absatzmarkt fur deutsche Waren darstellen konnten. 
Bismarck hatte einstmals die Karolinen einfach als „Lumperei w bezeichnet. 

Nichtsdestoweniger war das Kolonialfieber anlaftlich der Neuerwerbung 
so grofi, daft Munster, einer der altmodischen deutschen Diplomaten preu- 
ftischen Schlages, nicht ohne Widerwillen bemerkte: „Kolonialschwarmer 
sind wie die hungrigen Raubtiere und gehen blind auf Raub aus.“ 53 In der 
Tat, diese Raubtiere hatten die Absicht gehabt, sich der Philippinen zu 
bemachtigen, und als ihnen das mifilang, waren sie zufrieden, wenigstens 
noch die Karolinen und die anderen kolonialen „Lumpereien u zu ergattern. 
Die Alldeutschen priesen den neuen Erfolg der Regierung, den sie fast der 
Eroberung von Kiautschou gleichsetzten. Die Hauptbedeutung dieses Er- 
folges erblickten sie darin, „daft die Reichsregierung in folgerichtiger 
Weiterfiihrung einer deutschen Weltpolitik uns auch hier einen Anteil bei 
der neuen Aufteilung der Welt gesichert hat, der in Verbindung mit un- 
serem seitherigen Besitz im Groften Ozean uns ein wirtschaftlich und 
militarisch in sich geschlossenes Inselreich schafft. 54 In gleicher Weise 
beurteilte auch Biilow die Bedeutung der Neuerwerbungen. „Beide Ver- 
trage“,so erkliirte er, „der Vertrag mit China wie derVertrag mitSpanien, 
sind Marksteine auf demselben Wege und Glieder einer Kette. 44 Die Re¬ 
gierung behauptete, daft die Marianen „sich mit der Zeit zu Stiitzpunkten 
fur den Schiffsverkehr zwischen Siidostasien und Zentralamerika ent- 
wickeln u,t>5 konnten. 


01 Reichstag, 6. Juni 1899, Bd. Ill, S. 2344. 

32 Ebenda. 

63 Hohenlohe, ,,Denkwurdigkeiten 44 , S.47L 

04 „Alldeutsche Blatter 14 vom 11. Juni 1899, Nr. 24. In seiner Rede vor dem 
Reichstag erklarte der Vorsitzendc des Alldeutschen Verbandes, Hasse: „Es ist 
ein konventioneller Irrtum, der aber fur den Unternehmungsgeist unsercs deut¬ 
schen Volkes oft vcrhangnisvoll gewesen ist, daft die Welt verteilt sei. Die Welt 
ist niemals endgiiltig verteilt sondern die iiberseeischen Gebiete wediseln ihre 
Ilerren; sic gehen aus der Hand des schwachen oder des sdiwach gewordenen 
Volkes allmahlich iiber in die Hande der erstarkten Volker Europas. 44 (Reichstag, 
21. Juni 1899, Bd. Ill, S. 2699.) 

^ Reichstag, 21. Juni 1899, Bd. Ill, S. 2695/2696. 



Der Spanisch-Amcrikanische Krieg und die Bagdadbahn 


659 


Als die Regierung dem Reichstag vorschlug, den Vertrag mit Spanien 
zu bestatigen, fuhlte sie sich, als hatte sie soeben einen groben militarischen 
Sieg errungen: Die Helden des Tages waren Biilow und der alte Bismarck - 
Schuler Radowitz, der die Besprechungen in Madrid gefiihrt hatte. Die 
Alldeutschen und die Freunde der Kolonialgesellschaft, die Nationallibe- 
ralen und dcr grdbere Teil der beiden konservativen Parteien sangen ihncn 
Lobeshymnen, iibrigens nicht so sehr wegen der errungenen, wie sie be- 
griffen, mehr als zweifelhaften wirtschaltlichen Vorteile, als vielmehr ein- 
fach wegen der aktiven Politik, die allein mit Hilfe diplomatischer 
Geschicklichkeit auch Deutschland gestattet hatte, einen kolonialen Happen 
im Stillen Ozean an sich zu reiben. Das katholische Zentrum, das seine 
reaktionare politisdie Seele bereits dem Imperialisms verkauft hatte, 
freute sich ebenfalls dariiber, dab es Deutschland gclungen war, sich in den 
Besitz eines Territoriums zu setzen, das in den Meeresweiten zwischen 
Kiautschou, Siidostasien und Mittelamerika strategischc Bedeutung hatte. 
Lieber war bereit, Biilow „die voile Palme des Triumphes zu reichen* 50 . 
Herbert Bismarck, der im junkerlichen Lager auch weiterhin Einflub be- 
sab, beeilte sich zu eiklaren, dab die verachtliche Einstellung seines Vaters 
zu der Karolinen-,XumpereL jetzt unter den neuen Verhaltnissen nicht 
mehr begriindet sei . r>7 Ein anderer Teil des Junkertums verhielt sich jedoch 
zu dem Abkommen mit Spanien recht reserviert. Das war darauf zuriick- 
zufuhren, dab die deutsche Regierung, neben dem Abkommen iiber den 
Verkauf der Karolinen und der anderen Inseln, mit Spanien einen Ilandels- 
vertrag mit gegenseitiger Meistbegunstigungsklausel unterzcichnet hatte. r>s 
Dieser Vertrag gewiihrte der deutschen Industrie gewisse Vorteile. Aber 
der Bund der Landwirte war von ihm niclit ganz befriedigt. Die billigen 
spanischen Weine erhielten Zutritt zum deutschen Binnenmarkt. Das war 
vom Standpunkt der Junker, die Besitzer von Weinbrennereien waren, und 
auch vom Standpunkt der Weingrobbauern aus ein zu hoher Preis fur die 
Beteiligung Deutschlands an der Aufteilung des spanischen Kolonialerbcs. 
Kanitz erkliirte offen heraus, dab ihn die Kolonialpolitik und die Inseln im 

56 Ebenda, S. 2697. 

57 Reichstag, 22. Juni 1899, Bd. Ill, S. 2765. 

58 In den letzten Jahren war der deutsche Export nach Spanien bedeutend zu- 
riickgegangcn (im Jahre 1889 betrug cr 44 615 000 Mark, im Jahre 1898 nur nodi 
24 725 000 Mark). Jm August 1893 weigertcn sich die Cortes, den fertig ausgear- 
beiteten deutsch-spanischen Vertrag zu ratifizieren, was im folgcnden Jahr zu 
cinem Zollkrieg fiihrte. Dieser Zollkrieg endete im Sommer 1896, als Deutschland 
und Spanien sidi niedrigere Zolle, jedodi nicht das Meistbegimstigungsredit gc- 
wahrten. Der im Jahre 1899 unterzeichnete Vertrag iiber die Mcistbegiinstigung 
sollte fiinf Jahre lang in Kraft bleiben. (Reichstag, 10. Legislalurperiode, III. An- 
lageband, Drucksache Nr. 397, S. 2510, Dcnkschrift.) 
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GOO 

Stillcn Ozcan wenig interessicrtcn, daft cr aber iiber die frechen Spanier 
empdrt sei, die die Gewahrung der Meistbegunstigungsklausel fur ewige 
Xeiten forderten. Man konnte Jeicht hegreifcn, daft seine Eiiiporung an die 
Adresse der Regierung gerichtet war und das Ziel verfolgte, die Regierung 
zu zwingcn, die Grundlagen der damaligen Politik der Handelsvcrlrage zu 
andcrn. Aber nachdem sich Kanitz ausgetobt hatle, sprach auch er sich fur 
die Bestatigung der Vertragc mit Spanien aus.™ 

Enter dicsen [Jmstanden war die Sozialdemokratie der einzige Gegncr 
der Kolonialpnlitik der hcrrschenden Klasscn. Nur die FYeisinnigcn spra- 
eben sich gleichfalls gegen den Erwerb der Karolinen aus, aber sic gingen 
kcinesfalls von irgcndwelrhen grundsatzlichen politischen Erwagungcn in 
bczug auf die Kolonialpnlitik aus, sondern hieltcn die Abmachnng mit 
Spanien in wirtschaftlicher Hinsicht cinfach fiir ungiinstig. Auiserdem be- 
li’ircbteten sic, daft dieser Erwerb einen Anstoft zur Propaganda fiir eine 
neue Verstaikung der Kriegsflotte geben weide. Am meistcn aber befiirch- 
teten sie, daft die Erwciterung der deutschen Bcsitzungcn im Slillen Ozean 
neue Reibungcn mit den LJSA nach sich ziehen kdnn(e. r ’° Sie wiinschten 
indessen, diesc Reibungcn zu vcimeiden. Das lag im Intc-iesse der deut- 
schen Expoiteure nach den USA und jener Gruppen des Finanzkapitols, 
die, mit den amcrikanischcn Monopolen liiert, ihr Geld in den USA in- 
vestiert hatten. 

Der Sozialdemokratie waien diesc Interessen natiirlich fremd. Sie be- 
nutzle die Karolincnfrage, urn zu zeigen, daft die Kolonialpolitik auf Kosten 
des Volkes, aber niclit im Intercsse des Volkcs betrieben wurde. Bebel ver- 
hdhnte die neue Karolinen-Hcldentat und erklarte, sie sei nicht einmal 
das Geld wert, das man liir sie aufwenden muftte. Es ware besscr, so sagte 
er, diese Gelder fiir irgend etwas Niitzlirhercs in Deutschland selbst aus- 
zugcbcn . <51 Bci der Erorterung dieser Frage im Reichstag wai Licbkncchi 
der Hauptredner der sozialdemokratischcn Eraktion. Seine Rede zeigic, 
daft die alte Sozialdemokratische Partei, die koine theoretischc Waf/e gc- 
schmiedet halte, die Bcdeutung der Kolonialfrage untc r den neuen 
Bedingungen des imperialistischen Kampfes uni die Aufteilung und Ncu- 
aufteilung der Welt nicht begriff. Ebensowenig sail sie die neuen Eiscbei- 
lningen, die sich gerade in der Pcriode des Spanisch-Amerikanischen 
Krieges mit gcwaltigcr Schnclligkeit und Anschaulichkeit zu olfenbaren 
begannen und in die internationalcn Bezieluingen eine neue starke und 
wachscnde Spannung hineintrugen. Liebknecht kritisiertc die deutsche Po¬ 
litik in scharfer Form. Er bewies, daft sie lediglich gewaltige Miltel ver- 

™ Reichstag, 21. Juni 1899, Bd. Ill, S. 2700. 

r, ° Eh end a, S. 2703. 

01 Reichstag. 6. Juni 1S99, Bd. Ill, S. 2344. 
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schlang, die doch so notwendig waren, um die materielle Lage und das 
kulturelle Niveau des Volkes auch nur ein wenig zu heben. Er behauptete, 
die Hauptaufgabe der neuen Kolonialabmachung bestehe darin, im Lande 
den Chauvinismus zu schiiren, die Politik der Elottenriistungen zu recht- 
fertigen und der Regierung die Durchfiihrung des reaktionaren Kurscs auf 
dem Gebiet der Innenpolitik zu erleichtern . 02 Im gleichen Sinnc wurdc die 
Frage auch auf dem Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutsch- 
lands crortert, der im Herbs! in Hannover abgehalten wurdc . 03 Das allcs 
war richtig, und sclbst die recht beschriinkten linken biirgerlichen Liberalcn 
aus dem Lager der Freisinnigen begriffen das. Aber ebenso wie diese Frei- 
sinnigen sah die Sozialdemokratie nicht die wahren Triebkrafte der 
Kolonialpolitik im allgemeinen und der deutschen Kolonialpolitik im be- 
sonderen. Liebknecht behauptete, die deutsche Kolonialpolitik werde im 
Intercsse der Angehorigcn der hoheren Gesellschaft betrieben, fur die es 
keinen Platz in Europa gebc und fur die deshalb Posten in den Kolonien 
geschaffen wiirden. 

Liebknecht war der Meinung, Kolonialpolitik konne segensreich oder 
verhangnisvoll sein, je nachdcm wie die Ordnung des Staates sei, der sic 
betreibe. Er idealisierte bis zum auBersten die englische Kolonialpolitik 
und die beriichtigte englische „Demokratie“. Er bchauptete, England er- 
fulle in seinen Kolonien angeblich cine „Kulturmission“. Das zeitgends- 
sische Deutschland verglich er mit dem alten Rom, wo cbcnfalls in den 
auswartigen Angelegenheiten der Chauvinismus und in den inneren An- 
gelegenheiten der Despotismus geherrscht habe und wo pancm et circen- 
ses die Hauptlosung gewesen sei. Aber in Deutschland, so erklartc Lieb- 
knedit ironisch, gibt es kein billiges Brot. Miquel, der Finanzminister. habe 
bereits versprochen, die Getrcidezdlle zu erhdhen, und um die Aufmerk- 
samkeit dcs Volkes abzulenken, veranstalte die Regierung Zirkusspiele in 
Kiautschou und auf den Karolinen .. .° 4 

Das war gewifi ein Rednertrick. Liebknecht wollte sich dariiber Justig 
rnachen, wie die Regierung vor den junkern liebedienerte, aber seine ganze 
Argumentation zeugte davon, dais sich die Sozialdemokratie des wahren 
imperialistischen Charakters der Politik der junkerlichen Hohenlohc- 
Biilow-Tirpitz-Regierung nicht bewuftt war. Die Kritik, der diese Politik 
seitens der Sozialdemokratie ausgesetzt war, trug im Grunde einen halb- 
liberalen Charakter. So wurde auf dem Parteitag in Hannover gesagt, 

02 Reichstag, 21. Juni 1899, Bd. Ill, S. 2707. 

03 .,Protokoll iiber die Vcrhandlungen des Parteitages dcr Sozialdcmokrati- 
seben Partei Dcutschlands“. Abgehalten zu Hannover vom 9. bis 14. Oktobcr 1899, 
Berlin 1 899, S. 39. 

04 Reichstag, 21. Juni 1899, Bd. Ill, S. 2707-2709. 
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die Kolonialpolitik der Regierung tauge deshalb nichts, weil sie Ausgaben 
erfordere, die den Gesamtwert der von Deutschland aus seinen Kolonicn 
gezogenen wirtschaftlichen Vorteile iibertreffe. Wie aber sollte die Ein- 
stellung der Arbeiterklasse zur Kolonialpolitik der Regierung in derri 
Falle sein, wenn diese Politik begonnen hatte, wirtschaftliche Vorteile zu 
bringen und die staatlichen Ausgaben fur die Kolonien zu ubertreffen? 
Auf diese Frage gab Liebknecht keine Antwort, aber die ihm eigene Idea- 
lisierung der Kolonialpolitik Englands zeugte davon, daft er keineswegs 
unter alien Umstanden das Interesse der Arbeiterklasse an den Angelegen- 
heiten dieser Politik ausschloft. Zu dieser Zeit nahm die Partei den Kampf 
gegen die Revisionisten der marxistischen Lehre auf, gegen den Oppor- 
tunismus, an dessen Spitze Bernstein stand. Aber von den Positional aus, 
die Liebknecht in den Fragen der Kolonialpolitik bezog, konnte die Auf- 
gabe der Liquidierung dieser gefahrlichen Stromung nicht gelost werden. 
Man konnte nicht wirksam gegen den Opportunisms kampfen und ihm 
zugleich Zugestandnisse machen. 

Somit unterstiitzten die herrschenden Klassen gern das neuerliche Auf- 
treten der Regierung in der Weltarena, weil sie darin eine Starkung der 
Rolle Deutschlands als einer „Weltmacht“ erblickten, die es verstanden 
hatte, kolonialen Zuwachs als Ergebnis cines Krieges zu erreichen, den sie 
nicht selbst gefiihrt hatte. Biilow argumentierte in dieser Wcise und pries 
damit seine Politik der „freien Hand“. Der Zukunft zugewandt, umrift er 
noch umfassendere Perspektiven. Von der Tribune des Reichstags aus be- 
zeidmete Wilhelm Liebknecht diese Perspektiven als „kindische Phan- 
tastcreien u . Er begriff nicht ihren Klassencharakter und unterschatzte ihre 
politische Bedeutung. Deutschland hatte zwar durch seine Einmischung in 
den Konllikt zwischen dem in die Weltarena tretenden amn ikanischen 
Imperialismus und dem alten halbfeudalen Spanien nur koloniaie Lumpe- 
reien in der Art der Karolinen zu erobern vermocht. Aber wichtig war der 
Umstand, daft es sich an diesem Wendepunkt dcr Weltgeschichte, selbst 
ohne grofte Flotte. bereits an der Neuaufteilung des Kolonialbesitzes be- 
teiligt hatte. LJnd das bedeutete, daft der deutsche Imperialismus sich 
einem neuen Abschnitt seiner Entwicklung naherte. 


2 

Der aggressive Kurs des deutschen Imperialismus in der Auftenpolitik 
und der reaktionare Kurs in der Innenpolitik traten immer starker zutage; 
das zeigte sich unter anderem in der Verscharfung des Kampf es gegen die 
slawischen Vblker, nicht nur im eigenen Lande, sondern auch im verbiin- 
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deten osterreichisch-ungarischen Habsburger Staat. Die Verfolgung der pol- 
nischen Bevolkerung in Posen, Schlesien und anderen westpolnischen Ge- 
bieten hatte im Laufe der letzten Jahre keineswegs nachgelassen. Schon 
1894 war auf dem Kongrefi des Alldeutschen Verbandes ein umfangreiches 
Programm der polenfeindlichen Politik ausgearbeitet worden. Neben Maft- 
nahmen, die auf Verfolgung der polnischen Sprache und der polnischen 
Kultur ausgingen, sah das Programm eine weitere Verstarkung der deut- 
schen Besiedelung polnischer Lander, eine weitere Verdrangung und Aus- 
rottung des polnischen Elements vor. Zu diesem Zweck wurde in Posen der 
Bund zur Forderung des Deutschtums in den Ostmarken geschaffen, der 
spater audi Zweigstellen in den anderen Provinzen schuf. Diese Organisa- 
(ionen standen in engster Verbindung nicht nur zur preuftischen Regierung 
und zur Siedlungskommission, sondern auch zu den Besitzern grofier Giiter, 
Gruben, Fabriken, Werke und Bergwerke. 

Gerade in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts verstarkte sich der 
Prozefi der Bildung des polnischen landwirtschaftlichen und stadtisdien 
Proletariats. Die ruinierten polnischen Bauern gingen in die Stadte und 
fullten dort die Reihen der Arbeiterklasse auf, die unter dem zweifachen 
— sozialen und nationalen — Druck der deutschen Groftbourgeoisie und 
ihrer streitbaren chauvinistischen Organisationen stand, wahrend die pol- 
nische Bauernschaft und die polnischen Landarbeiter einem nicht geringen 
Druck scitens der deutschen Grundbesitzer und der preuftischen Siedlungs¬ 
kommission ausgesetzt waren. Die Siedlungskommission, die ihre Tatigkeit 
unter der Losung „Kampf des Deutschtums gegen das Polentum* ausiibte, 
erwarb von deutschen Gutsbesitzern, denen sie aufierst giinstige Bedingun- 
gen bot, Grund und Boden, parzellierte ihn und verteilte die Parzellen 
ausschliefilich an Deutsche. Abcr bei weitem nicht alle deutschen Bauern 
flatten die Moglichkeit, auf Wunsch Parzellen zu erhalten. Bevorzugt wur- 
den ausschlieblich protestantische Bauern. Die preuBische Regierung strebte 
danach, die religiose Zwietracht zwischen der (im wesentlichen katho- 
lisdien) polnischen und der (im wesentlichen protestantischen) deutschen Be¬ 
volkerung auszuspielen, und bemiihte sich daher, die deutschen katholischen 
Bauern nicht in die polnischen Gebiete zu lassen. Das Wichtigste aber war, 
dab die Parzellen nur den wohlhabendsten deutschen Bauern, den Grofi- 
bauern zugeteilt wurden, die vom Standpunkt des preuftischen Junker- und 
Polizeistaates aus durchaus zuverlassig waren. Auf diese Weise bemiihte 
sich die Siedlungskommission, in den polnischen Gebieten ein Bollwerk des 
Preuficntums und des streitbaren „Deutschtums“ zu schaffen. 

In dem Bestreben, das polnische Element aus den Dorfern zu verdrangen 
und die Stadte mit deutschem Element „einzukreisen“, fiihrten die herr- 
sdienden Klassen Deutschlands und ihre Regierung einen Kampf auch 
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gegen die polnische Bourgeoisie, die in der Industrie wie auch im Handel 
gewisse Positionen innehatte. Genauso wie unter anderen ahnlichen histo- 
rischen Bedingungen war die grundlegende Frage des Kampfes der jungen 
polnischen Bourgeoisie die Frage des Marktes. Ihr Ziel war, um mit den 
Worlen J. W. Stalins zu sprechen, „ihre Waren abzusetzen und aus dem 
Konkurrenzkampf gegen die Bourgeoisie anderer Nationalist als Sieger 
hervorzugehen. Daher ihr Wunsch, sich ihren ,eigenen\ ,heimatlichen‘ 
Markt zu sichern. U(55 Die deutsche GroBbourgeoisie, die sich auf den reak- 
tionaren preuBisch-deutschen Staat, auf das bestehende Amts- und Polizei- 
regime sowie auf die von diesem geschaffenen nationalistischen, polen- 
feindlichen Organisationen sliitzte, fuhrte einen harten Kampf gegen die 
polnischen Konkurrenten, nicht nur auf wirtschaftlichem, sondern auch auf 
politischem Gebiet. Der Bund der dcutschen Ostmarken und andere Orga¬ 
nisationen des streitbaren „Deutschtums“, die sich mit dcr Organisation 
eines Polenboykotts nicht begniigten, begannen von der Regierung zu for- 
dern, daft sie neue MaBnahmen im Intercsse der dcutschen Besiedelung 
polnischer Lander ergreifen moge. Auf diese Forderungen hin brachte 
Hohenlohe im Januar 1898 im preuBischen Landtag einen Gesetzentwurf 
ein, wonach die entsprechenden Fonds fur Siedlungsausgaben um insgesamt 
100 Millionen Mark vergroBert werden sollten. Die Partei der Konserva- 
tiven und der Nationallibcralen, die im Landtag die Mehrheit bildeten, 
unterstiitzten mehr als eifrig die Initiative der Regierung, und ihre Redner 
benutzten die Gelegenheit, im Verlauf der Debatte ihren politischen In- 
stinkten freien Lauf zu lassen und in aggressivstcr und hemmungslosester 
Weise gegen die Polen zu hetzen. Trotz der Proteste des polnischen Abge- 
ordneten Jazdzewski, der auf die Teilnahme an der Debatte liber den Ge¬ 
setzentwurf verzichtete, bestatigte der preuBische Landtag den von der 
Regierung cingebrachten Entwurf und verdoppelte somit den von Bismarck 
geschaffenen polenfeindlichen Siedlungsfonds. Der preuBische Finanzmini- 
ster, Miquel, einer der Hauptinspiratoren der Sammlungspolitik der preu¬ 
Bisch-deutschen Reaktion, gab sich damit nicht zufrieden und forderte im 
Landtag die Durchfiihrung neuer kategorischer polenfeindlicher MaBnah¬ 
men auch in den Stiidten. Dabei waren seine Forderungen von ganz un- 
miBverstandlichen politischen Drohungen gegen die nationale Befrciungs- 
bewegung des polnischen Volkes begleitet. Die Polen, so sagte er, sollten 
die Hoflnungen begraben, „es kdnnten doch mal Ereignisse in Europa 
kommen, wo es moglich ware, dieses alte Polenreich wiederherzustellen“. 
Mehr noch, er behauptete, „daB sie dauernd und auf immer zum preuBi- 
schen Staat gehdren, mit ihm unzerti ennlich auf Gedcih und Verderb ver- 
bunden sind u . Miquel wandte sich an den preuBischen Landtag und schlug 

65 J. W. Stalin, .,Marxismus und nationale Fragc“; Wcrke, Bd. 2, S. 279. 
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vor, aufier dem Siedlungsfonds noch eine Reihe anderer Fonds zu be- 
nutzen, um den Kampf gegen die „polnische Gefahr u erfolgreich zu ge- 
stalten. Unter anderem sollte auf den sogenannten Dispositionsfonds zu- 
riickgegriffen werden, uber den die Oberprasidenten von Posen, Pommern 
und Schlesien verfiigten. 65a Die preuftischen Konservativen und National - 
liberalen unterstiitzten diesen Vorschlag ebenso gern, wie sie jede andere, 
gegen die nationalen Minderheitcn, darunter auch gegen das polnische 
Volk, gerichtete reaktionare Mafinahme unterstiitzt batten. 

Das war eine Zeit, da unter den herrschenden Klassen Deutschlands 
starke Erregung iiber den internen Kampf in der slawischen Frage herrschte, 
wie er sich in Osterreich-Ungarn entfaltet hatte. Wir hatten bereits darauf 
hingewiesen, welche schwerwiegenden Folgen die im Grunde wenig be- 
deutsamen Reformen des Ministerpriisidenten Badeni hatten, die in der 
Verwaltung der tschechischen Lander die tscbechische und die deutsche 
Sprache gleichstellten. Wir hatten darauf hingewiesen, daft selbst diese 
geringfugigen Zugestandnisse an die Jungtschechen in den fiihrenden Krei- 
sen der deutschen Diplomatic starke Unzufriedenheit hervorgerufen hatten, 
weil sie mit dem dsterreichisch-russischen Abkommen in der Balkanfrage 
zusammenfielen. Aber audi die breiteren politischen Kreise des deutschen 
imperialismus erbliekten in dem allgemeinen politischen Kurs des verbiin- 
deten Osterreich-Ungarns neue Tendenzen, die sie im Keime zu ersticken 
trachtetcn. Besonders aktiv waren die alldeutschen Kreise, die auBerst rasch 
und entschlossen aul die Ereignisse in Osterreich reagierten. Es sah so aus, 
als hatten sic bcschlossen, die Erlasse Badenis fur ihre Zwecke, namlich zur 
Propagierung ihres allgemeinen Programms, des Kampfes fiir die Schaf- 
fung „Mitteleuropas“ gegen die slawischen Volker, auszunutzcn. Hasse, 
der Fiihrer des Alldeutschen Verbandes, und Schonerer, der Fiihrer der 
Deutsch-Nationalen Partei in Osterreich, setzten eine wiitende Kampagne 
in zwei untereinander vereinbarten Richtungen fort. Beide zeterten iiber 
die „Tschechisierung“ Usterreichs und fiber die todliche Gefahr, die angeb- 
lidi dem „Deutschtum w drohte. 65b 

In Wirklichkeit aber war diese Kampagne dazu bestimmt, den offen- 
siven, aggressiven Kampf nicht nur gegen die mit den Erlassen Badenis 
„begluckten“ Tschechen, sondern auch gegen die anderen slawischen Volker 
zu tarnen. Zu dieser Zeit verstarkte der Alldeutsche Verband die Kampagne 
sowohl gegen die Polen, die die cist lichen Provinzen Deutschlands bevbl- 
kerten, als auch gegen die Ungarn. Die deutsche Presse, und zwar nicht nur 

05a ,,Stenographischc Bcridite iiber die Vcrhandlungcn der am 22. Dezember 
1897 einberufenen beiden Hauser des Landtages“, Bd. 1, Berlin 189N, S. 122. 

651i Andre Cheradame, ,,L’Europe et la cjuestion d'Autriche au seuil du XX r 
Mecle“, S. 107ff., besonders S. 111. 
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die Presse des Alldeutschen Verbandes, war voll von alarmierenden Mit- 
teilungen iiber das Anwachsen der tschechischen Bewegung, iiber das An- 
wachsen der magyarischen Opposition in Osterreich-Ungarn, offenbar zur 
Unterstiitzung der regierungsfeindlichen Partei Schonerers und anderer 
reaktionarer Krafte in Osterreich, die sich in den Kampf fur das „Deutsch- 
tum“ stiirzten. Der Alldeutsche Verband verlor jedes Gefiihl des Anstands 
und begann sich immer bestimmter und immer offener in die inneren An- 
gelegenheiten Osterreichs einzumischen. 06 Hasse versuchte auch den Reichs¬ 
tag, auf dessen Banken er viele offene und geheime Anhanger des All- 
dcutsdien Verbandes wufite, auf diesen Weg zu locken. Das ging jedoch zu 
weit, und der Reichstag lehnte die alldeutsche Resolution ab, die einen 
Appell zur offenen Unterstiitzung des einen Teils der Bevolkerung Oster- 
reich-Ungarns gegen den anderen Teil enthielt. 07 Die alldeutschen Kreise 
setzten jedoch ihr Werk ungeniert fort. Sie stifteten ihre „deutsch-oster- 
reidiischen Stammesbriider w energisch zu aktiven Aktionen gegen die Sla- 
wen und gegen die Ungarn, gegen die in der Regierung manovrierenden 
katholischen Klerikalen und selbstverstandlich auch gegen die Juden an, 
wobei sie von ihren „Briidern“ die Erfiillung der „deutschen Mission" 
forderten. Der Alldeutsche Verband beschrankte sidi nicht mehr auf die 
Ausnutzung der Deutsch-Nationalen Partei, sondern nahm die Schaffung 
von eigenen ortlichen Organisationen, von „Stiitzpunkten“, in Bohmen, in 
Mahren und Siebenbiirgen und in anderen Landern Osterreich-Ungarns in 
Angriff. 68 

Itn Sommer 1897 veroffentlichte der Kongreft des Alldeutsdien Ver¬ 
bandes einen Aufruf, in dem er vielsagend behauptete, daB die Erlasse 
Badenis „geradezu eine Gefahrdung des zwischen dem Deutschen Reiche 
und Osterreich-Ungarn zur Zeit noch bestehenden Biindnisses seien“ 69 . Zu 
gleicher Zeit begann die alldeutsche Propaganda immer hauliger, politische 
Ausdriicke zu verwenden, die ebenfalls recht anschaulich von den wahren 
Zielcn jener zeugten, die sie anwandten. So wurde Osterreich immer hau- 
figer als ^Ostmaik" und seine Bevolkerung als die „deutsche Schranke“ 
gegen die slawischen Volker bezeichnet. 70 

Auf diese Weise mischte sich der Alldeutsche Verband aktiv in die 

06 In dem Bcridit iiber seine Tatigkeit im Jahre 1897 behauptete der All- 
dcutsche Verband offen, dafi er die osterreichischen Angelegenheiten als seine 
eigenen betrachtc. (Siehe „Alldeutsdie Blatter 14 vom 29. Mai 1898, Nr. 21.) 

07 Reidistag, 15. Dezember 1897, Bd. I. 

t18 So wurden zum Beispiel die Gesellschalt dcr Siidmark, der Bund der Deut¬ 
schen in Bohmen usw. geschaffen. („Alldeutsdie Blatter 44 vom 19. Dezember 1897, 
Nr. 51.) 

69 „Alldeutsdie Blatter 44 vom 27. Juni 1897, Nr. 26. 

70 „Alldeutschc Blatter 44 vom 5. Dezember 1897, Nr. 49. 
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inneren Angelegenheiten Osterreich-Ungarns ein und machte nicht ein- 
mal davor halt, diesem offen mit der schlieBlichen Sprengung der Grund- 
lagen seiner AuBenpolitik, der Biindnisbeziehungen zu Deutschland, zu 
drohen. 

Der von oben Schutz genieBende Alldeutsche Verband handelte nach 
eincm Plan, der zurn Teil in Deutschland und zum anderen Teil von seinen 
Kreaturen in Osterreich ausgefiihrt wurde. Sowohl dort wie auch hier wur- 
den zugleich Kundgebungen durchgefiihrt, die gegen die Erlasse Badenis 
gerichtet waren, aber im Grunde die chauvinistischen Instinkte zum Ruhme 
des „Deutschtums M als der Grundlage des kiinftigen „Mitteleuropas“ schiir- 
ten. Sowohl hier wie auch dort ertbnten Aufrufe zur aktiven Diskriminie- 
rung der Slawen. Unter anderem faBte der Alldeutsche Verband einen 
Beschlufi, der alle Mitglieder seiner Organisation verpflichtete, alle Arbeiter 
und Angestellten tschechisdier Herkunft unverziiglich zu entlassen. 71 Diese 
larmende und unablassige Kampagne beschrankte sich keineswegs auf den 
Kampf gegen die Badeni-Erlasse. Sie hatte viel umfassendere politische 
Ziele, die bald darauf endgiiltig klar wurden. Am 10. Juli 1897 hifite die 
von Agenten der Deutsch-Nationalen Partei aufgewiegelte Menge in Wien 
in einer der zum Parlament fiihrenden HauptstraBen die Fahne des Deut- 
schen Reiches. Das war eine offene Herausforderung seitens des streitbaren 
Pangermanismus. 

Indessen blieb die osterreichische Regierung untatig. Ihr Kleinmut war 
nicht so schr auf die Angst vor der chauvinistischen Schreihalsbande aus 
der alldeutschen Filiale Schonerers als vielmehr darauf zuriickzufiihren, daB 
man sich fiirchtete, den deutschen Bundesgenossen zu beleidigcn. Fur diesen 
Kleinmut und diese Feigheit muBte die Badeni-Regierung teuer bezahlen. 
Der von auBen her durch den Alldeutschen Verband unterstiitzte streit- 
bare Chauvinismus erhob sein Ilaupt. Ende 1897 kam es in Wien zu 
IJnruhen, in den StraBen wurden Barrikaden errichtet, und die Regierung 
Badeni, die eine weitere Verschiirfung der Krise befurchtete, muBte 
zuriicktreten. 

Die ganze deutsche Presse nahm die Meldung von diesem Rucktritt mit 
unverhohlener Frcude auf. Der Alldeutsche Verband beurteilte den Sturz 
der Badeni-Regierung als „noch nicht in alien Einzelheiten iibersehbare 
Verdienste“, die sich die Volksgenossen „um das gesamte mitteleuropaische 
Deutschtum erworben haben“ 72 . Aber das preuBische Junkertum war an- 
ders gesinnt. Es spurte, daB in den osterreichischen politischen Wirren eine 
Gefahr fur seine Herrschaft in Deutschland verborgen lag. Es fiirchtete, 

71 Andre Cheradame, „L’Europe et la question d’Autriche au seuil du XX* 
siecle“, S. 118. 

72 „Alldeutsdie Blatter 44 vom 5. Dezember 1897, Nr. 49. 
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dafi die Verscharfung der Krise in Osterreich-Ungarn in der Tat den Zer- 
fall der Doppelmonarchie bewirken und die Annexion alter osterreichischer 
Lander durch Deutschland auf die Tagesordnung setzen konnte. Die preu- 
Bischen Junker waren nach wie vor Gegner dieses Planes und nahmen des- 
lialb den Sturz der Badeni-Regierung recht zuriickhaltend auf. Sie behaup- 
teten, daft dicUmstande dieses Sturzes (StraBendemonstrationen, Unruhen. 
Barrikaden) den Sieg der ^Revolution 41 iiber die „Autoritat w bedeuteten.™ 
Was aber die Regierungskreise und die offizielle Diplomatic anbetrifft, so 
spiegeltc ihre Einstellung zu den osterreichischen Ereignissen Iediglich die 
wklerspruchsvollcn Stimmungen und Interessen der hcrrschenden Klassen 
wider. Die Regierung verhinderte allerdings die politische Agitation der 
alldeutschen Imperialisten in bezug auf Osterreich nicht und unternahm 
offenbar keinen Schritt, um von den Handlungen der Deutsch-Nationalcn 
Partei in Osterreich abzuriicken . 74 Sie war olfensichtlich unzufrieden, als 
sie sail, zu welchen Folgen die Tatigkeit der alldeutschen Kreaturen gefiihrt 
hattc. Nach „aus sicheren Quellen stammcndcn u Meldungen Osten-Sakens, 
beurtcilte man den Sturz Badenis in den Berliner Regierungskreisen als 
cine Revolution, die von den osterreichischen Sozialisten vorbereitet wor- 
den war. „Der letzte IJmstand - , so berichtete Osten-Saken, „laftt viele von 
den deutschen Politikcrn ernsthaft nachdenken und den sogenannten ,Sieg 
ties Deutschtums 4 aufterst skeptisch aufnehmen. 4 * Daraus zog Osten-Saken 
iolgenden Schluft: „ln der Pat muS die Schwachung der Habsburger Mon¬ 
archic, des llauptelements, auf das sich Deutschland im Dreibund stiitzt, 
die hiesige offentliche Meinung zwangslaufig zu wesentlichen Befiirchtun- 
gen fiihren. Dazu sieht man in einer mebr oder weniger fernen Zukunft 
den Anschluft der deutschen Provinzen Osterreichs an das foderativc 
Deutschland voraus und verfolgt hier nicht ohne Beunruhigung die Erfolge 
der Wiener Sozialisten .“ 75 

Der Rucktritt Badenis schwachte die innere Krise in Osterreich-Ungarn 
nicht ab und verschlechterte die Wechsclbeziehungen zwischen Osterreich- 
Ungarn und Deutschland noch mehr. An die Spitze der Regierung trat 

7 5 „Kreuzzeitung“ vom 29. November 1897. 

74 Die Redakteure der G. P. haben vorsorglich in ihre Sammlung die Doku- 
mente, die die Einstcllung der deutsdien Diplomatic zu den Ereignissen in Oster¬ 
reich kcnnzeichnctcn, nicht aufgenommen. Aber auch aus den Dokumentcn, die 
sidi auf die spatcrc Zeit beziehen, geht hervor, dab die deutsche Diplomatic das 
Wiener Kabinett aktiv becinftuftte, um es zu vcranlassen, die Erlasse Badenis 
aufzuheben. ,,Uber das, was wir in Berlin denken, habe ich der Regierung niemals 
den geringsten Zweilel gelasscn", leilte der deutsche Botschafter in Wien mit. 
(G. P., Bel. 1,8, Nr. .8471, Eulenburg an Hohenlohe, 1. Marz 1898.) 

7r> ApxiiB MM.ZI,, K. 21. Blatt 820, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 4. Dezemhcr 
(22. November) 1897, Nr. 88. 
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Freiherr Gautsch von Frankenlhurn, ein alter erfahrener Beamter, der die 
Wege fur einen vorsichtigen Riickzug der Regierung und irgendein Kom- 
promiB zwischen den sozialen Spitzen der kampfenden nationalen Elemente 
finden sollte, urn die Doppelgrundlage der dsterreichisch-ungarischen 
liabsburger Monarchic zu crhaltcn. Das war cine Regierung vom t)ber- 
gangstyp, die sich ebensosehr fiiichtete, die Erlassc Badenis olfen auBcr 
Kraft zu scizen, wie auch zu erkliircn, dais sie in Kraft blieben. Sie bc- 
riet end!os fiber die Frage, v/ie man aus dieser Lage herauskomme, und 
war dabci von seiten Deutschlands einem standigen starken Druck aus- 
gesetzt. 

Diescn Druck iibte nicht nur die alldeutsche Propaganda, sondern auch 
die offizielle Diplomatic aus. Eulenburg, der deutsche Botschafter in Wien, 
war bemiiht, sich nicht immer gcschickt in Besprechungen einzumischen, 
die die osterreichische Regierung bald in Wien, bald in Budapest fiihrte. 
Bei ihren Manbvern muiste die Regierung cinmal die Unterstiitzung der 
polnischen, dann wieder die der tschechischen Agraricr suchen, und das 
miBliel Eulenburg sehr. „lch giaubeA so ieilte er nach Berlin mit, „dab die 
Waage u (in Osterreich-Ungarn. A.J.) „zugunsten der Slawen bereits ge- 
sunken ist.“ Auf diesc Mitteilung rcagierte Wilhelm sehr bestimmt: „Finis 
tripliciac* (Ende des Dreibunds), schrieb er an den Rand der Meldung 
Eulenburgs. Graf Goluchowski, der bei dem Regierungswechsel in Wien 
.scincn Postcn als Auftenminister behalten hatte, redete scinen deutschen 
Bundesgenossen zu, sie mochten nicht nervds werden, keine uberllussige 
Hast zeigen und schlieBlich begreifen und sich an den Gedanken gewoh- 
nen, dais Osterreich-Ungarn eine ernste innere Krise durchmache und daft 
Tioch vielc Jahre erforderlich seien, bis man diese Krise iiberwunden habc. 
Aber ebenso wie die alldeutschcn Kreise forderte auch die Berliner Re¬ 
gierung von der Regierung Gautsch, sie solle die Erlassc Badenis auf- 
iitben und einen ollen antitschechischen und antislawischen Kurs einschla- 
gen. Die Wiener Regierung fiihlte sich dazu aulserstande, was wiederum 
in den herrschenden Kreisen Deutschlands starke Unruhe oder genauc" 
gesagt Unzufriedenheit hervorrief. Eulenburg war der Mcinung, Ciautsch 
bereite neue Zugestandnisse an die Spitzen der tschechischen und der pol ¬ 
nischen Bevdikerung vor. Diese Mitteilung rief bei Wilhelm eine stiir- 
mische Reaktion hervor. SeJbst die geringsten Zugestandnisse an die 
slawische Bevdikerung betrachtete er als den Anlang vom Ende der 
Habsburger Monarchic und ais eine Bedrohung seiner eigenen Germani- 
sierungspolitik in den polnischen Gebieten Preufiens. Hieraus zog er den 
Schluft: „Wir miissen uns beizeiten eine feste Briicke zu Rutland bereit- 
stcllenP 70 

G. P., Bd. 13, Nr. 3471, Eulenburg an Hohcnlohe, 1. Marz 1898. 
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Aber diese Briicke in Richtung des zaristischen RuElands beschreiten, um 
die Herrschaft Preufiens in den Westgebieten Polens zu festigen und die 
eventuelle Annexion osterreichischcr Lander vorzubereiten, hieEe die 
Grundlagen der traditionellen Politik der preuEischen Herrschaft in 
Deutschland und der Herrschaft Deutschlands im Drcibund mit eigenen 
Handen untergraben. Zugleich bedcutcte es auch, die Politik der Anbiinde- 
lung mit England, eine Politik, die Erpressung und Forderungen tarnte 
und eine Erweiterung des Kolonialbesitzes zum Ziel hatte, im Keime er- 
sticken. So bedeutsame soziale, politische und diplomatische Verwirrungen 
wollte die deutsche Regierung nicht riskieren, und auch Wilhelm selbst 
hatte das gewiE nicht gewagt. Ausschlaggebend war jedoch, dafi eine radi- 
kale Umgestaltung der Grundlagen der deutschen Aufienpolitik uberhaupt 
nicht notwendig war. Die osterreichische Regierung dachte gar nicht daran, 
der slawischen Bevolkerung irgendweldie wesentlichen Zugestandnisse zu 
machen. Das bedeutete, daE sie ebensowenig die Absicht hatte, die Grund¬ 
lagen ihrer lrmenpolitik umzugestalten, und daE folglich auch die Grund¬ 
lagen der osterreichisch-deutschen Beziehungen die alten bleiben konnten. 
Aber die deutsche Regierung verzichtete keineswegs auf die Moglichkeit. 
die innerpolitischc Krise in Osterreich-Ungarn im eigenen Interesse, im 
Intercsse der Stiirkung ihres Einllusscs innerhalb der Grenzen der ver- 
biindeten Habsburger Monarchic, auszunutzen. In dieser Plinsicht wurde 
sie von den Umstanden begiinstigt. 

Nach langen Erwagungen und Sdiwankungen kam die Wiener Regie- 
lung zu der SchluEfolgerung, daE man die Badeni-Erlasse nicht in Kraft 
belassen, aber ebensowenig auEer Kraft setzen konne: deshaib wurden sie 
abgewandelt . 77 Dieser salomonische Schiedsspruch befriedigte jedoch weder 
die Jungtschechen noch die Deutsch-Nationale Partei, nodi die deutsche 
Regierung. Das neue, unter Leitung von Graf Thun, dem proininentesten 
Vertreter der tschechischen Aristokratie und ehemaligen Statthalter von 
Bohmen, gebildete Wiener Kabinett anderte nichts an der Sachlage. Es 
erblickte seine Hauptaufgabe darin, die Verliingerung des ablaufenden 
bsterreichisch-ungarischen Abkommens durch irgendeine Abmachung mit 
den ungarischen Magnaten zu sichern . 78 Mit einem Wort, er versuchte das 
auseinanderfallende Boot der Doppelmonarchie auf irgendeine Weise zu 
retten. Aber der sich in der Doppelmonarchie abspielende innere Kampf 
hbrte nicht auf, und die Krafte des aJldeutschen Imperialismus machten 

17 Diese Abanderungen bestanden in folgendem: Die tschechischen Lander wa- 
ren hinsichtlidi dcs Sprachgebraudis bei den Verwaltungsamtcrn in Kreise cin- 
getcilt, und zwar in tschcchischc, deutsche und gcmischte Kreise. Diese Teilung 
blicb vorubergehend bis zur endgiiltigen Losung der Frage auf gesetzgeberisdiem 
Wege bestehen. 

78 G. P., Bd. 1Nr. 3473, Lichnowsky an Hohcnlohe, 31. Mai 1898. 
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sich die Bresche zunutze, um in diesen Kampf einzugreifen. Durch die in 
Dsterreich von der Deutsch-Nationalen Partei Schonerers entfaltete Tatig- 
keit unbefriedigt, verstarkte der Alldeutsche Verband seine Ausfalle gegen 
die osterreidiisch-ungarisdie Regierung und beschuldigte sie, iibrigens vol- 
]ig unbegriindet, unzulassiger Zugestandnisse an die Ungarn und Slawen. 
Die deutsche Regierung ermunterte zu diesen Ausfallen und schloE sich 
ihnen sogar offen an. Die preuEische Regierung kam den Forderungen des 
Alldeutschen Verbandes nach und begann osterreichische Polen aus Schle- 
sien auszuweisen. Das rief die Emporung der polnischen und tschechischen 
Delegationen hervor. Da Goluchowski die Beziehungen zu seinen deutschen 
Bundesgenossen nicht verderben wollte, versuchte er die Angelegenheit 
zu vertuschen. Durch diesen iibermaEigen Diensteifer erreichte er nichts 
und spornte die politischen Kreise Deutschlands lediglich zu einer neuen 
Einmischung in die inneren Angelegenheiten des verbiindeten Osterreich- 
Ungarns und zur Verstarkung des Druckes auf das Wiener Kabinett an. 

Die alldeutschen Imperialisten, denen durch die Unterstiitzung der Re¬ 
gierung der Riicken gesteift wurde, entfalteten die Kampagne mit neuer 
Kraft, mit noch grofierem Schwung und mit noch weniger verhiillten Zielen. 
Anfang September beriefen sie einen groEen KongreE des Alldeutschen 
Verbandes ein. Zu diesem Kongrefi, der in Miinchen, dem Zentrum der 
Propaganda gegen Osterreich-Ungarn, eroffnet wurde, trafen auch Dele¬ 
gationen der deutschen „Stutzpunkte u in Bohmen, in Siebenbiirgen und in 
anderen Teilen der Doppelmonarchie ein. Die Tagesordnung wies drei 
aktuelle Fragen auf: 1. der Kampf Deutschlands um Marine- und Kohlen- 
stationen, 2. der Kampf gegen das Slawentum in Osterreich-Ungarn und 
in Deutschland, 3. der Kampf um den ZusammenschluE des „Deutschtums“ 
in Europa. 70 Der KongreE stand im Zeichen eines allgemeinen chauvinisti- 
schen Aufschwungs. Hier, in Anwesenheit der Delegation von den Krupp- 
Werften, ertonten kriegerische Reden iiber die Notwendigkeit, „Stiitz- 
punkte und Kohlenstationen* in alien Erdteilen fiir den Kriegsfall zu 
erwerben. Hier wurden auch schon Wahnreden gehalten, dafi „das deutsche 
Volk ein Herrenvolk 44 sei und daE die Deutschen im Ausland die „Vor- 
posten u des r Alldeutschen Reiches 44 seien. Besonders aktiv waren die Ver- 
treter dieser Vorposten in Osterreich-Ungarn. 80 Der KongreE verlief unter 
offenen Losungen des Kampfes des „Deutschtums a gegen das Slawentum 
und unter getarnteren Losungen des Kampfes fiir die Einbeziehung Oster- 
reichs in den Verband des Deutschen Reiches und fiir die Schaffung eines 
alldeutschen „Mitteleuropas“ auf dieser Grundlage. 


79 „Alldeutsche Blatter“ vom 7. August 1898, Nr. 32. 

80 ,,Alldeutsche Blatter 44 vom 18. September 1898, Nr. 38. 
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In dicscr Atmosphare unternahm Deutschland einen neuen provokato- 
iischcn Schritt gegen Osterreich-Ungarn. lm November 1898 wies die 
preubische Rcgierung eine grobe Anzahl bsterreichischer slawischer Ar- 
bciter a us. Sic handclte so ohne jeglichen Anlab, allein auf Verlangen all- 
deutscher Krcise. M Die Wiener Rcgierung konnte diese neue Herausforde- 
rung beim bestcn Widen nicht hinunterschlucken. Der Ministerprasident 
Graf Thun, der, ganz allgemein gesagt, lediglich davon traumte, „moglichst 
(.line Krach 44 ' 2 zu lavicren, mubte die Krallen zeigen und einige verschwom- 
inene Worte der l Jnzufriedcnheit an die preubischen Behdrden richten. 
v\m Sthlub seiner Rede erklarte er, falls die preubische Rcgierung die durch 
nichts gerechtfcrtigten Repressalien gegen Staatsangehorige der dsterrei- 
chisch-ungarischen Monarchic fortsetze, werde die Wiener Rcgierung mbg- 
Jichcrweise gezwungen sein, Gegenmabnahmen zu ergreifen. Das war das 
wenigste. was Thun unter den gegebenen IJmstanden sagen konnte. Dar- 
t;ber hinaus bccilte sich Goluchowski, Eulenburg zu versichern, dab Thun 
keinesfalls die Absicht habe, der preubischen Rcgierung zu drohen und 
erst recht nicht, seine Worte in die Tat umzusetzen. s:! Aber alles war vcr- 
geblich. Der „ Furor teutonicus 44 der deutschen Imperialisten war bereifs 
u wacht, und in den Spalten der deutschen Presse erhob sich, wie das Eulen¬ 
burg Goluchowski vorausgesagt hatte, eine beispiellose Kampagne gegen 
die Regierung der verbiindcten Macht. Ganz auber Rand und Band geriet. 
die alldeutsche Presse, die offen mit der Losung des Dreibunds drohte. Sie 
behauptete, da ltalien „sich vor wenigen Jahrcn von einem halbbarbari- 
schen Gegner 44 (gemeint war Abessinien. A. /.) An einem einzigen Schlage 
schmahlich hat besiegen lassen 44 . und man mit der dsterreichischen Armee, 
nachdem sich in der Doppelmonarchie „die deutschieindlichen Umtricbe 
von Madjaren, I schechen und andercn halbzivilisierten Volkersplittcrn 44 
verstarkt haben, nicht rechnen kdnnc, musse man die Beziehungen Deutsch- 
lands zu den bciden verbundetcn Staaten einer Revision unterziehen. 
„Sagen wir e:s doch oifen heraus: ltalien und Usterreich sind keine wirk- 
lichen Bundesgenossen liir uns mehr, sie stchcn nur auf dem Papier! 41 '' 1 
Das waren die Stimmungen der alldeutschen Kreise, die bereits recht 
starke Verbreitung gefunden batten. Schon fruher, gleich zu Region der 
Krise, hatte sich Graf Waldersee, der die junkerlichen Interessen stets 
fiber alles stellte, ebenfalls dem Gedanken zuzuneigen begonnen, dab es 

S1 Andre Cheradame, ,,1/Furope et la question d’Autriche au seuil du XX'* 
sieelc 44 . S. 12d. 

SL> Cr. P., Bd. 13, Nr. 3*173, Lidinowsky an Iiohenlohc, 31. Mai 1S98. 

83 G. I\, Bd. 13, Nr. 3476, Eulenburg an das Auswartigc Amt, 30. November 
1898. 

84 ,,Alldeutsche Blatter 44 vom 11. Dczember 1898, Nr. 50. 
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aus diesem verworrenen Knauel der nationalen Widerspriiche Osterreich- 
Ungarns und der komplizierten osterreichisch-deutschen Beziehungen 
schlieftlich nur einen Ausweg geben konne: die Katastrophe Osterreich- 
Ungarns. „Tritt diese ein“, schrieb Waldersee in sein Tagebuch, „so miis- 
sen wir, auch mit Gewalt, ein Groftdeutschland schaffen. tt8r> 

Die deutsche Regierung beschlofi, die neuc, in den Beziehungen zu dern 
osterreichisch-ungarischen Verbiindcten entstandene Krise entschlosscn, 
rasch, und zwar ausschlieftlich im eigenen Interesse zu liquidieren. Gestiitzt 
auf die alldeutsche Kampagne, die gegen die Regierung Thun sowohl in 
Deutschland selbst wie auch in Usterreich mit gleicher Kraft betrieben 
wurde, unternahm sie eine diplomatische Offensive gegen den Bundes- 
genossen, um ihn zu zwingen, auf selbstiindige Handlungen in Angelegen- 
heiten der nationalen Politik zu verzichten. Die geniigend eingeschiichterte 
osterreichische Presse bemiihte sich zu beweisen, daft "Ihun in Deutschland 
falsch verstanden wurde, daft die entstandenen Reibungen auf ein Mift- 
verstandnis zuriickzufiihren seien usw. Alles war vergeblich. In Berlin war 
man fest entschlossen, den Vorwand auszunutzen, um der Wiener Regie- 
rung eine Lehre zu erteilen und sie an starkeren Gehorsam zu gewbhnen. 
Wilhelm richtete an Franz Joseph einen Drohbrief, in dem er darauf hin- 
wies, daft Worte, wie sie Thun an die Adresse der prcuftischen Regierung 
zu richten gewagt hatte, die Existenz des Dreibunds gefahrdeten. 80 

Zugleich wurde im Reichstag eine Art politische Demonstration gegen 
Osterreich-Ungarn inszeniert. Die Hauptrollen waren unter drei Mitglie- 
dern des Alldeutschen Verbandes verteilt, Der erste von ihnen, dcr Natio- 
nalliberale Bassermann, sprach uber die osterreichisch-ungarischen Be¬ 
ziehungen und schlug vor, zu „vcrtrauen auf die Festigkeit unseres 
Auswartigen Amts in der Wahrung dcr deutschen Interessen, aber auch 
des deutschen Ansehens w . Immerhin benutzte er die Gelegenheit, um die 
osterreichisch-ungarischen Bundesgenossen daran zu erinnern, daft Deutsch¬ 
land sich „notigenfalls u auch stark genug liihle, „allein und auf eigenen 
Fiifien zu stehen*. Der zweite, der Fiihrer der Freikonservativen, der In- 
dustrielle Kardorff, erklarte sich fur einen Anhiinger der Festigung des 
Dreibunds und drohte Osterreich-Ungarn mit der Kiindigung des Handels- 
vertrages. Der dritte schlieftlich, Liebermann von Sonnenberg, entfaltete 
das alldeutsche Programm fur Osterreich in seinem ganzen Umfang. Er 
zeigte nicht das geringste Interesse fur die Aufrechterhaltung des Biind- 
nisses mit Osterreich-Ungarn, das er nicht ganz delikat als einen „Kadaver tt 
bezeichnete. Er erinnerte daran, daft Deutschland „weitaus der starkere 


85 Waldersee, ,,Denkwiirdigkciten“, Bd. II, S. 407. 

86 G. P., Bd. 13, Nr. 3482, Wilhelm II. an Franz Joseph, 12. Dezembcr 1898. 


43 Jcrussalimski, Auftcnpolitik 
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Partner und als Bundesgenosse zweifellos gesuchter als das heutige Oster¬ 
reich* sei. Damit kein Zweifel daruber bestehe, welches die Ziele der all- 
deutschen Politik in Osterreich letzten Endes seien, verkiindete er schlieb- 
lich als eine der Hauptaufgaben des kommenden Jahrhunderts die Er- 
weiterung Deutschlands: „Das ganze Deutschland soli es sein vom Belt bis 
zur Adria .“ 87 

Obwohl der Anlab zu dieser Demonstration im Reichstag die Antwort 
Thuns auf die unrechtmabige Ausweisung osterreichischer Staatsangehciri- 
ger aus Preuben war, gab die alldeutsche Presse unzweideutig zu verstehen, 
daft man auf den allgemeinen Kurs der Innenpolitik Dsterreich-Ungarns 
Einflub nehmen wolle. Graf Thun sollte begreifen, so warnte sie, dab man 
„ein ebenso frevelhaftes wie gefahrliches Spiel mit dem deutschen Recht in 
Osterreich * 88 nicht spielcn durfe. Gegen den Hintergrund dieser politischen 
Demonstration erschien der von Billow bezogene Standpunkt als der Gipfel 
der Miibigung. Er berief sich auf die Souveranitat des Deutschen Reiches 
und verweigerte Osterreich-Ungarn das Recht, der Ausweisung seiner 
Untertanen aus Preuben zu widersprechen. Den zwischcn Deutschland und 
Osterreich entstandenen Reibungen mab er rein diplomatische Bedeutung 
bei und sprach die Oberzeugung aus, dab man sie durch diplomatische 
Mittel beheben kbnne. Schlieblich bestfitigte er, dab der Dreibund uner- 
schiitterlich wie eine „Festung M bleibe . 89 In Wien sollten keine Zweifel dar- 
iiber bestehen, dab der Herr dieser Festung die deutsche Regierung war. 
Die herrschenden Kreise der osterreichisch-ungarischen Monarchic waren 
bereit, dies anzuerkennen. Die offizielle osterreichische Presse erhielt die 
Anweisung, mitzuteilen, dab die zwischen Osterreich-Ungarn und Deutsch¬ 
land entstandenen Mibverstandnisse bereits behoben seien . 90 

In Berlin war man jedoch der Meinung, dab die Thun-Regierung sich 
zu langsam zuriickziehe. Deshalb war man dort bereit, jeden Anlab zu 
einer neuen Offensive gegen die eigenen Bundesgenossen auszunutzen. 
Ein solcher Anlab war leicht gefunden. Eine tschechische Personlichkeit, 
Kramar, veroffentlichte in einer franzosischen Zeitschrift einen Artikel, in 
dem der Wunsch ausgesprochen wurde, Osterreich solle auf sein Biindnis 
mit Deutschland verzichten und ein Biindnis mit Rubland und Frankreich 
eingehen . 91 Rufe zur Losung des osterreichisch-deutschen Biindnisses waren 

87 Reichstag, 13. und 15. Dezember 1898. 

88 „AIldeutsdie Blatter“ vom 25. Dezember 1898, Nr. 52. 

89 Reichstag, 12. Dezember 1898. 

90 In diesem Sinne schrieben die „Wiener Abendpost“ und das „Fremden- 
blatt“ vom 25. Dezember 1898. (Siehe G. P., Bd. 13, Nr. 3494, Eulenburg anHohen- 
lohe, 25. Dezember 1898.) 

91 G. P., Bd. 13, Nr. 3499, Munster an das Auswiirtige Amt, 1. Februar 1899. 
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soeben im Reichstag wie auch in der deutschen Presse laut geworden, und 
Wilhelm selbst hatte in einem personlichen Brief an Franz Joseph mit die- 
ser Moglichkeit gedroht. Jetzt aber wurden in Berlin die Rufe von Kramar 
als ein „Symptom“ und als „geradezu eine Provokation W02 bewertet, die 
man ausnutzen sollte, um das Wiener Kabinett an die Wand zu driicken 
und zur vdlligen Kapitulation zu zwingen. Sosehr auch Goluchowski auf 
Eulenburg einredete, dab dieser Artikel von Kramar keine Bedeutung fur 
die Festlegung des allgemeinen politischen Kurses Osterreich-Ungarns haben 
konne, gab sich die deutsche Diplomatic nicht zufrieden. 93 Sie forderte 
irgendwelcheGarantien und gab sogar vorsichtigzu verstehen, dab sie gewisse 
Veranderungen in der Zusammensetzung der Wiener Regierung meine. 94 

Nach langeren Auseinandersetzungen, in deren Verlauf die deutsche 
Diplomatic die sowohl in Deutschland als auch in Osterreich in Bewegung 
gesetzten alldeutschen Krafte erfolgreich einsetzen konnte, gaben die herr- 
schenden Kreise der dsterreichisch-ungarischen Monarchie in alien Haupt- 
fragen nach. Die Thun-Regierung hob die Erlasse Badenis auf und liqui- 
dierte somit die Oberreste der illusorischen Zugestandnisse an die Jung- 
tschechen. Sie versuchte ihre Beziehungen zur dsterreichischen Bourgeoisie 
in Ordnung zu bringen, die im Kampf gegen das Slawentum die Parteien 
des streitbaren „Deutschtums“ gern zu untcrstiitzen begann. Sie bemiihte 
sich, die Beziehungen auch zu dem machtigen deutschen Bundesgenossen 
zu regeln, der selbst den Dreibund mibachtete, von Osterreich-Ungarn aber 
die Bundnistreue forderte. Schlieblich brachte Thun im Oktober 1899 den 
letzten Beweis fur seine Bereitschaft, Deutschland entgegenzukommen: Er 
trat zuruck. Danach verstiirkte sich der deutsche Einflub auf die osterrei- 
chische Politik betrachtlich. Um Franz Joseph zu beruhigen, veranstalteten 
die Alldeutschen eine Kundgebung ihrer Loyalitat zur Dynastic. Der alte 
Franz Joseph fiel auf diesen Koder herein. 05 Als Ergebnis erhielten die All¬ 
deutschen voile Handlungsfreiheit in Osterreich. Die herrschenden Kreise 
in Berlin segneten den Kleinmut der dsterreichischen Regierung, ihre Aus- 
sohnung mit dem „Deutschtum“. Indem sie den Kampf der dsterreichischen 
Regierung gegen das Slawentum unterstiitzten, erreichten sie eine Ver- 
starkung des Gehorsarns ihres Bundesgenossen. 

All das war fur die deutsche Regierung sehr wichtig, weil sie keines- 
wegs die Absicht hatte, den radikalen Forderungen der alldeutschen Kreise 


02 G. P., Bd. 13 , Nr. 3500, Bulow an Wilhelm II., 3. Februar 1899 (siehe Be- 
merkungen Wilhelms). 

93 G. P., Bd. 13, Nr. 3501, Eulenburg an Hohenlohe, 13. Februar 1899. 

04 G. P., Bd. 13, Nr. 3505, Eulenburg an Hohenlohe, 27. Marz 1899. 

05 Andre Cheradame, „L’Europe et la question d’Autriche au seuil du XX® 
sRcle“, S. 128. 
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nach Liquidierung des Dreibunds und nach Anschluls der bsterreichischen 
Lander bis zur adriatischen Kuste ernstlich nachzukommen. Die Plane zur 
Aufteilung Dsterreich-Ungarns und zur Schaffung „Mitteleuropas M waren 
Zukunftsniusik. Zu jener Zeit, um die Jahrhundertwende, war der deutsche 
Imperialismus bestrebt, dasBiindnis mit Dsterreich-Ungarn auf derGrund- 
lage der Verstarkung seines Einflusses zu festigen. Er strebte das an, weil 
sich vor ihm noch weitergehende Perspektiven des Vorriickens nach dem 
Osten — nach Vorderasien, an die Kiisten des Persischen Golfs und an die 
Grenzen des Marchenlandes Indian — erschlossen. Der Alldeutsche Ver- 
band, seine politischen Organisationen und Zweigstellen, seine Ideologic 
und Propaganda, waren eine grofie Stiitze in der Politik der deutschen Re- 
gierung gegenuber Dsterreich-Ungarn. 96 Ohne seine radikalen Forderun- 
gen zu befriedigen, hatte die im Nahen Osten tatige deutsche Diplomatic 
seine „Mitteleuropa“plane um ein riesiges Kolonialanhangsel in Form des 
asiatischen Toils des Ottomanischen Reiches betrachtlich erweitert. Von 
diesem Augenblick an beginnen in der alten, vom verpreufiten Deutschland 
gegeniiber Dsterreich-Ungarn betriebeneri Politik neue, immer klarer aus- 
gepriigte imperialistische Ziige hervorzutreten. 


3 

Im Fruhjahr 1898 erdrterten die alldeutschen Kreise lebhaft die Frage 
nach dem kiinftigen Schicksal der Balkanhalbinsel. Sollte man Dsterreich- 
Ungarn in seinem Kampf um den vorherrschenden EinfluF im Westteil der 
Balkanhalbinsel unterstiitzen und es dem russischen Einflufi iiberlassen, 
sich im Ostteil zu verstarken, oder war es bereits an der Zeit, den selb- 
standigen Kampf um die Einbeziehung der Balkanlander in „Mittel- 
europa 44 aufzunehmen? Diese Frage blieb in der Schwebe 97 , offenbar in 
Erwartung der Ergebnisse jener praktischen Schritte, die damals von Re- 

96 Hier einige Beispiele dicser alldeutschen Propaganda, die sich um die Jahr¬ 
hundertwende entfaltete: ,,Was dem Hause Habsburg urspriinglich nur halb ge- 
lang und spater vollig miftlang, die Germanisierung der frtiher zum Deutschen 
Bund gehorigen Lander, das miissen und konnen die Hohenzollern im Bunde mit 
den anderen deutschen Herrscherfamilien ganz zu Ende fuhren. 44 (Siehe die Bro- 
schiire „Dsterreichs Zusammenbruch und Wiederaufbau“, Munchen 1899.) In einer 
anderen Broschiire „Die deutsdie Politik der Zukunft“ (Munchcn 1900, S. 9) 
wurde folgcnde Behauptung aufgestellt: „Aber selbst wenn die Tschechen nidit 
ihrer Natur nach Todfeinde und Angreifer des Deutschen Reiches waren, mufiten 
wir trotzdem eine Wiedererwerbung Deutsch-Dsterreichs erstreben aus dem ein- 
fachen Grundc, weil uns Osterreich von der Adria trennt.“ (Siehe Andre Ch6ra- 
dame, „L’Europc et la question d’Autriche au seuil du XX C sifecle“, S. 78, 92.) 

97 „Alldeutsche Blatter 44 vom 8. Mai 1898, Nr. 19. 
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gierungskreisen und von Kreisen des Finanzkapitals bereits vorbercitet 
wurden. 

Nach dem griechisch-turkischen Krieg hatte sich der deutsche Einflufi 
im Ottomanischen Reich offensichtlich verstarkt. Die deutsche Diplomatic, 
die eine giinstige politische Situation fur das weitere Eindringen des deut- 
schen Imperialismus in das Ottomanische Reich vorbereitete, trachtete da- 
nach, in Konstantinopel zu unterstreichen, daB ihre wahren Sympathien 
— zum Unterschied von England, RuBland und anderen Machten — dem 
Halbmond gelten wurden und nicht dem christlichen Griechenland, un- 
geachtet der engen dynastischen Beziehungen. Die Kretafrage blieb un- 
gelost. Die russische Regierung schlug vor, die Kandidatur des griechischen 
Kronprinzen Georg fur den Posten des provisorischen Gouverneurs von 
Kreta zu unterstiitzen. Aber die deutsche Regierung weigerte sich, diesen 
Vorschlag anzunehmen. Biilow begriindete diese Weigerung damit, daB 
Zugestandnisse an griechische Iloffnungen die Begierden der Balkanvolker 
heben und zum allgemeinen Aufstand gegen die tiirkische Herrsdiaft fiih- 
len wurden. Im Gesprach mit dem russischen Botschafter Osten-Saken 
„riickte er mit besonderer Beharrlichkeit die Gefahr einer solchen Wendung 
der orientalischen Frage in den Vordergrund. Das durch seine Mifierfolge 
kompromittierte europaische Konzert wiirde nach seinen Worten nicht mehr 
imstande sein, bei den vorauszusehenden unvermeidlichen Komplikationen, 
die leicht zum endgiiltigen Sturz des Ottomanischen Reiches unter ungiin- 
stigsten Umstanden fiihren konnten, die Fiihrung zu behalten.“ 9S Nachdem 
er diese Erwagungen Biilows zur Kenntnis genommen hatte, gab der russi- 
sdie Zar ihnen eine sehr einfache Einschatzung: „Geschwatz, um die eigene 
Ablehnung zu verschmieren .“ 99 Das war in der Tat Geschwatz, aber Niko¬ 
laus II. ahnte in seiner Beschranktheit nicht, was sich dahinter verbarg. 
Bald darauf weigerte sich Deutschland, sich an der Losung der Kretafrage 
zu beteiligen, trat aus dem europaischen Konzert aus („legte die Flote auf 
den TisdT 100 , nach einem Ausspruch Bulows), wobei es auch den oster- 

08 ApxwB K. 21, Blatt 364, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 26. (14.) De- 

zember 1897, Nr. 100. 

99 ApxnB MM,H, K. 22, Blatt 501, Geheimtelegramm Osten-Sakens, Berlin, 
25. (13.) Dezember 1897 (siehe den Vermerk Nikolaus’ II.). 

100 Um den Standpunkt der deulschen Regierung zu rcchtfertigcn, erklarte 
Biilow in seiner Rede vor dem Reichstag, daB nicht alle Teilnehmer des euro¬ 
paischen Konzcrts die gleichen Instrumente spielen miifiten: In der Kretafrage 
schlage einer die Trommel, der andere stofie in die Posaune, ein dritter halte die 
grofte Pauke in der Hand. Deutschland dagegen habe sich damit begnugt, in Kon¬ 
stantinopel Beschwichtigungen zu floten, und zwar umsonst. Mehr konne die dcut- 
sche Regierung nicht tun. „Wenn Streit entsteht“, so schlofi Biilow unter dem 
Beifall der Reichstagsmehrheit, „treten wir ruhig beiseite, und wenn Differenzen 
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reichisch-ungarischen Bundesgenossen mitnahm, und iiberlieft es den an- 
deren Machten, die Interessen Griechenlands und Kretas zu verteidigen. 
Das war eine demonstrative Unterstiitzung des Sultans und des Islams, 
eine keineswegs uneigenniitzige Unterstiitzung. Die Rivalen des deutschen 
Kapitals im Ottomanischen Reich bemiihten sich, das den Tiirken klar- 
zumachen. Sie sagten: „Die Deutschen wollen die Tiirkei wirtschaftlich aus- 
nutzen, um mdglichst viel Geld zu verdienen, sie haben schone Worte und 
gute Ratschlage, wenn aber ernste Komplikationen eintreten, werden sie 
fur die Erhaltung der Tiirkei keinen Finger riihren.“ 101 Das war eine Pro¬ 
paganda, die die Ergebnisse der wachsenden Expansion des deutschen Im- 
perialismus nach dem Ottomanischen Reich unterschatzte. Indessen zeidh- 
neten sich dort, neben der Verstarkung wirtschaftlicher Interessen des 
deutschen Kapitals in der Tiirkei, auch Interessen strategischen Charakters 
ab, und das verlieh dem imperialistischen Kampf um den Einllub im Otto¬ 
manischen Reich besonders grofte Wucht. 

Die deutsche Diplomatic bereitete sich aktiv auf diesen Kampf vor. Ihr 
Vertreter, der zum Botschafter in Konstantinopel ernannte Baron Marschall 
von Bieberstein schrieb, nachdem er die Lage der Dinge an Ort und Stelle 
kennengelernt hatte: „In der Tiirkei sind ,Politik‘ und ,Intrige‘ so untrenn- 
bar verbunden, dafi sie fast identische Begriffe geworden.* 102 Nachdem 
er also in eine Atmosphare geraten war, die der Atmosphare in den „hoch- 
sten Kreisen Berlins 44 sehr ahnlich war, nahm er die Ausfiihrung seiner 
Mission sofort in Angriff. Bereits in der ersten groften Meldung nach Berlin 
teilte er mit, welche gewaltigen Mdglichkeiten das Ottomanische Reich als 
Markt fur die Investition deutschen Kapitals, fiir den Bau von Eisen- 
bahnen, Ilafen, Briicken, Kraftwerken, Straftenbahnen bicten kann, „ganz 
abgesehen von speziell militarischen Anschaffungen* 103 . Sell dem Ein- 
treffen der Mission des Generals von der Goltz in der Tiirkei horte der 
Kampf um den militarischen Einflufi des deutschen Generalstabes nicht auf. 
Jetzt hatte man vor, dieses Spiel fortzusetzen und sogar zu verstarken. In 
dieser Frage konnte Marschall Hand in Hand mit dem Militarattach6 
Hauptmann Morgen handeln, der grofte Beziehungen nicht nur im deut¬ 
schen Generalstab, sondern auch am Hofe hatte. Zunachst gelang es ihnen, 
vom Sultan einen recht groBen Auftrag auf Gewehre und Munition zu er- 
halten, der der deutschen Riistungsindustrie iibergeben wurde. J04 Dann 


laut werden, legen wir die Flote still auf den Tisch und verlassen den Konzert- 
saal.“ (Reidistag, 8. Februar 1898, Bd. II, S. 9U8.) 

101 G P., Bd. 12, Nr. 3339, Marschall an Hohcnlohe, 5. Marz 1898. 

102 G. P., Bd. 12, Nr. 3341, Marschall an Hohenlohe, 6. August 1898. 

103 G. P., Bd. 12, Nr. 3339, Marschall an Hohenlohe, 5. Marz 1898. 

104 G. P., Bd. 12, Nr. 3340, Marschall an Hohenlohe, 24. Mai 1898. 
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gelang es ihnen, cine Reise tiirkischer Offiziere nach Deutschland zu orga- 
nisieren, was schr wichtig war fur „die Erhaltung und Starkung des deut- 
schen Geistes in der turkischen Armee“ 10r ’. Besonders grofte Bedeutung 
aber matt Marschall dem Umstand bei, daft sich Deutschland die „Verbin- 
dung des bisherigen Interessengebiets der Anatolischen Bahn mit dem 
Fluftgebiete des Euphrat und Tigris und daunt dem Persischen Golfe" 
sichere. r lJnbedingt“, reagierte Wilhelm darauf. Marschall hielt es fur 
notwendig, die Handlungen eventueller Konkurrenten aufmerksam zu ver- 
folgen, damit „uns hier kein anderer dazwischenkommt wlOH . 

Aber Marschall rnuftte sich bald davon uberzeugen, daft der Vertreter 
der Deutschen Bank, der Vorsitzende des Aufsichtsrats der Anatolischen 
Bahn, Zander, keineswegs cin Anhanger des Planes war, die anatolische 
Linie bis nach Bagdad zu verlangern. Zander war der Meinung, die Aus- 
fiihrung dieses Planes bcrge technische Schwierigkeiten in sich und sei in 
wirtschaftlicher Ilinsicht ungiinstig. Marschall jedoch bestand auf dieser 
Variante, weil diese Linie vom Standpunkt der deutschen Militarkreise 
aus strategische Bedeutung hatte. Zander, der unter gewissen linanziellen 
Schwierigkeiten zu leiden hatte, sprach sich sogar dafiir aus, auch eng- 
lischcs Kapital zur Teilnahme an dem Unternehmen heranzuziehen. Mar¬ 
schall widersprach diesen Absichten kategorisch und bestand darauf, daft 
sowohl die Anatolische wie auch die geplante Bagdadbahn ausschlieftlich 
in den Hrinden des deutschen Kapitals bleibe. Wenn finanzielle Schwierig¬ 
keiten auftauchten, so erklarte er, solle man den Bau lieber in langsamerem 
Tempo durchfuhren, aber auf keinen Fall auslandisches Kapital und aus- 
landischen Einlluft zulassen. Schlieftlich kamen Marschall und Zander zu 
dem Schluft, daft die Anatolische Eisenbahn-Gesellschaft von der staat- 
lichen Preuftischen Seehandlung finanzielle Unterstutzung erhalten konne. 
Zander begab sich nach Berlin, urn die Besprechungen fortzusetzen. 

Aber es stelite sich heraus, daft der Plan Marschalls zur Einbcziehung 
des staatlichen preuftischen Finanzunternehmcns in die turkischen An- 
gelegenheiten im Auswartigen Amt keineswegs vorbehaltlose Unterstut¬ 
zung fand. Biilow schwanktc oflenbar, da er begriff, welche gewaltigen 
Folgen die Verwirklichung der vorgesehenen Plane des Baus einer Eisen- 
bahn in Richtung auf Bagdad und zum Persischen Golf haben konnte. Die 
Tatigkeit des Hauptmanns Morgen in der Tiirkei zeugte davon, daft diese 
Plane auch fur die Frage der Meerengen von unmittelbarer Bedeutung 
waren. Die Lage an den Meerengen, so teilte Morgen mit, entsprache in 
keiner Weise den Intercssen Deutschlands. Die turkischen Befestigungen 
an den Dardanellen und an der Tschataldschalinie hielt er fur „Kulissen, 

105 G. P., Bd. 12, Nr. 3341, Marsdiall an Hohcnlohe, 6. August 1898. 

106 G. P., Bd. 12, Nr. 3339, Marsdiall an Hohenlohe, 5 . Marz 1898. 
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hinter dcnen die russische Diplomatic mandvriert“. Er hatte es gern ge- 
sehen, wcnn die Tiirken Befestigungen am Bosporus errichtet hatten, und 
bestand darauf, daft Deutschland in der Tiirkei eine aktivere Politik be- 
treiben solle. Seine Argumente waren folgende: JJOh haben unter alien 
Umstandcn Ursache, die Erhaltung des Osmanischen Reiches zu wiinschen, 
von dcm wir materielle Vorteile bereits ziehen und noch rnilitarische in 
der Zukunft ziehen kdnnen. Mein ceterum censeo ist daher immer wieder: 
,Die Tiirkei muft militarisch gcstarkt werden/" 107 Als ersten Schritt zur 
Erfiillung seiner militarisch-politischen Vorschlage hielt es Morgen fur 
notwendig, die alten Befestigungen zu verbessern und neue unter An- 
leitung deutscher Offiziere zu bauen. 

In den fiihrenden diplomatischen Kreisen Berlins rief der Morgen-Plan 
offensichtlich Verwirrung hervor. Man erblickte darin den Appell zu einer 
aktiven Politik im Osten. Richthofen, der Unterstaatssekretar fur Aus- 
wartige Angelegenheiten, erinnerte daran, daft Osterreich-Ungarn mehr 
als einmal den Versuch gemacht habe, Deutschland auf diesen Weg zu 
zerren. Die Versuche hatten das Ziel, „durch uns in Balkanfragen die 
Kastanien aus dem Feuer holen zu lassen u . Richthofen erinnerte daran, 
daft Deutschland stets, vor allem aus strategischen Erwagungen, es fur sich 
als gefahrlich angesehen habe, eine aktive Politik im Osten zu betrciben: 
Man miiftte beriicksichtigen, daft Deutschland zwisclien Frankreich und 
Ruftland gelegen ist. Er gab zu, daft Deutschland, von der Erkenntnis seiner 
okonomischen Vorteile ausgehend,an der Unterstiitzung des Ottomanischen 
Reiches interessiert sei. Aber er lehnte kategorisdi den Morgen-Plan ab, 
der die aktive Teilnahme Deutschlands an der militarischen Festigung der 
Tiirkei gegen Ruftland vorsah. Er war der Meinung, clieser Plan beriick- 
sichtige nidit die „Bedeutung, welche in einem europiiischen Konflikte die 
7c 'ohlwollcnde Neutralitat Ruftlands fur uns bat“. Die von Morgen fur die 
Zukunft in Aussicht gestellten Vorteile bezeichnete er als „Phantasma- 
gorie“, die „die Kompromittierung unseres Verhaltnisses zu Ruftland* in 
keiner Weise aufwiegen kdnnte. Mit Riicksidit darauf, daft Hauptmann 
Morgen hohe Conner, insbesondere im persdnlichen Militarkabinett des 
Kaisers hatte, redete Richthofen Billow zu, alle Maftnahmen zu ergreifen, 
um die Verwirklichung des Morgen-Plans zu verhiiten, da er dem allgemei- 
nen Kurs der deutsdien Politik radikal widerspreche. Der Kampf um die¬ 
sen beriichtigten Plan nahm so scharfe Formen an, daft Ridithofen Biilow 
den Rat gab, im iiuftersten Fall mit dem Riicktritt zu drohcn. Biilow griff 
ein und rid^tete an Wilhelm einen ausfiihrlidien Brief, in dem er die Gc- 
faliren auseinandersetzte, die entstehen konnten, wenn Deutschland am 


107 G. I\, Bd. 12, S. 571, Anmerkung. 
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Bosporus Befestigungen gegen Ruftland zu bauen beginne. Wilhelm 
stimmte Biilow zu. Er schrieb auf den Bericht Morgens: „Dieser Plan ist 
unausfuhrbar. Wir wollen uns dort nicht einmischen, vor allem nicht gegen 
Rutland... Morgen soil sich ruhig verhalten.. . U108 Aber trotz der For- 
derungen der offiziellen Diplomatic setzte Morgen seine Tatigkeit fort. 
Das Auswartige Amt konnte mit ihm nicht fertig werden. In der deutsdien 
Nahostpolitik begannen bereits einige ncue Tendenzen eine Rolle zu spie- 
len. Sie offenbarten sich sehr bald, wahrend und insbesondere nach der 
Tiirkeireise Wilhelms. 

Bereits seit dem Friihjahr 1898 trafen die deutsche Diplomatic und die 
im Osten geschaffenen ortlichen alldeutschen Organisationen larmende 
Vorbereitungen, um den Kaiser in Konstantinopel, in Syrien und in Pa- 
lastina zu empfangen. 109 Die Reise fand im Oktobcr, das heiftt in dem 
Augenblick statt, als England, wie W. I. Lenin feststellte, nur um Haares- 
breite von einem Kriege gegen Frankreich entfernt war 110 , da ihre kolonial- 
imperialistischen lnteressen in Zentralafrika (Faschoda) aufeinanderge- 
stoften waren. Das erleichlerte die Erfiillung der Aufgabe, die sich die 
deutsche Politik im Zusammenhang mit der Reise des Kaisers nach der 
Tiirkei stellte. Die Reise erregte allgemeines Aufsehen. 

Wahrend die Auslandspresse, die die Beunruhigung in den interessier- 
ten herrschenden Kreisen widerspiegelte, versuchte, die Ziele der Orient- 
reise des Kaisers zu erraten, iibte die deutsche Presse aus begrcillichen 
Griinden Zuriickhaltung, die notwendig war, um diese Ziele zu tarnen. 
Eine Ausnahme bildeten die Organe des Alldeutschen Verbandes, die recht 
offen die Vorteile der Kolonisation der Tigris- und Euphratufer sowie 
anderer Gebiete der asiatisdien Tiirkei ausmalten. Was die fiihrenden Or¬ 
gane der sozialdemokratischen Presse anbetrilft, so verzichteten auch sie 
darauf, in diesem Zusammenhang die expansionistischen Plane des deut- 
schen Imperialismus im Osten zu entlarven. Im Gegenteil, der „Vorwarts“ 
zum Beispiel bestritt sogar, daft solche Plane iiberhaupt vorhanden scien. 
„Der ganze Larm M , so behauptete die Zeitung, „ist durch die ,Findigkeit‘ 
der Presse gestiftet, weldie es liebt, Reisen diochster 1 Pcrsonen stets eine 
ganz wunderbare, epochemachende Bedeutung zuzuschreiben und nach un- 
endlich weitausschauenden Planen forscht, die gar nicht vorhanden sind.“ 111 
Die Zeitung versuchte ihre Leser davon zu iiberzeugen, daft das einzige 
Motiv, das den Kaiser zu der weiten Reise veranlafite, die Neigung Wil- 

108 G. P., Bd. 12, Nr. 3342, Schlozer an Hohenlohe, 4. August 1898; Nr. 3343, 
Richthofen an Biilow, 9. August 1898. 

109 ,,Alldeutsche Blatter" vom 26. Juni 1898, Nr. 26. 

110 B. M. JlemiH, «Terpann no MMnepnajin3My», S. 620. 

111 „Vorwarts“ vom 27. August 1898. 
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helms zur Romantik sei. Aber schon sehr bald spiirte der „Vorwarts M , daft 
die Arbeiterklasse die ganze Propaganda fur die Kolonisation, die Ex¬ 
pansion und den allgemeinen Drang nach dem Osten, wie sie von den 
Kreisen alldeutscher Imperialisten entfaltet wurde, sehr wohl mit der 
Reise des Kaisers nach der Tiirkei in Verbindung bringt, und beeilte sich, 
seine Position zu andern. Die deutschen Arbeiter, so gab die Zeitung zu, 
flatten alien Grund, das Vorriicken nach dem Bosporus und in das Heilige 
Land mit dem Mifttrauen zu verfolgen, das sie bisher den Unmaftigkeiten 
und dem Tatendrang der Wcltpolitik entgegengebracht hatte. Offenbar 
war das Zentralorgan der Sozialdemokratischen Partei, das dem Oppor- 
tunismus Tribut zollte, ein Gegner lediglich der „Unmaftigkeiten“ der 
„Weltpolitik a , aber nicht ihres Wesens. 

Am 18. Oktober traf Wilhelm in Begleitung Billows in Konstantinopel 
ein. Hier fuhrte er Besprcchungen uber die Rolle, die das deutsche Kapital 
und die deutsche Industrie im Wirtschaftsleben der Tiirkei spielen konnten, 
sowie iiber die Rolle Deutschlands bei der Neuausriistung und Starkung 
der tiirkischen Armee. Dann begab er sich nach Jerusalem und von da aus 
nach Damaskus, wo er das Grab Saladins aufsuchte und eine Rede hielt, 
in der er sagte: „M6ge Seine Majestat der Sultan und mogen die 300 Mil- 
lionen Mohammedaner, welche auf der Erde zerstreut lebend in ihm ihren 
Kalifen verehren, dessen versichert sein, daft zu alien Zeiten der Deutsche 
Kaiser ihr Freund sein wird.“ 112 Diese Rede enthielt ferner die entschiedene 
Unterstiitzung des Regimes des blutigen Sultans und betonte klar das In- 
teresse der deutschen Politik an der Aufrechterhaltung des Ottomanischen 
Reiches. Aufterdem bedcutete diese Rede, daft der Kaiser die panislamische 
Propaganda unterstiitzte, die von Abdul Hamid durch Emissare in Trans- 
kaukasien, auf der Krim, an der Wolga, in Turkestan usw betrieben 
wurde. 113 Aus Damaskus kehrte Wilhelm iiber Beirut nach Deutschland 
zuriick. Seine Mission versuchte er als die Wallfahrt eines armen Pilgers 
zu den heiligen Stiitten darzustellen. 114 

Diese etwas ungewohnliche Metamorphose hatte recht bestimmteGrund- 

312 Zitiert nach G. P., Bel. 12, S. 575, Anmerkung. 

113 Hugo Grothe, „Deutschland, die Tiirkei und der Islam“, Leipzig 1914, S. 12. 

114 ,,Idi bin hbchst erstaunt iiber die Menge von unsinnigem Geschwatz, das in 
den Zeitungen Europas iiber meinen Besuch in Jerusalem verbreitet wird!“ sdirieb 
Wilhelm an Nikolaus II. am 18. August 1898. „Es ist hbchst entmutigend, fest- 
zuslellen, daft Gefuhle wahrer Glaubigkeit, die einen Christen treiben, das Land 
aufzusudien, in dem unser Erliiser lebte und litt, in den sogenannten besscrcn 
Klassen des 19. Jahrhunderts nahezu vollig erloschen sind, so daft sie die Pilger- 
fahrt in gezwungener Weise mit politischen Motiven crklaren miissen! Was fiir 
Tausende Deiner niedrigsten Bauern Recht ist, ist fiir mich auch Recht!“ („Briefe 
Wilhelms II. an den Zaren 1894—1914“, S. 56.) 
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lagen, wenn man die Rolie der Kirche als eines Werkzeugs des politischen 
Einflusses im Osten beriicksichtigt. Die ^heiligen Statten“ hatten schon seit 
langem und durchaus zu Rccht den Ruf eines internationalen Jahrinarkts 
der christiichen Glaubensbekenntnisse und der Sekten, den Ruf des Brenn- 
punkts der politischen Intrigen der rivalisierenden Kirchen und der da- 
hinter stehenden Regierungen erworben. Das prunkhafte Auftauchen des 
deutschen gekronten Pilgers in Begleitung nicht nur lutherischer Pastoren, 
sondern auch des eigens eingeladenen Kolner katholischen Bischofs Schmitz 
war eine Demonstration, die besagen sollte, daft der deutsche Kaiser dar- 
um besorgt sei, auch seinen katholischen Untertanen im Ausland Schutz 
zu erweisen. Ebenso wie durch die auf die Katholiken berechneten Gesten, 
von denen die Eroberung Kiautschous begleitet war, suchte der Kaiser auch 
durch diese neue Geste die Unterstiitzung der katholischen Zentrumspartei, 
die im Reichstag die zahlenmalsig starkste und auberhalb des Reichstags 
eine recht einflubreiche Partei war, fur seine Politik zu gewinnen. Mehr 
noch, er war bestrebt, den deutschen Katholizismus in den Dicnst der 
aubenpolitischen Bestrebungen des deutschen Imperialismus zu stellen. Bis 
dahin war Frankreich, einerlei ob katholisch oder freisinnig, im Osten in 
der Rolie des traditionellen Beschutzers der Christen aufgetreten. Wah- 
rend der Besprechungen mit dem Vatikan iiber die Errichtung des Postens 
eines Nuntius beim Sultan in Konstantinopel hatte die deutsche Regierung 
vergeblich versucht, diesen Einllub Frankreichs zu untergraben. Papst 
Leo XIII. bestatigte die Vorrechte Frankreichs, wodurch er scharfe Pro¬ 
teste nicht nur der ailgemeinpolitischen und protestantischen, sondern auch 
der katholischen deutschen Presse hervorrief. Auf dem Kongreb der deut¬ 
schen Katholiken in Krefeld ertonten Iaute Aufrufe, den Einllub des gottes- 
liisterlichen republikanischen Frankreichs im Osten auszuschalten, ihm das 
Recht der Schirmherrschaft iiber den Katholizismus zu entziehen und dieses 
Recht dem Deutschen Reich zu iibertragen, das zwar protestantisch, aber 
gottesfiirchtig und stark genug sei, auch die Interessen des Katholizismus 
zu verteidigen. Das war gerade das, was die deutsche Regierung brauchte. 
Wenn die einllubreiche Zentrumspartei die Kolonial- und Flottenpolitik 
unterstiitzte, konnte die deutsche Regierung den Katholizismus zu einer 
machtigen Waffe der sich entfaltenden Expansion im Nahen Osten 
machen. 115 Auf der Ebene des aubenpolitischen Kampfes bedeutete dies, 

115 Ein franzosisdier Publizist kleidete diesen Gedanken in folgende Worte: 
„Dcutschland“, so schrieb er, „ist eine Militarmacht. Es hat auch eine Wirtschafts- 
macht. Es wird bald auch eine Seemacht werden, aber es braucht immer noch eine 
gewisse moralische Unterstiitzung. Es traumt davon, in den Augcn der Welt der 
Reprasentant eines bestimmten Punzips zu sein, den Schutz des Christcntums 
seiner Weltherrschaft zugrunde zu legen, die verstreuten Zentren des deutschen 
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daft dcr Kaiser bestrebt war, den Katholizismus als Werkzeug zur Ver- 
drangung des bedeutenden Einflusses des verhaftten Frankreichs zu be- 
nutzen. Er hatte den Eindruck, als hatten das innerpolitische Fieber im 
Zusammenhang mit dem Fall Dreyfus 116 und die diplomatische Niederlage 
Frankreichs in der Faschodakrise dem franzosischen Ansehen und Einlluft 
im Osten unerhorten Schaden zugefiigt . 117 Und dies muftte Deutschland 
ausnutzen. Das wichtigste der politiscnen Wunder aber, die er zu voll- 
bringen trachtete, bestand darin, den wirtschaftlichen und politischen Ein- 
flufi Englands im Osten zu verdrangen und dem jungen deutschen Impe- 
rialismus den Weg zu bahnen. „Der Haft gegen die Englander ist stark 
und nimrnt immer mehr zu u , schrieb Wilhelm aus Damaskus 118 , und er war 
bestrebt, diesen Haft der unterdriickten Volker des Ostens gegen das impe- 


Einflusses mit Hilfe eines Doppelprotcktorats mit den christlidien Gcbieten zu 
verbinden und auf diese Wcise in alien Landern Massen von Pcrsonen zu er- 
werben, die das religiose Prestige Deutschlands stutzcn und seine Waren kaufen, 
die zusammen mit dem Glauben an das Evangelium Christi das ,Evangelium der 
Persdnlichkeit des Kaisers* preisen, das sind die Hauptbestrebungen der Politik 
Wilhelms II.“ (,,Revue des Deux Mondes“ vom 1. September 1898.) 

3,0 Die deutsche Regierung kannte natiirlidi samtliche Hintergriinde der ,,Af- 
fiire Drcyfus“, sie wuftte, daft der angeworbcne Spion Major Esterhazy war und 
daft Hauptmann Dreyfus vdllig unsdiuldig war. Aber sie bezog einen Standpunkt, 
der den Kampf zwischen den „Dreyfusards“ und den „Anti-Dreyfusards“ noch 
mehr entfachen konnte. Zunachst verharrte sie uberhaupt in Sdiweigen iiber diese 
Affare. Dann crklarte Biilow als Antwort auf eine Anfrage des Fiihrcrs der Frei- 
sinnigen in dcr Budgetkommission des Reichstags, Eugcn Richters (am 24. Januar 
1898), daft die deutsche Regierung keinerlei Beziehungen zu Dreyfus untcrhalten 
habc. „Ich hatte kcine Veranlassung, Esterhazy zu denunziercn“, schrieb Biilow 
spatcr, „sdion weil eine Regierung, die ihre Agenten odcr Spione preisgibt, schwer- 
lich wieder solche findet.“ (Biilow, ,,Denkwiirdigkeitcn“, Bd. I, S. 240) Natiirlich 
teilt Biilow nichts dariiber mit, daft das junkerlich-biirgerliche Deutschland an der 
Starkung der franzosischen Reaktion und an der Verscharfung des innerpolitischen 
Kampfes interessiert war, der die auftenpolitischen Positionen Frankreichs schwachte. 

117 .. wahrend gleidizeitig zusehends in ihnen offene Verachtung Frank¬ 
reichs erwachst, das alle Hocliachtung, die es friiher besafi, eingebiifit hat“, schrieb 
Wilhelm an Nikolaus II. aus Damaskus am 9. November 1898. „Das ist die unver- 
meidlichc Folge des schrecklichen Sumpfs, in dem die Franzosen jetzt mit ihren 
inneren Angclegenheiten herumtappen, wobei sie den Schmutz nach rechts und 
links spritzen, bis ganz Europa von dem Gestank raucht! Das zeigt, wie weit die 
Korruption, die Liige und Ehrlosigkeit in der Nation und vor allem in der Armce 
schon um sich gegriffen hat. Hier sieht man sie als cin sterbendes Volk an, beson- 
ders seit dem letzten hochst schimpflichcn Ruckzug der Franzosen aus Faschoda! ... 
Die Moslemin nennen es Frankreichs zweites Sedan...“ („Briefe Wilhelms II. an 
den Zaren 1894—1914“, S. 67.) Man braucht wohl kaum darauf hinzuweisen, daft 
in diesen Worten des Kaisers einer seiner charakteristischen Ziige hervortrat: Er 
nahm seinen eigenen Wunsch als Wirklichkeit an. 

118 „Briefe Wilhelms II. an den Zaren 1894—1914“, S. 66. 
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rialistische England auszunutzen, um sie unter die deutsche Herrschaft zu 
bringen. In seiner Rede in Damaskus, in der er sich weit vernehmlich zum 
Freund von 300 Millionen Mohammedanern erklarte, meinte er nicht nur 
die Untertanen des Sultans, sondern auch die Bewohner des britischen Em¬ 
pire. Noch kurz vorher hatte Wilhelm den russischen Zaren aufgerufen, 
im Fernen Osten „fiir das Christentum“ gegen den „Buddhismus“ zu 
„kampfen“. Jetzt, im Nahen Osten, war er bercit, fiir den r Islam“ zu 
kampfen. Aus Damaskus schrieb Wilhelm, daft er, „wenn ich ohne Religion 
dorthin gekommen ware“ (an die „heiligen Statten". A. J.) „sicherlich Mo- 
hammedaner geworden ware" 139 . Das war die Zauberwirkung dcs dcut- 
schen Finanzkapitals, das sich den Weg nach dcm Nahen Osten bahnte! 

In der Tat hatte die Reise Wilhelms nach der Tiirkei bedeutende Er- 
gebnisse. „Der deutschen Industrie und dem deutschen Handel eroffnen 
sich grofie Horizonte", teilte Biiiow mit . 120 Im vorliegenden Fall war der 
Erfolg gewahrleistet, weil mit Wilhelm und Biiiow zugleich der Direktor 
der Deutschen Bank, Siemens, in Konstantinopel eintraf. Hier wurde die 
Frage des Baus der Bagdadbahn erneut aufgeworfen. Zunachst verstand es 
Siemens, Biiiow von der Notwendigkeit zu iiberzeugen, daft das preuftische 
binanzinstitut, die Seehandlung, zu dem Vorhaben heranzuziehen sei . 121 
Dann wurde deutscherseits ein Angriff auf den Sultan unternommen, um 
diesem das Einverstandnis zur Konzessionserteilung fiir den Bau dieser 
Bahn zu entreiften. Die Besprcchungen mit dem Sultan wurden von Siemens 
und von Wilhelm, von jcdem einzeln, gefiihrt. Als erzielte Ergebnisse 
zahlte Biiiow kurze Zeit spatcr folgende auf: „die Erteilung einer Konzes- 
sion zum Bau eines Ilafens in Haidar-Pascha, die Konzession eines deut¬ 
schen Kabels zwischen Konstanza und Konstantinopel, die Befestigung der 
zwischen der tiirkischen Regierung und groften deutschen Firmen bestehen- 
den geschaftlichen Beziehungen. Durch die Kabelkonzession gelangen wir 
in Besitz einer direkten telegrafischen Verbindung mit Konstantinopel, 
die voraussichtlich den Anfang zu einer neuen Weltlinie bilden wird. flier 
ist auch zu verzeichnen der Plan einer Weiterfiihrung der anatolischen 
Bahnen nach Bagdad, wodurch hoffentlich die Grundlage gelegt werden 
wird zu weiterer wirtschaftlicher Erschlieftung Kleinasiens ." 122 So begann 
als Ergebnis der Reise Wilhelms II. nach Konstantinopel, Jerusalem und 
Damaskus ein neuer Abschnitt nicht nur der wirtschaftlichen Expansion, 
sondern auch, wie W. I. Lenin feststellte, der Kolonialpolitik 123 des deut- 

119 Ebenda, S. 65. 

120 G. P., Bd. 12, Nr. 3347, Biiiow an Muller, 15. November 1898. 

121 Karl Helfferich, „Georg von Siemens 44 , Bd. Ill, S. 88/89. 

122 G. P., Bd. 12, Nr. 3347, Anmerkung, Biiiow an Mirbach, 26. Marz 1899. 

123 B. M. JlennH, «Terpa,o;n no nMnepnajiM3My», S. 632. 
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schen Imperialismus im Nahen Osten. Das bedeutete die Verscharfung der 
englisch-deutschen Gegensatze auch auf diesem Schauplatz der Weltpolitik. 

Ende Januar 1899 gab der Sultan ein Irade (Erlab) heraus, wonach der 
Anatolischen Eisenbahn-Gesellschaft eine Konzession fiir die Errichtung 
eines groficn Hafcns in Haidar-Pascha erteilt wurde. Diese Konzession 
erschlob, wie Marschall hervorhob, grobe Perspektiven fiir das weitere 
Eindringen des deutschen Handels und des deutschen Kapitals in Klein- 
asien. Das Irade des Sultans bedeutete ferner eine wesentliche Starkung 
des politischen Einflusses Deutschlands in dcr Tiirkei. 124 Zu gleicher Zeit 
erorterten in Berlin die Leiter der Deutschen Bank und des Auswartigen 
Amtes die Frage der Verwirklichung der fiir den Bau der Bagdadbahn 
vorgesehenen Plane. Die Besprechungen gingen in sehr raschem Tempo 
vor sich. Biilow widersprach diesen Pliinen nicht mehr, sondern er trat im 
Gegenteil als ihr aktiver Verfcchter auf. Siemens war ebenfalls der Mei- 
nung, daft man die Verwirklichung dcr vorgesehenen Plane rascher in An- 
griff nehmen sollte. Die Ilauptschwierigkeit erblickte er darin, dab die 
kapitalistischen Kreise, auf deren Mitwirkung er gerechnet hatte,mit groben 
Borsenspekulationen bcschaftigt, nicht gewillt sein wiirden, ihr Kapital auf 
langere Frist der Anatolischen Eisenbahn-Gesellschaft zur Verfiigung zu 
stellen. Deshalb hatte er vor, zum Teil auch auslandisches Kapital in das 
Unternehmen einzubeziehen. Aber es tauchte noch eine weitere Gefahr auf. 
Der Militarattache in der Tiirkei, Morgen 125 , hatte, berauscht durch die Er- 
folge seiner ersten Projekte, einen neuen Plan ausgearbeitet. Diesmal 
handelte es sich darum, von der Tiirkei zu fordern, dab die Tigris- und 
Euphratniederung Deutschland als ausschliebliche Einflubsphare iiber- 
lassen werde. Fiir den Anfang schlug er vor, eine deutsche Dampfschiff- 
fahrtsgesellschaft auf dem Tigris zu schaffen. Aber es gab doi t bereits eine 
englische Gesellschaft 126 , deren Aktien sich in den Handen dcr anglo- 
indischen Regierung befanden. Es war folglich zu erwarten, dab sich Eng¬ 
land der Schaffung der deutschen Gesellschaft widersetzen und auf alle 
Falle bemiihen werde, die Umwandlung Mesopotamiens in eine deutsche 
Einllubsphare zu verhindern. Billow hielt es aus diplomatischen Erwiigun- 
gen fiir ungiinstig, das Morgen-Projekt zu unterstiitzen. Dieses Projekt 
konnte England gegen die deutschen Plane aufbringen und damit die Kon¬ 
zession fiir die Bagdadbahn scheitern lassen. Siemens teilte diese Ansichten 

124 G. P., Bd. 14, Nr. 3978, Marschall an das Auswartige Amt, 29. Januar 1899; 
Nr. 3979, Marschall an das Auswartige Amt, 3. Februar 1899. 

125 Wahrend der Reise Wilhelms nach der Tiirkei hatte er es fertiggebracht, 
Major und Fliigeladjutant des Kaisers zu werden. 

12<i Euphrates and Tigris Steam Navigation Company; sie betrieb eine Linie 
zwischen Basra und Bagdad. 
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vollkommen, um so mehr, als er damit rechnete, auch englisches Kapital 
fur das Unternehmen heranzuziehen. 127 Schon wahrend seiner Reise nach 
deni Osten fiihrte er Besprechungen mit einigen Vertretern der englischen 
Finanzwelt und stand in standigem Kontakt mit dem englischen Kolonial- 
minister, Joseph Chamberlain. 128 Im Februar 1899 konnte Siemens bereits 
die konkreten Besprechungen mit Vertretern der City iiber die Bedingun- 
gen ihrer Teilnahme am Bagdadunternehmen beginnen. Die deutsche 
Diplomatic war der Meinung, dafi diese Besprechungen auch in politischer 
Hinsicht giinstig sein konnten. 120 England bereitete sich vor, den Krieg 
gegen die Buren zu beginnen, und es sah so aus, als ware dies fur die deut¬ 
sche Regierung ein recht giinstiger Moment, um unter dem Vorwand einer 
Annaherung an England nicht nur eine finanzielle und folglich auch diplo- 
matische Unterstiitzung in der Tiirkei, sondern auch koloniale Kompensa- 
tionen in anderen Teilen der Erde zu erhalten. 

lm Marz wurden diese Besprechungen in Berlin fortgesetzt, wo, „wie 
der Sturmvogel dem Unwetter vorauszieht“ 130 , Cecil Rhodes erschien. An- 
gesichts des von ihm vorbereiteten Krieges in Sudalrika wollte er son- 
dieren, wie die Einstellung der politischen Kreise Deutschlands zu dem 
Schicksal Transvaals sein wiirde, und bei dieser Gelegenheit auch einige 
Fragen regeln, die die englische und die deutsche Politik in Afrika be- 
trafen. Im Gesprach mit Cecil Rhodes legte Wilhelm seine umfassenden 
Plane fur das Eindringen in Kleinasien, aber natiirlich nur in ihrem wirt- 
schaftlichen Aspekt ausfuhrlich dar. Cecil Rhodes entfaltete seinerscits 
seinen grandiosen Plan des Eisenbahnbaus Kapstadt—Kairo und bemerkte, 
falls Deutschland ihn nicht am „Aufbau“ eines neuen britischen Kolonial- 
reichs in Afrika hindere, wiirde er bereit sein anzuerkennen, daft die Zu- 
kunft Deutschlands in Kleinasien und an den Ufern des Tigris und Euphrat 
liege . 131 Eine solche Einstellung zu den deutschen Bagdadprojekten war im 
gegebenen Augenblick in jenen Kreisen des britischen Imperialismus, die 
in erster Linie an dem siidafrikanischen Abenteuer interessiert waren, 
recht verbreitet. Balfour, Lord des Schatzamtes, versicherte den Deutschen, 
daft England nicht die Absicht habe, Deutschland Schwierigkeiten in Klein¬ 
asien zu machen. Er versicherte ihnen ferner, daft England nicht wider- 
sprechen werde, falls die deutschen Kapitalisten die Konzession fur den 

127 G. P., Bd. 14, Nr. 3980, Bvilow an Wilhelm II., 17. Miirz 1899. 

128 Es ist interessant, darauf hinzuweisen, dafi Siemens die Reise nach der 
Tiirkei in Begleitung seiner Tochter und Ethel Chamberlains, der zweiten Tochter 
des englischen Ministers, unternahm. (Karl Helfferich, „Georg von Siemens 11 , 
Bd. Ill, S.91.) 

120 Ebenda, S. 92. 

130 Biilow, „Denkwurdigkeiten“, Bd. I, S. 289. 

131 Ebenda. 
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Bau der Bagdadbahn erhielten. Chamberlain, den Cecil Rhodes mit den 
deutschen Planen fur das Eindringen nach dem Nahen Osten vertraut ge- 
macht hatte, ging noch weiter. Er kam einige Zeit spater auf den Gedan- 
ken, diese Plane in eine der Grundlagen der gegen Rufiland gerichteten 
englisch-deutschen Annaherung zu verwandeln. Das Eindringen dcs deut¬ 
schen Kapitals nach Kleinasien stellte seiner Meinung nach ein geringeres 
Obel dar als das Eindringen franzosischen oder russischen Kapitals. Cham¬ 
berlain war bereit, die okonomischen und sogar die kolonialen Anspriiche 
Deutschlands in Kleinasien gegen eine wohlwollende Haltung Deutsch- 
lands zu den englischen Monopolanspriichen „in zwei Punkten tt anzuer- 
kermen. Er meinte die Verstarkung der Positionen Englands in Marokko 
und insbesondere die Eroberung Tangers. Auf diese Weise suchte er die 
Unterstiitzung Deutschlands auch, um Frankreich aus Nordafrika zu ver- 
drangen. Anderseits strebte der britische Kolonialminister danach, daB 
englische Kapitalisten zu Teilhabern des deutschen Eisenbahnunterneh- 
mens in Kleinasien wiirden, und trat zu diesem Zweck mit dem Direktor 
der Deutschen Bank, Siemens, in persbnlichen Kontakt . 132 

Dcrartige Plane fanden jedoch in den herrschendcn Kreiscn Englands 
keine allgemeine Unterstiitzung. In London gab es eine Bankgruppe, die 
in Konstantinopel einen scharfen Kampf gegen die Deutsche Bank fiihrte. 
Um die Obergabe der Konzession auf die Bagdadbahn in die Hande des 
deutschen Kapitals zu verhindern, stellte sich diese Gruppe englischer Ban- 
ken hinter den ungarischen Finanzmann Rechnitzer, der sich in der Tiirkei 
um eine Konzession fur die Eisenbahn Alexandrette—Aleppo-Bagdad— 
Basra bemiihte . 133 Das hatte seine politischen Hintergriinde. Indem Eng¬ 
land die Vertreter ungarischer grofikapitalistischer Interessen auf seine 
Seite zog, rechnete es damit, gegen Deutschland im Nahen Osten seinen 
Bundesgenossen Osterreich-Ungarn auszuspielen. Der Kampf zwischen der 
deutschen Siemens-Gruppe und der englisch-ungarischen Gruppe endete 
mit dem Siege der Deutschen Bank. Der Widerstand der englisch-ungari¬ 
schen Gruppe Rechnitzer wurde gebrochen. Nachdem die englische Regie- 
rung in den Krieg gegen die Buren eingetreten war, konnte sie dieser 
Gruppe in der Tiirkei keine aktive Forderung mehr zuteil werden lassen. 
Die englischen Versuche, Osterreich-Ungarn als Schranke gegen den Drang 
Deutschlands nach dem Nahen Osten auszunutzen, offenbarten ihre 
Schwache: Die osterreichisch-ungarische Diplomatic stiitzte sich in dieser 

132 G. P., Bd. 15, S. 4598, Aufzeichnung Biilows, 24. November 1899. 

133 In dem von ihm herausgegebenen Prospekt behauptete Rechnitzer, daft, 
falls sein Projekt verwirklieht werde, der britische Einfluft sich in dcr Tiirkei, am 
Persischen Golf, in Pcrsien und in Afghanistan wesentlich verstarken wird. (Siehe 
Edward Mead Earle, „Turkey, the Great Powers and the Bagdad Railway 44 , S. 85.) 
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Frage noch einige Zeit auf England 134 , aber zugleich gewannen unter den 
osterreichischen finanzkapitalistischen Elementen der Doppelmonarchie 
Stimmungen zugunsten der Unterstiitzung der dcutschen Politik in der 
Tiirkei die Oberhand. Die den finanzkapitalistischen Krcisen nahe- 
stehende osterreichische Presse begann Betrachtungen fiber die gfinstigen 
Perspektiven anzustellen, die sicli der Monarchic auf dem Balkan im 
Zusammenhang mit den neuen Tcndenzen der deutschen Nahostpolitik 
eroffneten. 

Somit gelang es Deutschland, den Plan eincr cnglischen Konzession in 
der Tiirkei zu durchkreuzen, aber es gelang ihm nicht, sich der englischen 
finanziellen Unterstiitzung bei der Verwirklichung der cigenen Konzes- 
sionsplanc zu versichern. Die englische Regierung lcgte Deutschland keine 
crnstlichen Hindernisse in den Weg, als c< sich um die Konzession auf die 
Bagdadbahn bemiihte, obwohl sie es anderseits nicht unterlieB, Mafinahmen 
(zum Beispicl in Koweit) zu ergreifcn, uni dieser Konzession den Ausgang 
zum Pcrsischen Golf zu verschlieBen. Einen weitaus giinstigeren AbschluB 
fanden die Besprechungen Siemens’ mit eincr franzosischen Finanzgruppc. 
Bercits Mitte April 1899 schlug der franzosische Botschafter in Konstanti- 
nopel, Constans, Marschall vor, cine „Entente" zwischen den Gruppcn des 
deutschen und des franzosischen Kapitals fur eine gemeinsamc wirtschaft- 
liche Tatigkeit in der Tiirkei zu schlieBen. 133 Der franzosische Botschafter 
vertrat unmittelbar die Gruppe der Pariser GroBfinanziers Ottinger und 
Malct, der Hauptaktionare der Bank „L’Union Parisienne w , und Vitali, 
der an der Spitze des groBtcn franzosischen Hiittenkonzerns stand. 1315 Aber 
Constans behauptete, dab auch der franzosische AuBenministcr, Delcassc, 
seinen Vorschlag unterstfitze. 137 Zwei Wochen spiiter wandte sich der 
franzosisch-belgische Fmanzmann Nagclmaker mit einem analogen Vor¬ 
schlag an Marschall. 338 Die franzosischen Vorschlage iiberraschten die 
Deutschen nicht. Man wuBte in Berlin, daB die an der Ottomanischcn 
Bank interessierte franzosische Finanzgruppe nach einer Gelegenheit 
suchte, sich fur die Verluste schadlos zu halten, die sie kiirzlich durch un- 

134 lm Januar 1900 tcilte Edcardstein mit, daB die osterreidiisdi-ungarische 
Rcgiciung nadi seinen Informationen Befiirditungen hegte, ob die weitgehenden 
deutsdien Plane des Eisenbahnbaus in Kleinasien nidit die Unzufriedenheit Eng- 
lands hervorrufen wiirden. Diese Meldung tragt den Vermcrk Wilhelms: ,,Daher 
wohl die Unterstiitzung Rechnitzers, ,um in London auf unsre Koslcri zu gefalien .“ 
(G. P., Bd. 17, Nr. .5212, Eckardstcin an Billow, 22. Januar 1900.) 

13r ‘ Karl Hclfferich, „Georg von Siemens 44 , Bd. HI, S. 94. 

33(5 M. IlaBjiOBMH, «MMnepnajiM3M n 6opb6a 3a Bejiniene JKejiesnoAopojK- 
Hbie n MopcKne nyTM 6yAymero», Leningrad 1925, S. 50. 

137 G. P., Bd. 14, Nr. 3983, Marschall an das Auswartigc Amt, 12. April 1899. 

138 G. P., Bd. 14, Nr. 3985, Marschall an das Auswartige Amt, 3. Mai 1899. 


44 Jerussalimski, AuGenpolitik 
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gliicldiche Spekulationen in siidafrikanischen Bergbaupapieren erlitten 
hatte. 139 Sowohl Siemens wie auch Billow kamen zu dem Schlufi, dafi man 
den franzosischen Vorschlag benutzen miisse, um franzosisches Kapital in 
das Unternchmen einzubeziehen. Aufierdem mafien sie der Beteiligung 
franzosischen Kapitals auch grofie politische Bedeutung bei. Sie nahmen an, 
daft sie auf diese Weise auf der Grundlage der Nahostpolitik einen Keil 
zwischen Frankreich und Rutland treiben konnten. Die in Berlin zwischen 
der Deutschen Bank und den Vertretern der franzosischen Kapitalisten- 
gruppe aufgenommenen Besprechungen endeten mit einem Erfolg. Indem 
das deutsche Kapital den Franzosen nur 40Prozent der Aktien der Bagdad- 
bahn iiberliefi, vermochte es den vorherrschenden Einflufi in diesem Unter- 
nehmen in seinen Hiinden zu behalten. 140 Anders gestalteten sich jedoch 
die Beziehungen zu Rufiland. 

Die Leiter der deutschen Aufienpolitik muBten sich dariiber im klaren 
sein, daB die neue Etappe der aktiven Politik Deutschlands im Nahen 
Osten unvermeidlich zur Zerriittung der Grundlagen fur die Politik der 
Anniiherung an das zaristische RuBland fiihrt und einen neuen machtigen 
Antrieb zur Verscharfung des Gegensatzes zu diesem schafft. Aber sie 
hofften, daB die russische Politik in Persien und im Fernen Osten Aus- 
sichten auf einen ZusammenstoB zwischen Rufiland und England in Asien 
erschliefien wiirde. Sie hofften ferner darauf, daB die Nahostangelegen- 
heiten zu einer Schwachung des Biindnisses zwischen RuBland und Frank¬ 
reich in Europa fiihren wiirden. All das schien die Expansion des deutschen 
Imperialisms im Nahen Osten nur zu begiinstigen. Da die wirtschaftlichen 
Interessen des zaristischen RuBlands in der Tiirkei (Handelsuinsatz, Kapital - 
investitionen, Schiffahrt usw.) verschwindcnd gering waren, iiuBerten die 
Deutschen zunachst ihr Erstauncn dariiber, weshalb sich die Zarenregie- 
rung eigentlich iiber den beginnenden Zustrom des deutschen Kapitals in 
Kleinasien und Syrien beunruhigte. Flolstein zum Beispiel war der Meinung, 
daB es im Nahen Osten keinen Anlafi fur einen ZusammenstoB zwischen 
den russischen und den deutschen Wirtschaftsinteressen gebe. Er war ge- 
neigt, die Beunruhigung der Zarenregierung iiber das deutsche Eindringen 
im Nahen Osten nur mit dem Druck von seiten Frankreichs zu erklaren, 
das Griinde hatte, die starker werdende deutsche Expansion in der Tiirkei 
zu fiirchten . 341 Die franzosischen Kapitalisten standen unter den Besitzern 
ottomanischer Schuldverschreibungen an erster Stelle, ihre Handels- und 

139 Heinrich Friedjung, ,,Das Zeitalter des Imperialisms, 1884 1914“, Bd. I, 
Berlin 1919, S. 250. 

140 Karl Hclffcrich, ,,Georg von Siemens 44 , Bd. Ill, S. 96; Edward Mead Earle, 
„Turkey, the Great Powers and the Bagdad Railway 44 , S. 60. 

141 G. P., Bd. 14, Nr. 4016, Aufzcichnung Holsteins, 17. April 1899. 
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Wirtschaftsinteressen in dcr Tiirkei waren recht bedeutend. Da russische 
Wirtschaftsinteressen in der Tiirkei nicht unmittelbar betroffen wurden, 
konnten die neuen Wolkchen, die sich an den Nahostabschnitten der Be- 
ziehungen zu Rutland zusammenzogen, nach der Meinung Holsteins relativ 
leicht vertrieben werden. Aber in Petersburg kamen ganz berechtigte Be- 
fiirchtungen auf, dab nach dem wirtschaftlichen Festsetzen Deutschlands in 
der Tiirkei unvermeidlich auch die Errichtung seiner politischen Vorherr- 
schaft folgen wurde. 142 Als Biilow von diesen Befiirchtungen erfuhr, beeilte 
er sich, Osten-Saken zu versichcrn, dafi Deutschland in der Tiirkei lediglich 
rein wirtschaftliche Ziele verfolge und nicht im geringsten daran denke, 
sich in die Balkanangelegenheiten oder in das Schicksal Konstantinopels 
einzumischen, oder irgendwann seine Kontrolle an den Meerengcn zu er- 
richten. All das waren leere Worte. Als Osten-Saken den Vorschlag machte, 
ein schriftliches Abkommen abzuschlieben, das die russische Regierung in 
der Frage der Mcerengen „beruhigcn“ und Deutschland anderseits die 
ersehnte Freiheit des wirtschaftlichen Eindringens in Kleinasien gewahren 
wiirde, versuchte Biilow, sich dieser geschickt geworfenen Schlinge zu ent- 
ziehen. 143 Aber die russische Diplomatic liefi nicht locker. Anfang Mai 1899 
kam Osten-Saken auf diese Frage zuriick und versuchte Biilow davon zu 
iiberzeugen, dafi Deutschland bei seinen sich verscharfenden Gegensatzen 
zu England gezwungen sein werde, sidi „in alien Fragcn zu Rutland und 
Frankreich zu halten und gegen England zu stellen“. Nun machte sich Biilow 
den Verlauf dcr Besprechungen zunutze und sprach die Bereitschaft aus, 

142 1m gleidien Sinne sprach Osten-Saken mit Biilow. (G. P., Bd. 14, Nr. 4017, 
Aufzeichnung Biilows, 18. April 1899.) ,,In politisdhcr Hinsicht begann sich Deutsch¬ 
land fiir den Ostcn erst vor vcrhaltnismaftig kurzer Zeit zu interessicrcn“, schrieb 
spater Osten-Saken. „Es betrat diesen Weg fast unwillkiirlich, indem es zunachst 
nur der Entwicklung der Privatinitiativc folgtc, die danach strebte, im Osten ein 
neues Betatigungsfeld fiir das deutsche Kapital zu finden. Dabci wurde die Festi- 
gung der wirtschaftlidicn Interessen in der Tiirkei durch den gleichzeitigcn Vcrfall 
des franzosisdien Einflusses im Osten nicht wenig gefordert... Von dem Augen- 
blidk an jedoch, da Deutsdiland Konzessionen zur Vcrbindung des anatolischen 
Bahnnetzcs mit dem Hafen von Haidar-Pascha und zum Bau dcr Bagdadbahn bis 
zum Persischcn Golf erhcilt, verfallt cs in Kombinationen, die nicht mchr in den 
Rahmen wirtschaftlicher Erwagungcn allein passen; die urspriingliche Schirmherr- 
schaft fiber Privatbetricbe und die Notwendigkeit, die Finanzintcressen seiner 
Untcrtanen zu schutzen, fiihren es zu der politischen Rolle, die man seit dcr Reisc 
Wilhelms nach dem Orient als bereits umrissen betraditen kann ... Die vom Ber¬ 
liner Kabinett in Konstantinopel verfolgten Ziele stimmen mit unserem historischen 
Weg im Orient nicht iiberein und sdiliefien unerwiinschte Komplikationen nicht 
aus.“(ApxiiB MMA, K. 17, Blatt 41, Dcpesdic Osten-Sakens, 16. [vh] Marz 1900, 
Nr. 11.) 

143 G. P., Bd. 14, Nr. 4018, Aufzeichnung Billows, 26. April 1899 (vgl. G. P., 
Bd. 14, Nr. 4015, Biilow an Radolin, 24. Marz 1899). 



692 


Kapitel IX 


gemeinsam mit Rutland und Frankreich jedes Abkommen und jeden 
Biindnisvertrag zu unterzeichnen, wenn Frankreich und Rutland sich bereit 
erklarten, die bestehcnden Grenzcn der Biindnistcilnehmer zu garantiercn. 
Das war ein einfacher Trick. Biilow wuBte im voraus, daB sein Vorschlag 
vollig unannchmbar war; denn er bedeutete nicht nur, daB das Biindnis 
zwischcn Frankreich und RuBland faklisch gelost wurde, sondern auch, daB 
Frankreich formell unler der Garantie RuBlands die Hoffnungen auf eine 
Riickkehr FJsaB-Lothringens aufgab. Und in der Tat, Osten-Saken for- 
derte nicht einmal Instruktionen aus Petersburg an, sondern antwortete, 
daB der deutsche Vorschlag fur Frankreich unannehmbar sein werde. Nun- 
mehr schlug Biilow vor, ein Abkommen nur mit RuBland untcr den 
gleichen Bcdingungen abzuschlieBen. Osten-Saken wich den Besprechungen 
iiber dieses Thcina aus. 14 '’ 

Das war es gerade, was die deutsche Diplomatic anstrebte. Nach Lon¬ 
don gingcn sofort Instruktionen ab, der englischcn Regierung anzudeuten, 
daB bei ihrcm diplomatischen Sieg iiber Frankreich wiihrcnd der Faschoda- 
krise „schon Deutschlands Neutralist fur England von entscheidender Be¬ 
de ut up. gewcsen sei und daB die weitere Politik Deutschlands von 
der Bcreitschalt Englands zu Konzessionen und milden Gaben abhangen 
werde . 145 Die Polilik der „freien Hand“ wurde fortgesetzt. Als AuBen- 
ministcr Murawjow nach knapp zwei Monaten, iiber die deutschen Krlolge 
beunruhigt, erncut die I "rage der Lage in der Tiirkei aufwarf, wandte die 
deutsche Diplomatic die gleiche Mcthode wie friiher an. Sie schlug vor, 
eincn Biindnisvertrag auf der Grundlagc einer Garantie der Grenzen des 
Deutsclien Reiches einschlieBlich ElsaB-Lothringens abzuschlieBen . 140 Das 
bedeutete die Posting des zwischen Frankreich und RuBland bestehcnden 
Biindnisscs. Angesichts der sich verstiirkenden Expansion des deutschen 
Impel ialismus in der Turkei, der Beharrlichkeit und Wendigkeit der deut¬ 
schen Diplomatic, war die Zarcnregierung, den Tatsachen Rechnung tra- 
gend, gezwungen, nach einer neuen Grundlagc fur ein eventuelles Ab¬ 
kommen mit Deutschland zu suchen. Der russische Zar, der nach Potsdam 
kam, muBte fast wie ein Bittsteller auftreten. Er driickte die Hoffnung aus, 
daB die deutsche Regierung die Traditionen der russischen Balkanpolitik 
beriicksichtigen werde . 147 Der in seiner Begleitung befindliche Murawjow 
sprach sich konkreter aus: „RuBland begreift vollkommen, dafi der unge- 

144 G. P., Bd. 14, Nr. 4020, Aufzeichnung Billows, 5. Mai 1899. 

145 G. P., Bd. 14, Nr. 4021 und 4072, Biilow an Hatzfeldt, 6. Mai 1899. 

140 G. P., Bd. 14, Nr. 4022, 4023, Radolin an Hohenlohe, 29. Juni 1899; Nr.4024, 
Aufzcidmung Tsdiirschkys, 3. Juli 1899; Nr. 4025, Biilow an Wilhelm II., 4. Juli 
1899; Nr. 4026, Richthofen an Radolin, 17. Juli 1899. 

147 Biilow, „Denkwiirdigkeiten“, Bd. I, S. 302. 
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heure Aufschwung der deutschen Industrie und des deutschen Handels 
Deutschland zwingt, sich neue Markte nicht nur in uberseeischen Landern, 
sondern auch in Kleinasicn zu croffnen. Dais deutsche Kapitalisten dort 
Eisenbahnen anlegen wollen, ist Rutland an und fiir sich nicht unsym- 
pathisch, da es in Atiatolien die Deutschen lieber sieht als z. B. die Eng¬ 
lander. Rutland wurde nur gern sehen, wenn nicht gerade solche Linien 
ausgefiihrt wiirden, wclche den russischen strategischen oder linanziellen 
Interessen direkt widersprachenA Falls Deutschland, so betonte Murawjow, 
nicht den Eindruck des Bestrcbens hervorrufe, „die Tiirkei gegen Rutland 
zu niobilisieren“, konne es Rcibungen mit Rutland in der Frage des Eisen- 
bahnbaus vermeiden. Auf die Frage der Meerengen ging Murawjow iiber- 
haupt nicht ein. Das einzige, was er jetzt von Deutschland haben wollte, 
war das Versprechen, Rutland iiber seine Eisenbahnbauplane in Klein- 
asien auf dem laufenden zu haltcn. 148 Ein solches Versprechen erhielt Rub- 
land. Mehr noch, Wilhelm versicherte, dab Deutschland keinerlei politische 
Ziele im tiirkischen Orient verfolge, dafs es lediglich danach strebe, neue 
Markte fur seine Industrie zu erhalten. Um sein Bestreben zu unterstreichen, 
mit Ruftland nahe Bcziehungen aufrechtzuerhalten, erklarte cr sogar, daft 
er „ausschlieftlich Ruftland das Recht auf eine politische Rolle am Bosporus 
und in der Nachbarschaft des Schwarzen Meeies zubillige." 149 Das alles 
waren Worte, die lediglich auf Zeitgewinn ausgingen. 

Am 2*1. Dezcmber 1899 unterschrieb die deutsche AnatoJische Eisen- 
bahn-Gesellschaft mit der tiirkischen Regierung einen Vorverlrag iiber den 
Bau der Eisenbahnstrecke bis Bagdad und Basra. 1 r,<) Die versprochene In¬ 
formation iiber die geplante Richtung der Bagdadbahn erhielt Ruftland 
jedoch von der deutschen Regierung nicht. Die russische Regierung streckte 
ihrerseits nicht die Waffen und sdhnte sich mit dem verstarkten Eindrin- 
gen des deutschen Kapitals in die Tiirkei nicht aus. 

In der crsten Zeit war die russische Regierung in jeder Weise bestrebt, 
„die Garantie fiir die Anatolische Eisenbahn-Gesellschaft zu erschweren“, 
die fiir die Verwirklichung des vorgesehenen Eisenbahnbaus notwendig 
war. Sie versuchte zu unterbinden, daft die Kilometergaranticn fiir die 

148 G. P., Bd. 13, Nr, 3548, Aufzcidinung Billows, 8. November 1899. 

149 ApxHB MM/f, K. 37, Blatt 1, Enlwurf cincs Bricfes des russischen Ministc- 
riums fiir Auswartige Angelegenhciten an den Botschafter in Berlin, Ostcn-Saken 
(ohne Datum, wurde von Nikolaus II. am 7. Marz [23. Februar] 1900 gcbilligt). 

100 Man mufi darauf hinweisen, daft aufterdem im Jahre 1899 von dem Berliner 
Bankhaus von der Heydt und Co. die Deutsch-palastinensische Bank gegriindet 
wurde, die das Eindringen des deutschen Kapitals in Palastina und in der Levante 
fordertc. Bercits im nachsten Jahr wurden nicht schlechte Dividenden ausgeschiittet 
(5 Prozent). (Dr. Riesser, „Die dcutsdien Groftbanken und ihre Konzentration“, 
S. 342.) 
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kunftige Bagdadbahn durch cine Zehntenabgabe in den Kreisen und Wila- 
jeten aufgebradit wurden, durch die die Strecke verlaufen sollte. Zu diesem 
Zweck wirkte sie auf den Beamtenapparat der Ottomanischen Bank ein und 
errichtete durch deren Agenten eine besondere Kontrolle sowohl iiber den 
Eingang wie auch iiber den Verbrauch der Einnahmen der Wilajete . 151 
Ober die Arbeit der deutschen technischen Kommission, die an der kiinf- 
tigen Strecke Forschungen durchfiihrte, wurde eine Geheimkontrolle er- 
richtet, um die bei der Kommission auftauchenden Schwierigkeiten 
rechtzeitig im eigenen Intcresseauszunutzen . 152 Zugleich begann dieZaren- 
regierung einen Druck auf die Tiirkei auszuiiben, um den endgiiltigen Ab- 
schluft der Konzession nach Moglichkeit zu unterbinden oder aufzuschieben. 
Aber auch die deutsche Regierung setzte ihrerseits die Tiirkei unter Druck, 
um den Abschluft der Abmachung zu beschleunigen . 133 

Ohne ihr Ziel erreicht zu haben, beschlofi die Zarenregierung, ihre 
Interessen in der Tiirkei auf eine andere Art und Weise zu sichern. Sie 
begann sich beim Sultan um Vorzugsrechte fur Konzessionen zum Bau von 
Eisenbahnen in Kleinasien zu bemiihen . 154 Das stieft hinter den Kulissen 

ApxHB MM#, II. A. 53, Blatt 8; K. 27, Blatt 68, Entwurf des Telegramms 
des russischen Ministeriums fur Auswartigc Angelcgenheiten an den Botschaftcr 
in Konstantinopel Sinowjew (ohnc Datum) Nr. 12; Dcpesche Sinowjews, Kon- 
stantinopel, 2. Febiuar (21.Januar) 1900. 

152 Sinowjew tcilte nach Petersburg mit, die Kommission habe sich davon 
iiberzeugt, daft ,,der Bau der Bagdadbahn auf grofte Schwierigkeiten stoften wird, 
wclche die Kosten dcr Arbeit zumindest bedeutend erhohen“ werden. (ApxnB 
MM#, K. 27, Blatt 291, Dcpesche Sinowjews, Konstantinopel, 30. [17.] Miirz 1900, 
Nr. 57.) Sinowjew war bestrebt, den Bcricht der deutschen Sonderkommission zu 
erhalten, die die Frage des Baus der Eiscnbahn von Konia iiber Bagdad bis Koweit 
studierte. Zunadist erhielt Sinowjew jenen Tcil des Beridits, dcr ,,dic Bedeutung 
der kiinftigcn Bagdadbahn als eincs neuen Transitweges zwischen Europa und 
Indien“ betraf. (Siehe ApxnB MM#, K. 28, Blatt 263, Depesche Sinowjews, Kon¬ 
stantinopel, 19. [6.] Juli 1900, Nr. 139 mit dem Vermerk „Streng vertraulich“.) 

ir ’ 3 ApxiiB MM#, K. 27, Blatt 68, Dcpesche Sinowjews. Konstantinopel, 2. Fe- 
bruar (21. Januar) 1900, Nr. 10. 

154 „Wenn wir das Entstehcn deutscher Eisenbahnuntcrnehmen in der Nahe 
des russisdien Grenzbesitzes zulasscn, miissen wir jedodi dafur sorgen, uns gegen 
das Vordringcn irgendeiner fremden Macht auf die Siidkiiste des Schwarzen 
Meercs einschliefilich des Bosporus, wo Ruftland erstrangige staatliche Interessen 
liat, zu schutzen. Von diesem Standpunkt aus... wird Herr Sinowjew beauftragt, 
mit dem Sultan ein Obereinkommen iiber die Abgrcnzung eincs bestimmten Be- 
zirks an der Sudkiiste des Schwarzen Meeres zu treffen, innerhalb dessen, falls die 
tiirkische Regierung den Eisenbahnbau fur notwendig erachtet, die Konzession fiir 
einen solchen Bau russischen Konzessionaren erteilt wird.“ (ApxwB MM#, 
II. A. 53, Blatt 34, Entwurf eines Telegramms des russischen Ministeriums fiir 
Auswartige Angelcgenheiten an den Botschafter in Berlin, Osten-Saken, 2. Marz 
[18. Februar] 1900, Nr. 37 und 38.) 
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auf den Widerstand Deutschlands. Durch Druck auf die tiirkische Regie- 
rung bemiihte es sich, den Einfluft Ruftlands zu verdrangen. Die in Peters¬ 
burg eintreffenden diesbeziiglichen Meldungen riefen dort Emporung 
hervor . 105 Ende Februar erklarte die Zarenregierung der tiirkischen Re- 
gierung, sie sei bereit, auf die Forderung nach dieser Konzession zu 
verzichten, wenn die deutschen Bemiihungen um die Bagdadbahn von 
der Tiirkei abgewiesen wiirden . 150 Auch dies half nichts. Die Unruhc in 
Rutland verstarkte sich auch noch deshalb. weil hinter der begonnenen 
wirtschaftlichen Expansion dcs deutschen Imperialisms in der I iirkei 
bereits klar der wachsendc politische und militarische Einflufi hervor- 
trat . 1,e ' 7 Die tiirkische Armee wurde durch deutsche Offizieie erganzt ir,s , die 
militarische Ausriistung wurde von deutschen Werken geliefert. In den 
tiirkischen Ministcrien und anderen Dienststellcn tauchten deutsche Be- 
rater auf . 159 Der Kaiser selbst cmpfahl der Tiirkei, den Bosporus zu 
befestigen, die tiirkische Flottc zu verstiirken und sie in Kampfbercitschaft 
zu halten. 

In diesen vertraulichen, vom Kaiser erteilten Ratschlagen war die Spe- 
kulation enthalten, nicht nur neue Auftrage fur Krupp und die grofien 
Hamburger Werften zu erhalten, sondern auch den deutschen politischen 
Einflufi in dcr Tiirkei als Gegengewicht gegen Rufiland zu verstarken. Die 
gauze Presse und allc, sowohl biirgerliche wie auch junker! iche, Parteien 

ir,r, ApxnB K. 37, Blatt 1, Entwurf des Briefes des russischen Ministc- 

riums fiir Auswartige Angelcgenhciten an den Botschafter in Berlin, Ostcn-Sakcn 
(ohne Datum, wurde von Nikolaus II. am 7. Miirz [23. Februar] 1900 gebilligt). 

150 G. I\, Bd. 17, Nr. 5217, Marsdiall an das Auswartige Amt, 26. Februar 1900. 

157 Der russische Zar war dcr Mcinung, daft durch eine cventuelle Vereinbarung 
liber Fragcn des Eisenbahnbaus in der Tiiikci „dic Bcscitigung anderer evcntuel- 
ler Ursachen liir ernste Unstimmigkeiten mit Deutsdiland keineswegs erschopft" 
werden. ,,Wir miissen“, so sagte cr, ,,vollig klar und kalcgorisch den Zweck der 
mchr als freundschaftlichen Verbindung des deutschen Kaisers mit der tiirkischen 
Armee klaren.“ (ApxnB MM#, II. A. 53, Blatt 34, Vermerk auf dem Entwurf des 
Telegramms dcs Ministcriums fur Auswartige Angelegenheiten an den Botschafter 
in Berlin, Ostcn Saken, 2. Miirz [IS. Februar] 1900, Nr. 37 und 38.) 

ir ’ 8 Von den elf deutschen Offizicren, die in dcr tiirkischen Armee dienten, ver- 
bliebcn sieben gleichzeitig im aktiven Dienst dcr deutsdien Armee (darunter von 
Kampcnhdnerer, Gcneralleutnant in deutschen Diensten, Grumbkow, Oberst in 
deutsdien Diensten, und andere). (Liste der deutschen Militars im tiirkischen 
Dienst, ApxMB MMJI, K. 28, Blatt 34, Dcpesche des Geschaftstragers Schtscherba- 
tsehew, Konstantinopel, 22. [9.] Mai 1900, Nr. 93, Anlage.) 

ir,9 Deutsche Berater gab es bci den Hauptverwaltungen fiir Zoll, Post und 
Telegrafenwesen, beim Ministerium fiir Finanzen, beim Ministerium fiir Bergbau 
und Forstwirtschaft. (ApxnB MMA, K. 28, Blatt 34, Liste dcr deutschen Zivil- 
beamten im tiirkischen Dienst.) Die deutsche Regicrung versuchte zu unterbinden, 
dafi die Tiirkei Berater aus anderen fremden Staaten hcranzog. 
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unterstiitzten unbedingt den „neuesten Kurs“ der Nahostpolitik, an dem 
sich die einfluftreichsten Kreise des deutschen Finanzkapitals als interessiert 
erwiesen. Aber diese Prcsse der verschiedenen politischen Richtungen ver- 
kiindete noch nicht laut die umfassenden politischen und militarischen Plane 
des deutschen Imperialismus in der Tiirkei. Offenbar furchtete sie sich, wie 
das damals Osten-Saken hervorhob, „angesichts der europiiischen dlient- 
lichcn Meinung unvorsichtigc Worte fallenzulasscn“ 1G0 . Dafiir riihrte 
die alldeutsche Presse gleich bei den ersten Anzeichen der neucn Ten- 
denzen der deutschen Politik im Nahen Osten die „nationale Trommel “ 
und deckte die aggressivsten Ziele dicser Politik auf. Sie bezeichnete diese 
Ziele als „groft w und behauptetc, daft, um sie zu erreichen, „die ganze 
Macht des Deutschen Reiches in die Waagschale geworfen wcrden mufi“. 
Sie war der Meinung, daft das Hauptcrgebnis der Turkeireise Wilhelms 
„die Einbeziehung dieses Landes in die Sphare der deutschen Intcres- 
sen“ war. Noch vor Abschlufi des Abkommens iiber die Bagdadbahn 
forderte sie, daft der deulsche Einlluft in Kleinasicn. in Mesopotamien 
und in Arabien ebenso ausschlieftlich werde wie der englische Kinduft in 
Agypten. 

Die einzige poiitische Kraft in Deutschland, die den neuen kolonialen 
Bestrebungen nach dem Osten entgegentrat, war die Sozialdemokralie. Um 
ihre Einstellung zu diesen Bestrebungen zu demonstrieren. stimmte die 
sozialdemokratische Fraktion im Reichstag gegen die Bewilligung der 
Mittel fiir die Ausgaben der Tiirkeireise Wilhelms. Aber cincn realen 
Kampf gegen diese imperialistischcn Bestrebungen fiihrte sie nicht. Mehr 
noch, in ihren Reihen gab es opportunistische Elemente, die durch hoch- 
trabende Worte von der Kulturtragermission des Imperialismus getarnt, 
als Verl'echter sowohl der Politik des „Dranges nach Osten“ wie auch der 
Bagdadbahn auftraten. „Deshalb ist denn auch der Bau der Amdolischen 
Balm und ihrer Auslaufer“, so schrieb Ernst Frei. einer dieser Verlechter 
in dem revisionistischcn Hauptorgan der Sozialdemokratie „kulturell viel 
wichtiger fiir uns wie all die larmenden Erfolge unserer Oberseepolitik.“ 
IJncl kurz vorher erkliirte cr, weshalb die deutschen Sozialdemokraten als 
Gegner der „Oberseepolitik“ die imperialistischcn Bestrebungen nach dem 
Osten unterstiitzen miiftten: „Wir sollten endlich davon ablassen, auf dem 
Ozean unsere Zukunft zu suchen w , so schrieb er. „Denn unsere ganzen Ver- 
hiiltnisse, namentlich unsere geographische Lage weist uns nach anderer 
Richtung. Es winkt uns auch Exportgeiegenheit in Kleinasien, und es drangt 
uns, aus der Liquidationsmasse der Flabsburgischen Monarchic, Deutsch- 

100 Apxnn MVLJl, K. 17, Blatt 54, Dcpesche Ostcn-Sakcns, Berlin, l(i. (3.) Marz 


1900. 
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Osterreich in unseren deutschen Staatenverband aufzunehmcn .“ 1G1 Das war 
die Ideologic und Phraseologie des Alldeutschen Verbandes. 

Glcich von den ersten Schritten der Politik des Dranges nach dem Osten 
an betrachietcn die alldeutschen Kreise das Ottomanische Reich nicht nur 
als ein riesiges Kolonialanhangsel Deutschlands und in Zukunft des deut¬ 
schen „Mitteleuropas“, sondern auch als cinen gewaltigen strategischen 
Aufmarschraum fur den Kampf gegen den wichtigsten Marine- und Kolo- 
nialrivalen — England. Sie erklarten often, daft „das heeresgewaltige 
Deutsche Reich seine aufgespeicherte Kraft... auch cinmal fruchtbringcnd 
zur Geltung bringcn u sollte. Und sie erklarten, was sie meintcn: „Hier 
handelt es sich um einen Schauplatz, wo das iiberragende deutsche Land- 
heer im Falle der auftersten Not wirklich zur Geltung kommcn konnte und 
man nicht auf die Ebenbiirtigmachung unserer Flotte zu wartcn brauchtc. w 
Die alldeutsdien Kreise waren der Meinung, daft man diesen neucn riesi- 
gen Aufmarschraum erst dann zu militarischen Zweckcn vcrwenden konnte, 
wenn Deutschland nach Beendigung des Baus der Bagdadbahn scinen mili¬ 
tarischen Einfluft bis zum Persischen Golf ausdehnen konnte. Sie begriffen, 
daft man hierzu nicht nur Zeit, sondern auch die Geschicklichkeit haben 
mufttc, mit diploinatischen Mitteln die Gefahr zu bannen, die sich mit der 
Verwirklichung des Baus der ncuen Eisenbahnhauptlinie - dazu bestimmt, 
Berlin mit Bagdad und daruber hinaus mit dem Persischen Golf zu ver- 
binden — vergrbftern wiirdc. „In Kieinasien ..so behaupleten sie, ,.wird 
cine geschickte deutsche Diplomatic sich leicht zum freuenden Dritten 
marhen kbnnen . 4 * 1 *' 2 In gleicher Weise faftte auch der Lcitcr der deutschen 
Diplomatic, Billow, nach Vcreinbarung mit dem Direktor der Deutschen 
Bank, Siemens, seine Aufgabe auf, nur daft er sie etwas spiitcr und etwas 
anders formulicrte: „Es gilt also, die asiatische Rivalitat Englands und 
RuftJands so fiir uns auszunutzen, daft wir bald mit einer Verbeugung vor 
dem britischen Lowen, bald mit einem Knix vor dem russischen Baren 
unsere Balm bis Kueit am Persischen Golfe hindurchschlangeln .* 303 Das 
war die Mcthode, die die deutsche Diplomatic sowohl im Eernen wie auch 
im Nahen Osten und auf den anderen Schauplatzen ihrer „Weltpolitik u 
anwandte. Was aber die allgemeinen Ziele der ncuen Tcndenzen anbe- 
trifft, die in der deutschen Politik im Nahen Osten zutage traten, so defi- 
nierte sie der Alldeutsche Verband schon, als das erste Fazit der Orientreise 
Wilhelms gezogen wurde: „Also Volldampf vorwarts nach dem Euphrat 
und Tigris und nach dem Persischen Meer und damit der Landweg nach 
Indien wieder in die Hande, in die er allein gehort, in die kampf- und ar- 


101 „Sozialistisdie Monatshefte“, 1900, Heft I, S. 38. 

302 „Alldeutsche Blatter“ vom 6. November 1898, Nr. 45. 

303 G. P., Bd. 17, Nr. 5213, Muhlberg an Eckardstein, 31. Januar 1900. 
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beitsfreudigen deutschen Hande.“ 1(i4 So formulierten die aggressivsten 
Kreise des deutschen Imperialismus um die Jahrhundertwende die Auf- 
gabc der Politik des „Dranges nach Osten w . 


4 

Fast zur sclben Zeit, als die deutsche Regierung den Weg einer neuen 
Politik in Vorderasien einschlug, den Weg der imperialistischen Politik 
des „Dranges nach Ostcn“, gelang es ihr, einen weiteren Erfolg im Stillen 
Ozean zu erzielen. Das war cin Erfolg etwa von der gleichen Bedeutung 
wie die Eroberung der Karolincn- r Lumperei u . AuFerdem war dies iiber- 
haupt der letzte territoriale Erfolg des deutschen Imperialismus auf den 
Wegen zum Weltkrieg. Bis zum Beginn dieses Krieges gelang es ihm nicht 
mehr, neue Eroberungen zu verwirklichen. Aber damals, unmittelbar am 
Ende des 19. Jahrhundcrts, maften die Regierung und die herrschenden 
Klassen in Deutschland dem Neuerwerb sehr grofte Bedeutung bei. Sie 
erblickten in ihm nicht das Ende, sondern den Anfang einer weiteren kolo- 
nialen Ausdehnung, einen vielvcrsprechenden Beginn an der Grenze eines 
neuen Jahrhundcrts. Diese Ausdehnung beabsichtigtcn sie auf dem Wege 
der „Erpressung von Zugestandnissen" bei ihren Rivalen zu verwirklichen, 
wobei sie deren Schwierigkeiten und die zwischen ihnen entstehendcn 
Reibungen und Gcgcnsatze auszuspielen gedachten. Auf diese Weise dach- 
ten sie geschickt die Zeit zu nutzen, die fur den Bau einer groFen Kriegs- 
flotte notwendig war. 

Mit dem Heranrucken des von England vorbereiteten Krieges gegen die 
Burenrepubliken brachten die herrschenden Kreise Deutschlrinds immer 
neue Forderungen vor, die England gestellt und von dicsern unverzuglidi 
erfiillt werden sollten. Die Wahl fiel auf die Samoainseln, die an den wich- 
tigsten Verbindungswegcn Ozeanicns gelcgen waren. Das auf den Insein 
seit langem errichtete Kondominium Englands, Deutschlands und der USA 
stellte eine Kompromiisform der Herrschaft diescr drei Mrichte dar, konnte 
aber der seit vielen Jahren sich verstiirkenden Rivalitat nicht standhalten. 
Jede der Machte hatte ihre Schiitzlinge, die exotischen Anwarter auf den 
Konigsthron, und schiirte die Kriege und die Zwietracht zwischen ihnen. 
End lose Aufstande der einen Anwarter gegen die anderen waren im 
Grunde genommen bewaffnete Zusammenstofie zwischen den am Kondo¬ 
minium beteiligten Machten. Die haufigen Aderlasse an der ortlichen Be- 
volkerung, die von den Konsularagenten mit Hilfe ihrer Schiitzlinge vor- 

1(14 ,,Alldcutsdie Blattcr“ vom 6. November 1898, Nr. 45; siehe ferner „A11- 
deutsdie Blatter 14 vom 17. Dezember 1899, Nr. 51. 
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genommen wurden, wirkten sich schliefilich auch auf die Tatigkeit der 
Kolonialfirmen auf Samoa verhangnisvoll aus. Die Partner des Kondomi- 
niums schiirten aber auch weiterhin die blutige Zwietracht. Jeder von ihnen 
strebte danach, mit alien Mitteln, einschlieftlich des Einsatzes der Artillerie 
der eigenen Kriegsmarine, seinem Schiitzling, das heiftt letztlich sich selbst, 
die Herrschaft zu sichern. 

Im Herbst 1898 hatte sich die Lage auf Samoa stark verscharft, weil 
Deutschland sich cntschlosscn hatte, die Inselbewohner mit einem ncuen 
Anwarter auf den vakanten Kdnigsthron zu beglucken. Der neue Anwarter 
wurde auf einem deutschen Kreuzer nach Apia gebracht. Das reichte aus, 
urn es der deutschen Regierung zeitgemafi erscheinen zu lassen, in den Be- 
sprechungen mit England uber die Aufteilung der portugiesischen Kolo- 
nien auch die Frage der erwiinschten Aufteilung der Samoainseln aufzu- 
werfen. 1GG Die englische Regierung dagegen lehnte es ab, diesen Vorschlag 
anzunehmen, wobei sie sich auf die Einwande Australicns berief. 100 Die 
USAbcdienten sich noch gcwichtigercr Argumente sowohl gegen dieMacht- 
ergreifung durch den deutschen Protege auf Samoa als auch gegen die 
deutschen Plane fiir die Aufteilung der Insei. Ihre politischen Agenten 
organisierten einen groEen Aufstand gegen den auf einem deutschen 
Kreuzer eingetroffenen Konig. Kaum war dieser Aufstand niedergeschla- 
gen, als sich ein amerikanisches Geschwader in die Angelegenheiten ein- 
mischte, indem es Apia und unter anderem auch das Gebaude des deutschen 
Konsulats beschofi. Die gelandeten amerikanischen Seeleute, denen sich 
auch eine englische Abteilung anschloB, vertrieben den deutschen Schiitz- 
ling und setzten einen amerikanischen Schiitzling auf den Konigsthron. Die 
deutschen Behorden beschlossen, sich zu revanchieren, und auf den Inseln 
brach die blutige Zwietracht mit neuer Kraft los, da die intcressierten 
Machte sich nicht bereit crklarten, die Kampfhandlungen einzustellcn und 
die herangereiften Gegensatzc friedlich beizulegcn. 107 Am meisten daran 
interessiert war England, da es den Kurs auf die Entfesselung des Krieges 
in Siidafrika cingeschlagen hatte. Wiihrend seines Aufenthalts in Berlin 
muBte sich Cecil Rhodes unzwcideutige Forderungen anhoren, England 
solle Samoa an die Deutschen abtreten. Der Organisator des imperialisti- 
schen Krieges in Siidafrika versprach, die englische Regierung im Sinne 
der Befriedigung der deutschen Anspriiche zu beeinflusscn. lfiR 

Die Ercignisse, die sich auf Samoa abspielten, riefen in den herrschen- 

1(5r ’ G. P., Bd. 14, Nr. 4028, Biilow an Hatzfcldt, 31. August 1S98. 

106 G.P., Bd. 14, Nr. 4034, Hatzfcldt an das Auswartige Amt, 8.September 1898. 

167 Einzelheiten siehe Alfred Zimmermann, „Geschichte der deutschen Kolo- 
nialpolitik“, S. 288-300. 

108 G. P., Bd. 14, Nr. 4047, Bdlow an Hatzfeldt, 16. Marz 1899. 
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den Krciscn Deutschlands, insbesondere unter den Alldeutschen und in 
kolonialcn Krciscn, so gewaltige Erregung hervor, als wiirde auf diesen 
cntfernien Inseln, die sich inmitten der endlosen Wciten des Stillen Ozeans 
verloren, die liistoriscbcn Gcschicke Deutschlands entschieden. 

Zunachst war die Presse zuriickhaltend, und selbst das alldeutsche Or¬ 
gan versichcrte, es wiinsche nicht, durch eine gedruckte Wiedergabe seiner 
wirldichcn Stimmung die Regierung bei ihren schwierigen diplomatischen 
Besprechungen zu behindern . 109 Aber wahrend des Aufenthalts von Cecil 
Rhodes in Berlin konnten die Alldeutschen, ihrem eigenen Eingestandnis 
nach, nicht an sich halten und schlugen gegen die USA eine Sprache an, 
der gcgeniiber die bcriichtigte englandfeindliche Kriiger-Depesche direkt 
harnilos zu nennen war. Sie fordcrten, dab sich Deutschland als Vorbild 
die USA nehme, die cs unter dem Vorwand der Bcfreiung Kubas verstan- 
dcn hiiticn, die Philippinen zu erobcrn, und die gezeigt batten, „dab die 
Welt dem Muligen, fast mdchte man sagen. dem Frechcn gchort". „War- 
um u , so ei Marten die Alldeutschen, r sell alien nicht auch die deutschen 
Kriegsschill’e Tatrachen, mit denen die anderen Machte doch auch rcchnen 
werden, ohne uns den Kricg zu erkliiren, ebenso wie wir wedcr wegen 
Kuba noch wegen Manila den Yankees den Krieg crklart haben . 11 Die All- 
deutschen fordcrten, dais die Kricgsschifle, die von den Amerikanern aus 
Manila hinausgedrangt worden waren, an die Kiiste von Samoa geschickt 
wiirden, und batten sugar einen passenden Kandidaten fiir den Posten des 
IkdchJshabers des deutschen Geschwaders ausgesucht: den Prinzen Elein- 
rich. Dieser bereits beriihmte Prediger des deutschen „Evangeliums“ sollte 
ihrer Mcinung nach auf Samoa den angelsachsischcn Onkels verkiinden: 
.,Hier bin ich, hier bleibe ich.“ Es naliere sich der l ag. so hehaupteten sie, 
da man zeigen miisse: „Wir Deutsche fiirchten Gott. sonst nichts in der 
Welt.“ J7 ° 

Einen Monat spater, Mitte April, brachten einige Abgeordncte rediter 
Parteien cine interpellation zu den Ercignissen auf Samoa cin. Und nun 
kam es zu einem Parlamentsskandal, den Biilow schr geschickt zu seinen 
diplomatischen Zwecken auszunutzen verst and. Der Hauptredner Lehr, 
cincr der Leiter des Alldeutschen Verbandes, richtcte das ganze Feuer seiner 
Bercdsamkeit nicht gegen die USA, sondern fast ausschlielMich gegen Eng¬ 
land. Er warf diesem vor, dab es der Verwirklichung der deutschen Plane 
in der Kolonialpolitik entgegenwirke und dab es die Zwietracht zwischen 
Deutschland und den USA schiire. Er l ief dazu auf, die Englander fur ihren 
„bewundernswerten nationalen Egoismus“ zu strafen und zu diesem Zweck 
die Erwciterung des deutschen Flottenbauprogramms in Angriff zu nehmen. 

309 „Alldeutsdie Blatter 41 vom 12. Februar 1899, Nr. 7. 

170 „Alldcutsdie Blatter 11 vom 12. Marz 1899, Nr. 11. 
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Er pries dieses Programm so an, als ware er bestrebt, sich bei Krupp, Stumm 
undTirpitz beliebt zu machen. Und er war in der Tat bemiiht, die lautesten 
Worte zu linden, um die lnteressen der aggressivsten Kreise des deutschen 
Imperialismus auszudriicken. Aber die politische Atmosphare war bcreits 
mit solchen Worten gesattigt, und es b)ieb Lehr nichts anderes ilbrig, als 
sie zu wiederholen. Er erklarte, Deutschland sei von der europaischen, eng 
kontinentalen Politik zur Weltpolitik iibergegangen und seine Tagesparolc 
laute: „Unsere Zukunft liegt auf dem Wasscr!“ Von diesem Standpunkt 
aus, so behauptete er, ware die Samoafrage zu betrachten . 171 

Die aggressive Rede dieses Fiihrcrs des alldeutschen Imperialismus 
wurde von chauvinistischen Rufen auf den Biinkcn der Rechten und von 
scharfen Protesten der Soziaklemokraten begleilet. Es erhob sich ein un- 
vorstellbarer Farm, und Billow bemuhte sich, die Wogcn der Leidenschaft 
zu glatten. Natiirlich dachte er nur an die diplomatische Scite der An- 
gelegenheit. Billow gab zu verstehen, dab die deutsche Regierung keines- 
falls die Absicht habe, die Samoafrage nach der Methode der vollendeten 
Tatsachen, sondern nur auf dem Wege der Besprechungen zwischen den 
drei interessierten Machtcn zu Ibsen. Er machte Mitteilung von dem Pro- 
jekt zur provisorischen Regclung der Frage 172 , betonte aber, die deutsche 
Regierung werde nur einer solchen Lbsung zustimmen, die ihren lntcr- 
essen entspreche. Dies seien, so versicherte Bulow, lediglich Handels- und 
Rechtsintcressen. Die strategischen lnteressen verschwieg er vorsorglich. 

Der Reichstag begriff sofort, was die Regierung von ihm forderte. Die- 
selbcn Abgeordneten verschiedener Parteifraktioncn (von der aubersten 
Rechtcn nach der Art von Levetzows bis zu den Freisinnigen beider Grup- 
pierungen), die die Interpellation unterzeichnet batten, begannen gegen 
Lehr aufzutreten und warfen ihm vor, er habe das Recht des lnterpcllanten 
fur seine politische Propaganda miisbraucht. Vor der Regierung liebe- 
dienernd, vcrsicherten sie Billow, dab sie durch seine erschopfende Erkhi- 
rung vbllig befiiedigt scien. Somit konnte sich die deutsche Diplomatic in 
den Besprechungen mit London darauf berufen, dab sie einc „gemabigte“ 
Flaltung einnehme und zugleich die Unterstiitzung der Reichstagsmehrheit 
geniebe, und anderseits darauf, dab die Unnachgiebigkeit Englands den 
Einflub der aggressivsten alldeutschen Kreise verstiirken konne und die 
Regierung dann vielleicht nicht mehr imstande sein werde, mit diesen radi- 
kalen Forderungen der „offentlichcn Meinung“ fertig zu werden. Lieb- 

171 Reichstag, 14. April 1899, Bd. II, S. 1754—1756. 

172 Dieser Entwurf bestand in der Schaffung einer besonderen dreiseitigen 
Kommission, die die Provisorische Regierung Samoas darstellen sollte. Den drei 
Kommissaren dieser Kommission sollte die gesamte administrative Macht auf 
Samoa gehoren, bis die Kommission die Empfehlungen iiber das kilnftige Statut 
Samoas ausgearbeitet hatte. (Reichstag, 14. April 1899, Bd. II, S. 1757.) 
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knecht hatte recht, als cr sagte, dab es keine Samoafrage gebe, es 
gebe lecliglich den Mibbrauch der Ereignisse auf Samoa zu bestimmten 
Zwecken . 173 

Die englische Regierung, die sich soeben erst zusammen mit den USA 
am Sturz des deutschen Schiitziings auf Samoa beteiligt hatte, zog es vor, 
in diesem Augenblick eine abwartende Stellung zu bezichen. Das brachte 
Wilhelm in Wut. Als er von der Konigin Viktoria die Einladung zu einem 
Besuch in England erhielt, antwortete er zuniichst nicht. Dann forderte 
Wilhelm auf wiederholte erstaunte Anfrage hin als Voraussetzung fur 
seine „Freundschaftsvisite“ die Aufnahme von Besprechungen iibcr die 
Aufteilung von Samoa. Unter Ausnutzung ihrer politischen Beziehungen 
zu einigen Kreisen der Londoner City erhielt die deutschc Regierung so- 
zusagen aus erster Hand Informationen iiber die Beschliisse der britischen 
Regierung, den Krieg gegen die Buren zu beginnen . 774 

Mit dem Heranriicken dieses Krieges wurden die deutschen Forderun- 
gen in bezug auf Samoa immer dringlicher. Ende August gab Biilow unter 
Bezugnahme auf die Interessen des deutschen Handels die Instruktion aus, 
die unverziigliche Aufteilung Samoas zu fordern, so dab Sawaii von Eng¬ 
land, Tutuila von den USA und Upolu von Deutschland besetzt werde . 175 
In England fabte man dies so auf, dab Deutschland eine erneute Bezahlung 
fur seine Neutralist in dem bevorstehenden englisch-burischen Kriege 
forderte, obwohl die deutsdie Diplomatie so tat, als seien ihr derartige 
Gedanken fremd . 176 Ein solcher Standpunkt wurde diktiert nicht so sehr 

Reidistag, 1 4 . April 1899, Bd. II, S. 1759. 

174 Der deutschc Botschaficr in London, Ilatzfeldt, bericf sich gewohnlidi auf 
Informationen, die er von dem Bankier Rothschild erhielt, den er in dem Tele- 
grammwcchsel als ,,mein Gcwahrsmann“ bezcidinete: „In der Ci!v“, so tcilte 
Idatzfcldt am 31. August 1899 mit, „soll heute wieder cine etwas zuvcrsichtliche 
Stimmung bestehen. Wahrend aber dort bisher der Wunsch nadi Fricden ent- 
sehieden vorherrschte, verlangen die Gcschaftslcute jetzt vor allem cine baldige 
Lbsung naeh irgendeiner Seite.“ (G. P., Bd. 15, Nr. 4377, Biilow an Brinckcn, 
51. August 1899.) „Aus der City wird mir gcmeldet“, tclcgraficrte Hatzleldt am 
15. September, „dab dort heute allgemein an Krieg gcglaubt wird und dab in- 
folgcdcsscn alle Werte an der Bbrse bedeutend gclallen sind ... Rothschild, den 
idi cben gesehen habe, hat nodi keinerlei Nachricht iibcr eine ablchnende Antwort 
der Transvaalregierung erhalten.“ (G. P., Bd. 15, Nr. 4381, Hatzfcldt an das 
Auswartige Amt, 15. September 1899.) Hatzfcldt erhielt ferner politische Infor¬ 
mationen durch den Bcsitzer der Londoner Firina Goerz, die Vertreter in Jo¬ 
hannesburg hatte. (G. P., Bd. 15, Nr. 4370, Hatzfcldt an das Auswartige Amt, 
9. August 1899.) 

175 G. P., Bd. 14, Nr. 4081, Biilow an Hatzfcldt, 29. August 1899. 

170 Einige Zeit spater, am 21. September 1899, bestimmte Biilow die Taktik 
Deutschlands wie folgt: „Angesichts der sich immer mehr zuspitzenden Transvaal- 
krisis diirfcn wir nicht den Anschein erweeken, als ob wir die (effektive odcr ver- 
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von dem Wunsch, die Englander nicht zu reizen, als vielmehr, sich nicht 
der Moglichkeit zu berauben, in Zukunft ncue Forderungen zu erheben. 
Deshalb bestand die deutsche Diplomatic nachdriicklichst darauf, die Be- 
sprcchungen zu beschleunigcn und ihre Plane der Aufteilung Samoas 
zu verwirklichen, bevor der Krieg in Sudafrika ausbrach. Indessen z*ogen 
die Englander die Besprechungen mit Deutschland in die Lange, versuch- 
ten es iiber die Lage in Siidafrika irrezufiihren und den Eindruck zu er- 
weeken, als hatten sie in der nachstcn Zeit nicht die Absicht, den Krieg 
gegen die Burenrepubliken zu beginnen . 177 Was die aufdringlichcn deut- 
sdicn Rivalen forderten, wolllen die englischen Imperialisten gern fur sich 
behalten. Unter diesen Umstanden, so meinte Salisbury, waren die Forde¬ 
rungen Deutschlands, man mdge ihm LJpoiu mit Apia ubcrlassen, iiber- 
mabig. „England“, so empdrte sich der neidische Billow, „habe hundert 
Kolonialschafe in seinem Stalle, wir deren nur sehr wenige, die aber darum 
dem deutschen Volke um so teuerer waren .“ 178 Biilow berief sich dabei auf 
die F'orderungen der deutschen „bff entlichen Meinung“. 

In der Tat, die gesamte von den Kolonialkreisen, vom Alldeutschen Ver- 
band und vom Flottenverein, inspirierte biirgerliche Presse verstand es, 
cine grobe Kampagne anlablich der faktisch geringen, aber angeblich ge- 
schmalerten Interessen des deutschen Handels auf Samoa zu entfachen. 
Indem diese Presse vollig phantastische Meldungen iiber die Naturschatze 
und die Aussichten der wirtschaftlichen Ausbeutung Samoas veroffentlichte, 
war sie bestrebt, die Kolonialgeliiste unter breiteren Schichtcn zu entfachen, 
die Zahl der Anhanger der uferlosen Kolonialpolitik zu vergrobern und 
eine Atmosphare des Kolonialfiebers zu schaffen, was die Verabschiedung 
des bereits in Vorbereitung befindlichen Flottenbaugesetzes begiinstigen 
sollte. Auberdcm war diese Politik fur die Regierung eine Stiitze in ihrer 
Politik der neuen kolonialen Erpressungen. Unter Berufung auf diese 
„bffentliche Meinung" bestand Biilow auf der Befricdigung der deutschen 
Anspriiche bei der Aufteilung Samoas. Er war nur dann bereit, auf seine 

meintliche) Zwangslage der Englander fur uns ausnutzen wolltcn. In Wirklichkeit 
wiirde es uns aber als Mangel an diplomatisdiem Gcschick ausgclegt werden,wenn 
wir nicht mancherlei zwischen uns und England schwebendc Angelegcnheiten 
— und vor allem die Samoafrage! — jetzt zu einem befriedigenden Abschlub brach- 
tcn.“ (G. P., Bd. 15, S. 390, Anmerkung, Biilow an das Auswartige Amt, 21. Sep¬ 
tember 1899.) 

177 Bereits im September versicherte Salisbury Hatzfeldt, „er glaube audi heute 
noch nidit an Krieg“. Aber in Berlin machten diese Vcrsicherungen keinen Ein¬ 
druck. Man glaubte dort fest daran, dab England in nadister Zukunft den Krieg 
beginnen werde. „Wozu dann alle Truppentransporte aus Indien?“ schrieb Wil¬ 
helm auf die Meldung Hatzfeldts. (G. P., Bd. 15, Nr. 4380, Richthofen an Wil¬ 
helm II., 13. September 1899 und Randbcmerkung Wilhelms.) 

178 G. P., Bd. 14, Nr. 4083, Biilow an das Auswartige Amt, 11. September 1899. 
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Forderungen zu verzichten, wenn man Deutschland Kompensationen von 
„entsprechendem Wert w gewahrte: Sansibar sowie den britischen Teil von 
Neuguinea oder die Salomoninseln . 179 Als im Laufe der Besprechungen das 
Projekt auftauchte, die Frage der Teilung Samoas einem Schiedsgericht zu 
unterbreiten, wollte man in Berlin nichts davon horen. Wilhelm erklarte, 
daft er sich nur dann dem Schiedsspruch unterwerfen wiirde, wenn Deutsch¬ 
land fur den Verzicht auf den Erwerb Upolus aufter Sawaii „ein wirklich 
ausreichendes Aquivalent in Asien, Afrika oder Polynesicn erhielte" 180 . 
England zeigte jedoch keine merkliche Neigung, irgendwelche „Aquiva- 
lente“ und erst recht keine „ausrcichenden“ aus seinen Handen zu lassen. 
Zum Teil wirkten sich hier oflenbar die Befiirchtungen aus, daft sich die 
deutsche Diplomatic mit der fur die wohlwollende Ncutralitat erhaltenen 
Bezahlung nicht zufriedengeben und cine neue Bezahlung fordern wiirde. 
Jedcnfalls hielt es Biilow, um die Besprechungen vorwartszuireihen, fur 
notwendig, zu versichern, daft die Haltung Deutschlands im siidafrikani- 
schen Konllikt. zum Unterschied von der Haltung Ruftlands und Frank- 
reichs gegen England, „eine streng neutrale und absolut loyale u,SI sei, 
wahrend Eckardstein in London noch bestimmter sprach: „Alle verniinfti- 
gen Politiker in Deutschland“, so teilte er Chamberlain mit, „be!rachten es 
als cine historische und kommerzielle Notwendigkeit, daft Transvaal von 
England geschluckt wird / 182 Gleichzeitig gab Biilow zu verstehen, daft sich 
diese Haltung unter dem Einiluft der deutschen „offentlichen Meinung“ 
andern konne, die man nur durch englische koloniale Zugestiindnisse be- 
sanfligen konne. Chamberlain durchschaute den Sinn dieses Spiels. „Die 
Politik des Deutschen Reiches seit Bismarck“, so schricb er an Salisbury, 
„war stets eine Politik offener Erpressung. Ich habc erwartet, daft sie in der 
gegenwartigen Situation Samoa fordern wiirden . 14 Um fur den inperialisti- 
schen Einfall in Transvaal rascher freie Eland zu haben, war er bereit, den 
Deutschen unverziiglich Zugestiindnisse zu mac’nen. Er versuchte Salisbury 
zu iiberzeugen, daft diese Zugestiindnisse nur zeitweilig scien und daft es 
nacli zchn bis zwanzig Jahren ohnehin gclingen werde, Deutschland seine 
Besitzungen im Stillen Ozean fortzunehmen . 383 Aber Salisbury wuftte, daft 
die Befriedigung deutscher Anspriiche das Vorbringen neuer Anspriiche 
beschleunigen wiirde. Deshalb lieft er sich Zeit. 

Nachdem der Krieg gegen die Buren ausgebrochen war, wurde die eng¬ 
lische Regierung nachgiebiger. In London tauchlc ein Projekt auf, Deutsch- 
G. P., Bd. 14, Nr. 4081, Biilow an Hatzfeldt, 29. August 1S99. 

180 G. P., Bd. 14, Nr. 4083, Biilow an das Auswiirtige Amt, 11. September 1899. 

381 G. P., Bd. 14, Nr. 4098, Biilow an das Auswiirtige Amt, 2. Oktober 1899. 

182 Garvin, „The Life of Joseph Chamberlain 11 , Bd. Ill, S. 334, Eckardstein an 
Chamberlain, 12. September 1899. 

383 Ebenda, S. 334/335, Chamberlain an Salisbury, 18. September 1899. 
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land fur Samoa in Afrika (Voltarniindung) zu entschadigen. 184 Deutschland 
wurden zwei alternative Losungen der Frage vorgeschlagen: 1. Deutschland 
verzichtet ganz und gar auf die gesamte Gruppe der Samoainseln gegen 
Kompensationen, vor allem an der Miindung des Voltaflusses; 2. Deutsch¬ 
land erhalt Upolu und Sawaii, uberlafit aber England jenen Teil der 
Samoagruppe, der sich unter seinem EinfluB befindet, sowie die Tonga- 
inseln und die neutrale Zone zwischen dem deutschen Togo (in Afrika) und 
der englischen Goldkiiste. 185 Das deutsche Kolonialamt sprach sich fur die 
Annahme des ersten Vorschlags aus: fur den volligen Verzicht Deutsch- 
lands auf seinen Einllufi auf Samoa im Austausch gegen territoriale Kom¬ 
pensationen in Afrika. Biilow war geneigt, sich im gleichen Sinne zu 
aufiern. 186 Auch die Deutsche Handels- und Plantagengesellschaft, die die 
deutschen „Interessen“ auf Samoa unmittelbar vertrat, forderte keinen 
Schutz, sondern hielt es im Gegenteil fiir niitzlicher, die Inseln England zu 
iibergeben. 187 Aber am wenigsten Riicksicht wurde auf diese „Interessen“ 
von denen genommen, die ihren Schutz am lautesten forderten und die ent- 
sprechende Kampagne in der Presse schiirten. Es mischten sich die ein- 
flufireicheren Kolonialkreise des deutschen Imperialismus ein. Sie waren 
allmachtig im Reichsmarineamt, das bereits ein gewaltiges politisches Ge- 
wicht erworben hatte. Das letzte Wort sprach das Haupt dieses Amtcs, 
Tirpitz. Er forderte kategorisch, unter Berufung auf die strategische Be- 
deutung Samoas, diese Inseln, die cine „widitige Etappenstation auf dem 
Wege von Kiautsdiou fiber unsere Besitzungen in der Siidsee nach Siid- 

184 Die Initiative zu diesem Projekt ging offensichtlich von Chamberlain aus, 
bei dem audi diesmal Mcinungsverschicdenheiten mit Salisbury cntstanden. Der 
cnglische Premierministcr hielt es fiir ausreichend, Deutsdiland Sawaii anzubieten, 
wenn es auf die Anspriiche auf Upolu verziditcte. Er erklartc sich bereit, Deutsch¬ 
land die Voltarniindung zu iibcrlassen, wenn Deutschland iiberhaupt jegliche An- 
spriiche auf die Samoainseln aufgebe. Chamberlain hielt es fur moglidi, grofiere 
Zugestandnisse zu machcn: Deutsdiland das Delta des Voltaflusses in Afrika zu 
iiberlassen und von dcr Gruppe dcr Samoainseln Sawaii und einige andere. 
Deutschland sollte sich damit einverstandcn erklaren, dafi England Upolu sowie 
die neutrale Zone zwischen Togo und der englischen Goldkiiste an sich nehme. 
(Sichc G. P., Bd. 14, Nr. 4089, Ilatzfcldt an das Auswartige Amt, 20. September 
1899; Nr. 4090, Richthofen an Biilow, 21. September 1899; Nr. 4091, Biilow an das 
Auswartige Amt, 22. September 1899; Nr. 4092, Ilatzfcldt an das Auswartige Amt, 
22. September 1899; sichc ferncr Garvin, ,,The Life of Joseph Chamberlain“, 
Bd. Ill, S. 337, Memorandum Chamberlains, 10. Oktober 1899.) 

185 G. P., Bd. 14, Nr. 4106, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 10. Oktober 1899. 

180 G. P., Bd. 14, Nr. 4109, Biilow an Hatzfeldt, 18. Oktober 1899. 

187 Die Deutsdic Handels- und Plantagen-Gesellschaft auf Samoa war bereit, 
ihr Tatigkeitsgebiet zu giinstigen Bedingungcn an eine englische Firma abzutreten. 
(Siehe Alfred Zimmermann, „Geschichte der deutschen Kolonialpolitik“, S. 298 
und 299.) 


45 Jcrussalimski, Aufienpolitik 
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amerika" darstellen, nicht aus den Handen zu lassen. 1KS Danach beeilte sich 
Billow, nach London mitzuteilen, da£ der Kaiser „aus Riicksicht auf die 
Gefuhle seines Volkes“ auf Samoa nicht verzichten kdnne. 189 

Anderseits iibte Cecil Rhodes einen starken Druck auf die englische 
Regierung aus. Er forderte Zugestandnisse an Deutschland in der Samoa- 
frage, da davon in gewissem Mafse die Frage abhing, ob es ihm gelingen 
wurde, seine Plane in Afrika zu verwirklichen. Von den gewaltigen Pro- 
jekten der Schaffung einer Eisenbahnlinie besessen, die die nordlichen und 
die sudlichen Raume Afrikas verbinden sollte, bemiihte er sich damals um 
die Mbglichkeit, den ersten Teil seiner Projekte zu verwirklichen und eine 
transafrikanische Telegrafenlinie zu bauen. Sie sollte durch Deutsch-Ost- 
afrika verlaufen. Deshalb bemiihte sich Cecil Rhodes beharrlich um ein 
Abkommen mit Deutschland. Bald darauf umrift Eckardstein gemeinsarn 
mit Chamberlain bereits den endgiiltigen Entwurf eines Abkommens iiber 
Samoa. Die deutsche Diplomatic versuchte zwar, im letzten Augenblick 
neue Forderungen zu erheben, aber ohne Erfolg. Am 14. November wurde 
die englisch-deutsche Abmachung iiber Samoa abgeschlossen 190 , und am 
nachsten Tag unterschrieb die deutsche Regierung das Abkommen mit der 
Afrikanischen Transkontinentalen Telegraphenkompanie. 191 

Dieses Abkommen hatte besondere Bedeutung, weil einige deutsche 
Kreisc von Kolonial- und Finanzleuten damals die Absicht hatten, sich mit 
dern Eisenbahnbau in Afrika zu befassen. Hanscmann, der Direktor der 
Disconto-Gesellschaft, war bereit, Kapital zur Verfiigung zu stellen, aber 
dieses reichte nicht aus. Nun ubernahm es Hartmann, ein naher Verwand- 
ter des Hamburger Kaufmanns und Schiffsreeders Woermann, die fehlen- 
den Millionen zu mobilisieren. 192 In Dessau bestand bereits seit langem das 

1SH G. P., Bd. 14, Nr. 4107, Tirpitz an Billow, ll.Oktobcr 1899 In Flotlen- 
kreisen wurde die Obcrzeugung gcauiScrt, dab die Samoainseln nadi der Eroff- 
nung des Panamakanals im Stillen Ozean die Bedeutung von Singapur erwerben 
wiirden. (Sichc ,,Nauticus“, ,,Beitrage zur Flottennovellc“, Berlin 1900. S. 51/52.) 

189 G. P., Bd. 14, Nr. 4108, Biilow an Hatzfeldt, 13. Oktobcr 1899. 

190 G. P., Bd. 14, Nr. 4110, Hatzfeldt an das Auswiirtigc Amt, 20. Oktober 
1899. 

15)1 Die englisdie Gesellschaft, die die Moglichkeit erhielt, die Linie durdb die 
deutschen Bcsitzungen zu bauen, erklarte sich bereit, die Verwaltung der Linie 
auf diesem Gebiet den deutschen Bchorden zu iiberlassen. Nach 40 Jahrcn konnte 
dieser Teil der Linie in vollen Besitz Dcutschlands iibergehen. Etwas spiiter, am. 
28. Oktober 1899, untcrzeichnete die ,,British South African Company 44 mit der 
deutschen Regierung ein Abkommen auch iiber die Frage des Eisenbahnbaus. 
Dicse Abkommen wurden von der deutschen Kolonialpresse als recht giinstig ein- 
geschatzt. (Siche Alfred Zimmcrmann, ,,Gcschichte der deutschen Kolonialpolitik“ v 
S. 232/233.) 

192 Hohenlohe, ,,Denkwiirdigkeiten‘\ S. 496/497. 
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Komitee der Deutsch-Ostafrikanischen Zentralbahn, dessen Tatigkeit darin 
bestand, daft es bis dahin keinen einzigen Meter Strecke gebaut hatte. Aber 
jetzt, als bekannt wurde, mit welchem Eifer Cecil Rhodes sein Projekt der 
transafrikanischen Eisenbahn vorantrieb, war dieses Komitee iiber das 
Schidcsal seiner Projekte aufterst beunruhigt. 193 Nach dem Projekt von 
Cecil Rhodes konnte die Eisenbahnstrecke, die den Siiden und den Norden 
des afrikanischen Kontinents verbinden sollte, entweder durch das Terri- 
torium Deutsch-Ostafrikas oder etwas westlicher durch Belgisch-Kongo 
gebaut werden. Beide Projekte waren fur die Deutschen ungiinstig, be- 
sonders auch deshalb, weil Cecil Rhodes, nach den Informationen Hart¬ 
manns, in Lissabon einige Tauscnd Pfund Sterling an Bestechungsgeldern 
ausgegeben und auf diese Weise Konzessionen fiir den Bau eines Hafens 
in der Tigerbai und fur Eisenbahnen in Angola erhalten hatte. Und wenn 
er auch nie die Absicht hatte, diese Bahn zu bauen, durchkreuzte seine Kon- 
zession doch die deutschen Plane, eine lransafrikanische Strecke vom Westen 
nach dem Osten zu bauen. 

Unter diesen Umstanden erblickten die interessierten deutschen kapitali- 
stischen Kreise ihre Aufgabe darin, die weniger ungiinstige Variante zu 
wahlen und sie in eine noch gunstigere zu verwandeln. Wiirde Cecil Rhodes 
seine Bahn vom Suden nach dem Norden iiber Belgisch-Kongo zu bauen be- 
ginnen, konnte er die deutschen Plane fiir den Bau einer Bahn (vom Westen 
nach dem Osten) durchkreuzen und aufterdem unabhangig von Deutschland 
handeln. Es wurde deshalb fiir weniger ungiinstig beiunden, sich damit 
einverstanden zu erklaren, daft Cecil Rhodes seine Bahn durch Deutsch- 
Ostafrika baute unter der Voraussetzung, daft die durch dieses Territorium 
verlaufende Strecke mit deutschem Kapital und unter deutscher Kontrolle 
erbaut wurde. Bevor aber Hartmann mit Cecil Rhodes „in Company ging“, 
wollte er „alle Krafte zusammenfassen“, um sich, auf diese gestiitzt, Cecil 
Rhodes auch widersetzen zu konnen. Er schlug vor, moglichst rasch mit der 
Verwaltung von Belgisch-Kongo und mit den portugiesischen Kolonien 
iibereinzukommen, eine Eisenbahn zu bauen, die Afrika vom Osten nach 
dem Westen iiberqueren wurde, und zwar bevor Cecil Rhodes die prakti- 
sche Verwirklichung seines Projekts der transafrikanischen Bahn in AngrifF 
nahm. 194 Dann konnte das deutsche Kapital, selbst „in Company 4 * mit Cecil 
Rhodes, ihm seine Bedingungen diktieren. Unter diesen Umstanden war 


193 Wdhclm Occhelhauser, „Die Dcutsch-Ostafrikanische Zentralbahn“, Berlin 
1899. Der Verfasser ist der President des Komitees fiir die Deutsch-Ostafrikanische 
Zentralbahn. 

194 Hohenlohe, ,,Denkwiirdigkeiten“, S. 497. 
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auch der Alldeutsche Verband bereit, das Abkommen mit England zu unter- 
stutzen. 195 

Gcrade in den Tagen des Aufenthalts von Cecil Rhodes in Berlin er- 
orterte der Reichstag die Frage des Eisenbahnbaus in Afrika. Am Vor- 
abend hatte die Budgetkommission den Vorschlag abgelehnt, einen staat- 
lichen Zuschufi fiir den Bau der Eiscnbahn in Ostafrika zu gewahren. Cecil 
Rhodes besuchte den Reichstag in dem Augenblick, da dort hitzige Debatten 
entbrannt waren und einige alldeutsche Abgeordnete kraftige Worte an 
seine Adresse richteten. 190 Bemerkenswert war aber, daft selbst Hasse, der 
Vorsitzende des Alldeutschen Verbandes, trotzdem zu verstehen gab, daft 
er keineswegs ein Gegner des Abkommens mit Cecil Rhodes sei. 197 Das 
waren neue Worte. Ein anderer Alldeutscher, ein gluhender Enthusiast des 
Eisenbahnbaus in den deutschen Kolonien, Graf Stolberg-Wernigerode, 
unterstiitzte energisch einen umfassenden deutschen Plan fiir die trans- 
afrikanische Eisenbahn und forderte den Reichstag auf, mbglichst rasch 
Mil tel fiir den Bau einer Eisenbahn zunachst in Ostafrika anzuweisen. 
Buchka, der neue Direktor der Kolonialabteilung 198 , folgte dem Vorbild 
eines seiner Vorgiinger, dcs Dr. Kayser, und versuchte den Reichstag damit 
zu vcrlockcn, daft, falls in Ostafrika eine neue Bahn gebaut werde, Deutsch¬ 
land sich mit eigenem Kalfee versorgen konne. 199 Es kostete Richter keine 
grofte Miihe zu beweiscn, daft eine Vergrofterung der Produktion deutschen 
Kaffees in Anbetracht der Konkurrenz Brasiliens, Javas und Sumatras ab- 
solut unrentabcl sei. Indessen handelte es sich darum, 60—70 Millionen 
Mark aufzuwenden. Die Deutsche Bank war bereit, sich am Bau einer be- 
liebigen Eisenbahn zu beteiligen, aber nur unler der Bedingung, daft ihr 
ein Gewinn von 3,5 Prozent vom Staat garantiert wurde. Die Budget- 
kommission wagte nicht, eine solche Garantie zu gewahren. und nun schlug 
Buchka vor, die Bahn auf Staatskosten zu bauen. Richter betrachtete diesen 
Vorschlag als eine Erechheit. 200 Und in der Tat, wirtschaltlich gesehen, 
konnte diese Bahn lediglich die Lieferung von Elefanten fiir die Zoologi- 
schen Garten in Berlin und in Hamburg gewahrleistcn. Nichtsdestoweniger 
hatte das Projekt dieser Bahn im Reichstag recht einlluftrciche Anhanger, 

19r> „Alldeutsche Blatter 14 vom 2. April 1899, Nr. 14. 

190 ,,Alldeutsche Blatter 44 vom 19. Marz 1899, Nr. 12. 

197 Reichstag, 11. Marz ! 899, Bd. II, S. 1488. 

398 Sein Vorganger als Direktor dieser Abtcilung, Ridithofen, war zum Unter 
staatssekretar des Auswartigen Amtes (an Stelle von Rotenhan) ernannt worden. 
Osten-Saken hielt Richthofen fiir einen iiberzeugten Anhanger der Politik der 
Handclsvcrtrage im allgcmeinen und mit Ruftland im besonderen. (ApxnB MM/t, 
K. 21, Blatt 352, Dcpcsche Osten-Sakens, Berlin, 19. [7.J Dezember 1897, Nr. 96.) 

199 Reichstag, 10. Marz 1899, Bd. II, S. 1444/1445. 

200 Ebcnda, S. 1446-1448. 
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und zwar vorwiegend im alldeutschen Lager (Hasse, Graf Arnim und an- 
dere). Sie alle vertraten die Finanzgruppe der Disconto-Gesellschaft und 
des Komitees der Deutsch-Ostafrikanischen Zentralbahn. Das reichte aus, 
um sich im Reichstag fiber die „nationalen Interessen w und iiber die Auf- 
rechterhaltung des „ deutschen Prestiges" in Afrika auszulassen. 201 Offen- 
bar hatte Cecil Rhodes mit dieser alldeutschen Gruppe hinter den Kulissen 
Besprechungen gefiihrt, und zwar nicht ohne Erfolg. 202 Auf jeden Fall 
garantierte das Abkommen iiber die Anlage der englischcn Telegrafen- 
linie iiber das Territorium Deutsch-Ostafrikas ihrer Meinung nach in ge- 
wissem Grade, dab auch die Eisenbahnprojekte von Cecil Rhodes zu einem 
gewissen Teil unter ihrer Mitwirkung und unter ihrer Kontrolle verwirk- 
licht wiirden. Vor allem aber nahmen sie an, daft sie seine Projekte aus- 
nutzen konnten, uni die eigenen zu verwirklichen. 

Die deutsche Presse, vor allem soweit sie der Regierung, dem Alldeut¬ 
schen Verband, dem Flottenverein und dem Kolonialverein nahestand, 
triumphierte iiber die beiden Abinachungen: iiber die afrikanischen An- 
gelegenheiten und iiber Samoa. Die alldeutsche Presse behauptete, Deutsch¬ 
land habe auf Samoa angeblich eine Filiale des Himmels auf Erden er- 
worben. Indessen erinnerten die von den neucn Besitzern auf den Inseln 
geschaffenen Verhaltnisse am wenigsten an ein exotisches Idyll. Die ein- 
getroffenen deutschen Unternehmer bcgannen mit dem Raubbau sowohl 
an den Naturschatzen als auch an der Arbeitskrait der ortlichen Bevolke- 
rung. Auf den beiden Inseln, Upolu und Sawaii, waren zu jener Zeit nicht 
mehr als 33 000 der eingeborenen Bevolkerung am Lcben geblieben. Die 
neugeschaffene „Deutsche Samoa-Gesellschaft“ begann chinesische Kulis 
fur ihre Plantagen einzufiihren. Alle Ausgaben fiir die kostspielige Ver- 
waltung des neuen Kolonialbesitzes mufiten von der Bevolkerung bestrit- 
ten werdcn. Zu diesem Zweck wurde eine hohe Kopfstcuer eingefiihrt, aber 
der Unterhalt der Kolonialbiirokratie war so teuer, daft die ortlichen Ein- 
nahmen nicht ausreichten, und ein Teil der Ausgaben mufite aus der Tasche 
des deutschen Steuerzahlers bestritten werden. 203 Die eingeborene Bevol- 

201 Reichstag, 10. Marz 1899, Bd. II, S. 1443/1444; 11. Marz 1899, S. 1488. 

202 In der Presse ersdiicnen Mitteilungen, daft auch Lieber, der Fiihrer des 
katholischen Zentrums, der Versudiung durch Cecil Rhodes crlegen sci, aber Lieber 
dementierte das kategorisdi. (Reichstag, 11. Marz 1899, Bd. II, S. 1489.) 

203 Siehe Alfred Zimmermann, ,,Geschichtc der deutschen Kolonialpolitik“, 
S. 300—302. In weldiem Mafic diese Ausgaben, die von den deutschen Arbeitcrn und 
von den Kolonialsklaven bestritten werden mufiten, anwudhsen, zeigen folgcnde 
Zahlen: Im Jahre 1900 — 252 000 Mark, im Jahre 1901 — 490 000 Mark, im Jahre 
1903 — 670 000 Mark, im Jahre 1905 — 750 000 Mark usw. Die Ausgaben fiir den 
Unterhalt des Apparats der kolonialen Unterdriickung erreiditen bald etwa 25 
bis 35 Prozent des Wertes der von den Samoainseln ausgefiihrten Waren. 
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kerung, die die Begeisterung der deutschen Kolonialpresse iiber das Samoa- 
paradies offenbar nicht teilte, erhob sich mehrfach zum Aufstand. Aber 
bald iiberzeugten sich auch die deutschen Kapitalisten, dais die sie einzig 
und allein interessicrenden Fruchte des irdischen Paradicses - die Profite — 
hier trotz des eingefiihrtcn Systems der grausamen Ausbeutung der drt- 
lichen Bevdlkerung sehr langsam oder iiberhaupt nicht wuchsen. Das war 
der Grund, weshalb die in Deutschland gegriindete Dampfschiffahrtsgesell- 
schaft, die die Linie nach Honolulu befuhr, bald wieder geschlossen wurde. 
Auch die Versuche des Norddeutschen Lloyds und der Hamburger Aktien- 
gescllschaft fur die Kiistenschiffahrt, cine regelmaBige Verbindung mit 
Samoa aufzunehmen, fiihrten zu nichts. Die groBsprecherischen Plane, iiber 
Samoa ein transkontinentales Kabel zu legen, wuiden niemals verwirklicht. 
Die wirtschaftliche Bedeutung dicser Inseln beschrankte sich darauf, daft 
Deutschland von dort nur Kopra und Kokosniisse einfiihrte und Waren 
fur die verschwindend kleine Summc von zwei bis clrei Millionen Mark 
jahrlich allcs in allem nach dort ausfiihrte. Somit lieB die Enttauschung 
iiber das Samoaparadies nicht lange auf sich warten. 

Aber selbst in dem Augenblick, da die deutsche Presse, vor allem die 
junkerliche sowie die nationalliberale Presse, von dem diplomatischen 
Erfolg berauscht war, blies sie ihre englandfeindliche Kampagne nicht ab. 
r Frotz der Mahnungen der Rcgierung, sie mbge cine zuriickhaltendere Hal- 
tung zu dem in Siidafrika begonnenen Krieg cinnehmen 204 , applaudierte 
sie unzweideutig bci jedem MiBerfoIg Englands und sagtc ihm noch grdfterc 
Mificrfolge voraus. Darin fand vor allem das Bestreben der auftersten 
rechten und der gemaBigt konservativen Kreise seinen Ausdruck, die even- 
tuelle, auf Kosten der Beziehungen zu Rutland erfolgende Annaherung 
der deutschen Rcgierung an die englische vorzubeugen; aber in noch star- 
kerem MaBc offenbarten sich die Stimmungen der breitesten Kreise der 
deutschen Bourgeoisie, die zu diescin Zeitpunkt bereits von IlalS gegen 
England als ihren Hauptkonkurrenten aul den Weltmarkten und ihren 
Ilauptrivalen auf dem Gebiet der Kolonialpolitik durchdrungen war. Na- 
turlich blicbcn die imperialistischen Kreise in England niclits schuldig. Mit 
dem Erwerb neuer Besitzungen beschafiigt, wollten sie zugunsten des deut- 

204 Schon vor Beginn des Burenkrieges, am 20. September 1899, gab Biilow 
iolgendc Instruktion: „Gegcmiber der Transvaalkrisis sollte unserc Presse sich 
cincr ruhigen, sachlichen und kiihlen Spradie betleiftigen.“ Er verlangte von den 
ausgesprochen offiziosen Presscorganen, sie sollten es sorgfaltig vermeiden, „durdi 
auffallige Parteinahme fur England oder gehassige Ausfallc gegen die Bocren 
die Gefiihle weiter dcutscher Kreise zu verletzen“, aber andcrscits verlangte er 
auch, dab die Presse der deutschen Diplomatic keine Schwierigkeitcn bei ihrem 
Mandvrieren mache. (G. P., Bd. 15, Nr. 4384, Biilow an das Auswartige Amt, 
20. September 1899.) 
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schen Konkurrenten nichts aus den Handen lasscn. Sie verlichen ihrer 
deutschfeindlichen Propaganda eine recht eigenartige Form. So setzte zum 
Beispiel die „Times“, dieser nach einem Ausdruck von Marx -- Eunuche 
der Londoner City, ihrcn Lesern taglich in der Friihe zahlreiche ausfiihr- 
liche Auszuge aus der deutschen Presse vor. 205 Das geniigte, um klarzu- 
machen, welche tiefe politischc Kluft sich zwischen England und Deutsch¬ 
land auf dem Boden ihrer wirtschaftlichen und kolonialen Rivalitiit auftat. 
(Die Flottenrivalitat beunruhigte in jenem Augenblick weder die englische 
Rcgierung noch die breitcren Kreise der englischen Bourgeoisie ernstlich.) 
Billow war bestrebt, die Englander damit zu beruhigen, daft die in Deutsch¬ 
land entstandenen englandfeindlichcn Stimmungen nicht sofort verschwin- 
den kdnnten. 206 Diese Stimmungen wuchsen aber weiter. Die englischen 
Versuche, die „Freundschaft“ Deutschlands durch illusorische (wie in der 
Frage der portugiesischen Kolonien) oder tatsachliche Zugestandnisse (wie 
in der Samoafrage) zu kaufen, hatten zu nichts gefiihrt. Es kam keine 
„Freundschaft“ zustande. Ende 1899 muftte Biilow selbst zugeben, daft die 
deutsche „bffentliche Meinung* in weitaus starkerem MaBe gegen England 
gestimrnt war als die englische „6ffentlichc Meinung“ gegen Deutschland. 207 
Im Dezember 1899 tcilte Biilow dem Reichstag den Inhalt der Abmachung 
iiber die Samoafrage mit, bat aber darum, keine Debatte zu erbffnen. Der 
Reichstag kam dieser Bitte natiirlich nach. Nur Graf Limburg-Stirum, einer 
der groBten Agrarier, brachte der Rcgierung den Dank fiir Samoa zum 
Ausdruck, gab aber zu verstehen, daB er die politische Bedeutung des er- 
zielten Abkommens nicht iiberschatzte. 208 Der Appetit des deutschen Raub- 
tiers war offensichtlich im Wachsen begriffen. 

205 Biilow beklagte sidi mehrfach bei der englisdicn Regierung daruber und 
bat sie, auf die Redaktion der ,,Tnncs“ einzuwirken, damit sie das Nachdruckcn 
von Ausziigen aus der deutschen Presse untcrlasse. Dieses redit ungewohnliche 
Ansinnen versudite Biilow damit zu erklaren, dafi die Auswahl der deutschen 
Presse recht tendenzibs erfolge. (Siehe G. P., Bd. 15, Nr. 4397, Biilow an Hatzfeldt, 
15. November 1899; Nr. 4398, Aufzeichnung Billows, 24. November 1899.) Das 
Studium der deutschen Presse aus jener Zeit fiihrt zu der SchluBfolgerung, daB 
die tendenziose Auswahl der ,,Times“ diesmal nicht iiber den Rahmen der iib- 
lichcn Praxis dcr biirgerlichen Presse hinausging. Die Artikel der deutschen Presse 
trugen tatsachlich einen derart englandfeindlichcn Charakter, dafi sich die „Times“ 
ihrcn politischen Zielen zuliebe lediglidi auf die Auswahl der markantesten Stellcn 
und dcr grobsten AuBcrungen dcs Hasses und des Ncides gegen England be- 
schriinken konnte. 

200 G. P., Bd. 15, Nr. 4397, Biilow an Hatzfeldt, 15. November 1899. 

207 Das stellte audh Balfour fest, wenn er den Standpunkt der englischen und 
der deutschen Presse verglich. Biilow versudite zu widersprechen, aber nicht sehr 
iiberzeugend. (Siehe G. P., Bd. 15, Nr. 4398, Aufzeichnung Billows, 24. Novem¬ 
ber 1899.) 

208 Reichstag, 12. Dezember 1899, Bd. IV, S. 3310. 
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An der Schwelle des 20. Jahrhunderts 


i 

So unbcdeutend auch die Ergebnissc des Abkommens iiber Samoa waren, 
so wurden sie doch von der deutschen Diplomatic sehr hoch eingeschatzt. 
Da mit dem Abschluft der Abmachung iiber Samoa zugleich auch in der 
Frage der Bagdadbahnkonzession Fortschritte zu verzeichnen waren, 
konnte die deutsche Diplomatic diese Erfolge als die Friichte der von ihr 
betriebenen Politik der „freien Hand M , der Politik des Manovrierens 
zwischen England und Rutland, des Ausspielens der Gegensatze zwischen 
diesen betrachten. Und sie strebte danach, ihren Einfluft auf Osterreich- 
Ungarn, wenn es sein muftte durch Drohungen, zu festigen, den Dreibund 
unter ihrer Hegemonie zu konsolidieren 1 und diese Politik auch weiterhin 
zu betreiben, ohne sich durch ein umfassendes politisches Abkommen mit 
Rutland oder mit England die Hande zu binden. Holstein, der ein aus- 
gesprochener Anhiinger diescr Politik war, glaubte, die internationale 
Situation habe sich fur Deutschland aufterordcntlich giinstig gestaltet und 
es gebe keine Anzeichen, aus denen man hatte schlieften konnen, daft gegen 
Deutschland eine starke Machtekoalition geschaffen wurde. „Ob man uns 
hafit oder licbt^, so schrieb er im April 1899, „darauf kommt nicht viel an, 
denn bei der heutigen komplizierten Weltpolilik rndchte keine von den bei- 
den groften Interessengruppen Deutschland gegen sich haben — weder die 
Englander noch die Russen.“ 2 

Die standigen Behauptungen der deutschen Presse iiber die Feinde, die 
Deutschland von alien Seiten bedrohen, waren die iiblichen Waffen der 
Propaganda, die von der Regierung und den herrschenden Klassen be- 
trieben wurde, um das alljahrliche Anwachsen der Riistungen und die 

1 Hohenlohe, „Dcnkwurdigkeiten“, S. 433. 

2 Friedrich von Holstein, „Lebensbekenntnis in Bricfen an cine Frau“, S. 193. 
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Festigung des Militarismus zu rechtfertigen. Rufiland war damals vor- 
wiegend im Fernen Osten und im Iran beschaftigt; die Aufmerksamkeit 
Frankreichs war zum Teil durch die kolonialen Angelegenheiten in Afrika 
und zum Teil auch in der Tiirkei gefessclt, wo sich das franzosische Kapital, 
wie wir wissen, um die Teilnahme an der deutschen Konzession auf die 
Bagdadbahn bemuhte; England hatte alle Hande voll zu tun, um seine 
Expansion in China, im Iran, in der Tiirkei und in Agypten sowie in 
Zentral- und Siidafrika zu sichern. Die deutsche Diplomatic, die die wach- 
scnde Rivalitiit zwischen den Grofimachten beobachtete, war von dem un- 
vermeidlichen Zusammenstofi zwischen diesen iiberzeugt. Zwar hatte die 
Faschodakrise nicht zu einem Kriege zwischen England und Frankreich 
gefiihrt, aber Frankreich hatte in dieser Krise eine politische Niederlage 
erlitten, und die deutsche Diplomatic bemuhte sich, insbesondere, wie wir 
gesehen haben, im Nahen Osten, hieraus alle moglichen Vorteile zu 
ziehen. n Fachoda!U das wirkt Wunder! w bcmerkte einmal Wilhelm mit 
Befriedigung. 3 Aber nichts konnte die Uberzeugung der Deutschen erschiit- 
tern, dafi der Zusammenstofi zwischen England und Rufiland unvermeid- 
lich sei. „Dieser Krieg M , so schrieb Biilow im August 1898, „wird mit 
clcmentarer Notwcndigkeit doch einmal kommen, und zwar wohl um so 
eher, je weniger beide Teile glauben, dafi wir einen solchen wiinschten. 4 

Aber nun wurde im Friihjahr 1899 bekannt, dafi England und Rufiland 
ein Abkommen fiber die Spharen der Eisenbahninteressen in China abge- 
schlossen hatten. 5 Im erstcn Augenblick war man in Berlin wie vor den 
Kopf gestofien. „Wir stehen politisch dort“ (in China. A. ].) „isolicrt“, 
jammerte Tirpitz, „und das merken die Chinesen.“ Einen Augenblidt be- 
dauerte er sogar, dafi Deutschland so rasch und so energisch in China ein- 
gefallen war. Das konnte sowohl England wie auch Rufiland erschrecken. 
Aber ein Riickzug war nicht mehr moglich, „wie wir iiberhaupt“, so er- 
lauterte er, „in unserer Weltstellung nicht stehenbleiben, sondern stets 
vorwartsgehen miissen.* Nunmehr schlug er als Antwort auf das englisch- 
russische Abkommen der Regierung vor, folgende Schliissc zu ziehen: 
erstens die Flotte zu verstarken und zu diesem Zweck dem Reichstag ein 
neues, umfangreicheres Programm fur den Flottenbau vorzulegen; zwei- 
tens die Annahme dieses Programms durch den Reichstag zu sichcrn und 
dazu im voraus ein Obereinkommen mit dem katholischen Zentrum zu 

3 G. P., Bd. 14, Nr. 4025, Biilow an Wilhelm II., 4. Juli 1899 (siehe Rand- 
bemerkung Wilhelms.) 

4 G. P., Bd. 14, Nr. 3867, Biilow an Wilhelm II., 24. August 1898. 

5 Dieses Abkommen wurde in Form eines Notenaustauschs vom 28. (16.) April 
1899 vollzogen. (Siehe 3. £. TpnMM, «C6oproiK AoronopoB m APyrnx flOKy- 
MeHTOB no ncTopun MexcAyHapo^Hbix OTHomeHnfi Ha BocTOKe», Nr. 51.) 
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treffen; drittens der deutschen Flotte und der deutschen Armee gunstige 
strategische Positionen gegcn England zu sichern und zu diesem Zweck 
mit Holland vorher eincn Zollvcrein und eine Militar- und Marinekonven- 
lion abzuschIieften. H Auf diese Weise wiirde die deutsche Regierung keines- 
wegs mit den Hiinden im Schoft dasitzen und warten, bis ihr der kriegeri- 
sche Zusammenstoft zwischen England und Rufiland die Moglichkeit bieten 
wiirde, als Jachender Dritter“ aufzulreten. Sie war bestrebt, die fur den 
Bau einer groften Kriegsflotte notwendige Zeit zu gcwinnen und zugleich 
durch weiteres Ausspielen der Gcgensatze zwischen England und Rutland 
mal von der einen, mal von der anderen Seite Zugestandnisse zu erpressen, 
iim den wachsenden Appetil der herrschenden Klassen zu befriedigen. Sie 
handelte in dieser Hinsicht ungeniert, grob und oft herausfordernd und 
vcrstand es keineswegs iminer, ihre provokatorischen Ziele zu verbergen. 

Bald tauchte eine Reihe von Symptomen auf, die davon zeugten, daft 
die englischc Regierung trotz des jiingsten Abkommcns fiber die chinesi- 
schen Angelegenheiten ihren ruftlandfeindlichen Kurs sowohl im Fernen 
Osten wie auch im Iran fortsetzte, und das stimmte die deutsche Diplomatic 
optimistisch. Das machte es der deutschen Diplomatic moglich, erneut 
zu der Oberzeugung zu gelangen, daft sie unter den gegebenen Verhalt- 
nissen, zu einer Zeit, da sich die Aufteilung der Welt ihrem Ende naherte, 
durch weiteres Laviercn zwischen England und Ruftland alle Vorteile aus 
ihrer Lage ziehen und dabei die Gefahr eines Mifterfolges vcrmeiden 
kbnne. „Ich habe keine Besorgnis", so schrieb Hatzfeldt an seinen Patron 
Holstein, „daft wir uns dabei zwischen zwei Stuhle setzen konnten, da man 
uns, was auch kommcn mdge, auf beiden Seiten notig brauchen wird/ 6 7 
Hatzfeldt brauchte Holstein davon nicht zu iiberzcugen. Er wiederholte 
einfach die holsteinischen Thesen, die sich die deutsche Diplomatic der 
datnaligen Zeit zu eigen gemacht hatte. Die Besprechungen mit dem russi- 
schen Zaren und mit Murawjow in Potsdam iiber Fragen des Nahen Ostens 
und die Abmachung mit England in der Samoafrage schienen diese Thesen 
soeben bcstatigt zu habcn. 

Das Samoaabkommen, mit dem die englischen Imperialisten zu Beginn 
des Kriegcs in Siidafrika ihren aufdringlichen deutschen Rivalen den Mund 
zu stopfen gehofft hatten, erreichte keineswegs das Ziel, von dem beide 
Parteien bci der Vorbereitung des Abkommens so viel gesprochen hatten. 
Zwar erlieft der Kaiser einen Befehl, der den Soldaten und Offizieren der 
deutschen Armee nach T ransvaal zu gehen verbot, aber die englischen Bc- 
hbrden beklagten sich, daft dieser Befehl in Wirklichkeit nicht allzu strikt 

6 Hohenlohe, „Denkwiirdigkeiten“, S. 498. 

7 G. P., Bd. 15, Nr. 4396, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 15. November 
1899. 
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befolgt werde . 8 Die deutsche Presse setzte die englandfeindliche Kam- 
pagne nach wie vor fort, als hatte sie ihre eigenen Behauptungen vergessen, 
dafi nur ein Abkommen iiber Samoa die Atmosphare der englisch-deutschen 
Beziehungen verbessern konne. Die rein diplomatische „Atmosphare“ war 
jedoch tatsachlich bereinigt. Nachdem Wilhelm Samoa geschluckt hatte, er- 
klarte er, daft er jetzt keine Veranlassung habe, den Englandbesuch abzu- 
lehnen. Ende November begab er sich in Begleitung Billows nach Windsor. 

Die englische Presse tat so, als hatte sie die Kriiger-Depesche vergessen. 
Dafiir nahm die deutsche Presse die Idee des Englandbesuches sehr kritisch 
auf, insbesondere in einem so unpassenden Augenblick, da England gegen 
die deutschen „Stammesbruder“ — die Buren — Krieg fiihrte. Was aber die 
deutsche Diplomatic anbetrifft, so befiirchtete sie nicht so sehr englische 
Fallen als vielmehr irgendwclche uberraschende Streiche oder einfach ge- 
sagt Dummheiten des Kaisers, die er in der ihm eigenen grofituerischen 
Manier machen konnte. Deshalb wurde der Kaiser vor seiner Englandreise 
mit einem besonderen Zettel „zur Orientierung und als Direktive“ ver- 
sehen. Diese von Holstein aufgesetzte und von Hohenlohe gebilligte Notiz 
enthielt eigentlich nur einen Rat: sich auf politische Gesprache nicht ein- 
zulassen und am besten uberhaupt zu schweigen . 9 Wenn die Englander 
Deutschland tatsachlich auf ihre Seite bringen wollten, dann miifiten sie 
„mehr als Lord Salisburys bisher beliebtes Linsengericht anbieten“. 

8 So teiltc der englische Konsul in Lourenco Marques nadi London mit, dafi 
12 deutsche Offizicre und 29 Unteroffiziere (vor allem Rescrvcartilleristcn) auf 
einem Dampfer eingetroffen seien und sich nach Pretoria begeben batten. Der 
empdrte Chamberlain erzahlte Eckardstcin davon. Als er von dicser Besdiwerde 
des englischen Kolonialministcrs erfuhr, reagierte Wilhelm wie folgt: „Hatten 
wir cine EJotte, so wiirdc Chamberlain das nicht gewagt haben.“ (G. P., Bd. 15, 
Nr. 4402, Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 20. Dezember 1899, Schlufibemerkung 
Wilhelms 11.) 

9 Hier ein Auszug aus dicscm grofiartigen Memorandum, dessen Verfasser 
durch seine sufiliche Schmeichelei die recht geringc Einsdiatzung der intellektuellen 
Fahigkeiten des Kaisers kaum tarntc: ,,Eure Majestat sind zweifellos begabter als 
Hire gauze Vcrwandtschaft, mannlich und weiblieh. Eure Majestat flbfien aber 
Hirer Verwandtschaft nicht den Respekt ein, der Ihrer hervorragenden Person- 
lichkeit — aueh abgesehen von der Maditstellung des Deutschen Kaisers — cnl- 
spredien wiirde. Dies kommt davon, daft Eure Majestat Ihren Verwandtcn 
often und ehrlich entgegengekommen sind, sie in Ihre Plane und Hoffnungen ein- 
geweiht und dadurch zur Durchkreuzung dieser letzteren die Mdgliclikeit geboten 
haben. Denn auch der geschidcteste Hieb kann, wenn vorher angesagt, durch einen 
schwacheren Fechter leicht pariert werden. Die bevorstehendc englische Reise 
bietet Eurer Majestat die Gelegenheit, diese verschobene Lage zureditzuriickcn 
und Eurer Majestat mit einem Schlage diejenige Autoritat zu verschaffen, auf 
welche Allcrhochstdieselben als geistiger und als Machtfaktor Anspruch haben. 
Dazu brauchen Eure Majestat gar nichts weiter zu tun, als dafi Sie alien politischen 
Unterhaltungen ausweichen.“ (Biilow, „Denkwiirdigkeiten“, Bd. I, S. 311.) 
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Aber es stellte sich heraus, daft die Englander nicht einmal dieses be- 
scheidene Geridit anzubieten gedachten. Die englische Regierung, die den 
Kricg gegen die Buren soeben begonnen hatte, zeigte noch keine ernste 
Sorgc um seinen Verlauf und seinen Ausgang. Biilow muftte mit Be- 
dauern feststellen, daft dieser Krieg in Berlin weitaus mehr Gerede hervor- 
rief als in London . 10 Die englischen herrschenden Kreise waren offenbar 
bestrebt, den Kampf gegen Ruftland sowohl im Nahen wie auch vor allem 
iin Fernen Osten fortzusetzen, und suchten ebenso offen nach einer Unter- 
stiitzung. Balfour, der Vertrauensmann Salisburys, sagte Biilow, daft in 
politischen Kreisen Englands ein starker Wunsch nach einer Annaherung 
an Deutschland sowie an die USA bestehe. Aber er formulierte weder die 
Ziele dieser Annaherung noch die Bedingungen, unter denen diese An¬ 
naherung erreicht werden konne. Er sagte lediglich, England beabsichtige, 
Deutschland in Kleinasien keine Hindernisse in den Weg zu legen. Aber 
diese Aussicht machte auf Biilow nicht den geringsten Eindruck; er hatte 
alien Grund zu der Annahme, daft die Konzession auf die Bagdadbahn 
ohnehin bald in derTasche des Direktors der Deutschen Bank liegen wiirde. 

Es gab noch eine andere Frage, die sowohl die deutsche Bourgeoisie als 
auch das Junkertum in gleicher Wcise bewcgte: die Frage nach dem Schick- 
sal des gekiindigtcn englisch-deutschen Handel.svertrages. Diese Frage 
wurde erneut im Reichstag beraten, wo die Vertreter der Groftagraricr 
ebenso wie die Vertreter des Groftkapitals in gleicher Weise eine olfensivc 
Politik gegen England und sogar den vollstandigen Abbruch der Handels- 
beziehungen zu ihm forderten . 11 Man ging aber uber Drohungen nicht hin- 
aus, und der Reichstag bestiitigte erneut das Gesetz iiber die Verliingerung 
des I Iandelsvertrages mit England (und mit alien seinen Besitzungen mit 
Ausnahme Kanadas) um ein weiteres Jahr . 12 Jetzt behauptete Balfour, die 
wirtschaftliche Rivalitat zwischen England und Deutschland, die sich in den 
letzten Jahren verstarkt hatte, konne kein Hindcrnis fiir eine Annaherung 
sein. Er crinnertc claran, daft ein gewisser Teil des deutschen Kapitals in 
Zusammenarbeit mit dem englischen nicht schlecht abschneide. Was aber die 
Frage des Kampf es um die Kolonialmarkte anbetraf, so hatte diese Frage 
seiner Meinung nach keine entscheidende Bedeutung, da das englische Kapi- 
tal in die deutschen Kolonien und das deutsche Kapital in die Kolonien ein- 
dringe, die England gehorten. Offenbar war er bereit, die Frage des Han- 
delsvertrages auf der Grundlage der bestehcnden Sachlage zu losen. Das 
alles erinnerte so sehr an ein „Linsengericht‘\ daft Wilhelm bei der Be- 
gegnung mit Balfour am niichsten Tage sagte, er sei keineswegs nach Eng- 

10 G. P., Bd. 15, Nr. 4598, Aufzeichnung Bulows, 24. November 1899. 

11 Reichstag, 16. Juni 1899, Bd. Ill, S. 2575-2582. 

12 Reichstag, 10. Legislaturperiode, III. Anlageband, S. 2203. 
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land gekommen, um hier in der Rolle eines „bittenden Vetters" aufzu- 
treten . 13 

Chamberlain sprach weitaus scharfer und bestimrnter. Mit der ihm 
eigenen Mifiachtung der diplomatischen Reserve legte er wie ein Kauf- 
mann seine politische Ware gleich auf den Tisch und begann mit ihr zu 
handeln. Gleich bei der ersten Begegnung mit Wilhelm erklarte er, er 
wunsche „eine generelle Verstandigung zwischen Deutschland, England 
und Amerika". Gegen wen? Zwei Tagc spater gab er in einem Gesprach 
mit Biilow eine erschopfende Antwort auf diese Frage. Er sprach von der 
russischen Gefahr in Asien, insbesondere im Falle einer Annaherung zwi¬ 
schen China und Ruftland. Diesen beiden „habe England", so sagte er, „als 
Landarmee nichts entgegenzustellen; es sei also auf die Unterstiitzung von 
Deutschland und Amerika angewiesen". Er gab zu, daft er sehr gern im 
Raum des Yangtsellusses „ein zweites Indien" geschaffen hatte, aber hierzu, 
so meinte er, sei England nicht mehr imstande. Er gab jedoch zu verstehen, 
daft England die Absicht habe, um seinen vorherrschenden Einlluft nicht 
nur in China, sondern auch im Iran und in der Tiirkei entschlossen zu 
kiimpfen, und zwar iiberall gegen Ruftland. Chamberlain teilte den Deut- 
schen nicht mit, auf welcher Grundlage er Amerika in den Krieg gegen 
Ruftland einzubeziehen gedenke. Dafiir nannte er ihnen ganz offenherzig 
den Preis, den er Deutschland anzubieten bereit war. Das war erstens die 
Teilnahme englischer Kapitalisten an der Bagdaclbabnkonzession und 
zweitens die Beteiligung deutscher Kapitalisten an der Aufteilung Marok- 
kos. Er war bereit, Deutschland die atlantische Kiiste dieses groften Landes 
zu iiberlassen unter der Bedingung, daft Tanger England zufalled 4 

Fiir die Deutschen waren diese beiden Bedingungcn unannehmbar. Die 
erste, weil Siemens bereits das franzosische Kapital heranzuziehen ver- 
standen hatte, die zweite, weil ihre Verwirklichung nur als Ergebnis eines 
Krieges gegen Frankreich moglich war, und beide zusammen waren sie 
keinesfalls cine geeignete Bezahlung fiir die Teilnahme Deutscldands an 
einem Zweifrontenkrieg. Deutschland hatte gegen Ruftland und gegen 
Frankreich zugleich Krieg fiihren miissen, wahrend England mit den USA 
als Juniorpartner seine Herrschaft in China, in der Tiirkei, im Iran und in 
den wichtigsten Teilen Marokkos errichtet hatte. Nachdem er diese Plane 
kennengelernt hatte, antwortete Billow Chamberlain sehr hoflich, daft 

13 G. P., Bd. 15, Nr. 4398, Aufzeichnung Billows, 24. November 1899. 

14 Weder die englische ol'fizielle Publikation (B. D.) nodi die Biographic Cham¬ 
berlains, die auf Grund seines personliehen Archivs geschriebcn wurde (Garvin, III), 
enthalten Material, das diesen zweiten Versudi Chamberlains, Besprechun- 
gen mit Deutschland und Amerika iiber die Schaffung eines Biindnisses gegen Rufi- 
land, beleuchtct. 
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Deutschland sich init Rutland nicht entzweien konne, wahrend der Kaiser 
schon vorher geiiubert hatte, dais es „eine Menge Punkte gabe, iiber welche 
sich Deutschland und England von Fall zu Fall verstiindigen konnten“. 
Auf diese Weise platzte der Chamberlain-Plan eines Biindnisses zwischen 
dem englischen, amerikanischen und deutschen Imperialismus, das gegen 
Rutland und zum Teil gegen Frankreich gerichtet sein sollte, wie eine 
Seilenblase. Wahrend der Besprechungen in Windsor im November 1899 
waren sich England und Deutschland genauso wie bei den Londoner Be¬ 
sprechungen im Marz 1898 „ iiber den Preis nicht einig geworden** 15 . Zu- 
gleich deckten diese Besprechungen die wachsenden Gegensatze zwischen 
den beiden Machten auf. Damals zog Biilow fur sich die Schlubfolgerung, 
dais es notwendig sei, die deutsche Flottenstarke so rasch wie moglich zu 
vergroficrn. 1 ** Einige Tage spater erschien in der offiziosen Pressc ein in- 
spirierter Artikel iiber die bcvorstehende Verstarkung der deutschen 
Flotte. 17 

Bald darauf nahm die englandfeindliche Kampagne der deutschen 
Presse einen neuen Aufschwung. Der Anlab war eine Rede Chamberlains, 
die er am 30. November, einen Tag nach der Abreise der deutschen Gaste, 
in Leicester hielt. Der Kolonialminister sprach sich erneut dffentlich fiir 
die Schaffung eines neuen Dreibunds zwischen England, Deutschland und 
Amerika aus, aber diesmal bemiihte cr sich, diesem Biindnis nicht so sehr 
cine politische als vielmehr eine rassische Begriindung zu geben. „Ich lenkc 
Hire Aufmerksainkeit darauf 41 , crklarte er, „dab sich der Charakter, der 
Hauptcharakterzug der teutonischen Rasse im Grunde sehr wenig von dem 
Charakter der angelsachsischen unterscheidet..., und wenn das Biindnis 
zwischen England und Amerika einen machtigen Faktor fiir die Sache des 
Friedens darstellt, so wird der neue Dreibund zwischen der teutonischen 
Rasse und den beiden groben Zweigen der angelsachsischen Rasse einen 
noch starkeren Einllub auf die Zukunft der Welt ausiiben.“ 18 Diese Rede 
Chamberlains rief sowohl in England als auch in Deutschland und in den 
USA Proteste hervor. Die englische Presse warf Chamberlain das Wort 
„Biindnis w vor, die amerikanische Presse tadelte ihn wegen des Vorschlags, 
ein Biindnis mit Deutschland, die deutsche Presse wegen des Vorschlags, 
ein Biindnis mit England und Amerika einzugehen. Die ausgebrochene 
Polemik zeigte, wie gekiinstelt das politische Schema des britischen Ko- 

ir ’ B. M. JlennH, «TeTpa;m no nMnepnajiH3My», S. 474. 

10 G. P., Bd. 15, Nr. 4398, Aufzeichnung Biilows, 24. November 1899; siehe 
ierner Biilow, ,,Denkwiirdigkeitcn“, Bd. I, S. 330/331. 

17 ..Norddeutsche Allgcmeine Zeitung 44 vom 28. November 1899 (siehe 
,,Sdiuithess’ Europaisdier Geschichtskalender“, 1899, S. 15G). 

18 Garvin, ,,The Life of Joseph Chamberlain 41 , Bd. Ill, S. 508, Rede Chamber¬ 
lains in Leicester, 30. November 1899. 
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lonialministers war . 19 Ganz besonders tobte die alldeutsche Presse. Sie 
hielt es fur eine Beleidigung, die Frage eines Biindnisses mit England 
— dem Wiirger der Buren, der „Stammesbriider“ — aucli nur zu erortern . 20 
Die dem Reichsmarineamt nahestehende biirgerliche Presse benutzte die 
Gelegenheit, die Kampagne fur den Flottcnbau crneut zu entfalten. Die 
linksliberale und die sozialdemokratische Presse waren von dieser Karri- 
pagne nicht erfabt, aber auch sie lehnten die von einein der Hauptorgani- 
satoren des Krieges gegen die Buren ausgehende Biindnisidee kategorisch 
ab. Aus den Spalten dieser Presse wurde Chamberlain zugerufen: „Hcn- 
kcr!“ Die konservativen Kreise erinnerten in ihrer Presse erneut daran, 
daft Chamberlain mit seinem Biindnisvorschlag lediglich danach strebe, 
Deutschland die Kastanien aus dem Feuer holen zu lassen. Es erschienen 
zahlreiche politische Streitschriften, voll mit Entlarvungen iiber das „perfide 
Albion 14 . In einer der Streitschriften, die offenbar aus den Regierungs- 
kreisen inspiriert waren, bezeichnete man die Leicesterrede Chamberlains 
als dumm und seine Politik als frech . 21 Kurzum, es gab keine mchr oder 
minder einflubreichc politische Gruppierung, die den Vorschlag Chamber¬ 
lains nicht fur herausfordernd, gefiihrlich oder einfach sinnlos gehalten 
hatte . 22 

Einige Page nach der Leicesterrede Chamberlains hielt Billow vor dem 
Reichstag cine grobe Rede. Alle warteten darauf, dafi Billow eine Antwort 
auf den Appell zur Schaffung eines neuen Dreibunds zwischen England, 
Deutschland und Amerika geben werde. Aber Biilow ging mit keinem 
Wort auf diese Frage ein. Seine Antwort lautete ganz anders. „Jedenfalls 
konnen wir niclit dulden“, so sagte er, „dab irgendeine fremde Macht, dab 

19 Spater versuchtc Chamberlain seine Rede in Leicester damit zu erkliiren. 
dafi ihr Inhalt mit Biilow vorher vereinbart gewesen sei. „Mir kommt es so vor“, 
schrieb Chamberlain, ,,als hatte er mich fur ihn die Kastanien aus dem Feuer 
holen lassen.“ (Garvin, ,,The Life of Joseph Chamberlain 44 , Bd. Ill, S. 512, Cham¬ 
berlain an Lascclles. 12. Dezember 1899.) 

20 ,,Wir wissen jetzt, dab wir trotz des englisch-dcutschen Abkommens iiber 
die Afrikafrage. trotz der transafrikanischen Telegralenlinien und trotz des 
Eisenbahnbaus in Afrika nichts Gutes von England erwarten konnen .. . Wir 
Dcutsdien haben es dank Fiirst Bismarck gelcrnt, unsere Politik ohne jeglichc 
Sentimentalitat zu betreiben. Und genauso, wie wir viele unfreundliche Aktc, 
die wir in den letzten Jahrcn von England erduldcn mubten, nicht vergessen 
konnen, genauso wenig haben wir Lust, die Angclcgenheiten Englands gegen Rub- 
land zu betreiben, denn trotz der schonen Worte des Herrn Chamberlain wird die 
Geschichte zeigen..., dab Dcutsdiland die Moglichkeit geboten wird... seine 
Kricge sclbst zu fiihrcn ...“ (,,Alldeutsdie Blatter 44 vom 10. Dezember 1899, 
Nr. 50.) 

21 Erwin Bauer, „England und das Deutsche Reich. Eine Abrechnung zur Jahr- 
hundertwendc 44 , Leipzig 1900, S. 39ff. 

22 Willy Becker, ..Fiirst Biilow und England 1897—1909 44 , S. 142. 
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irgendein fremder Jupiter zuuns sagt:, Was tun? Die Welt ist weggegeben.* “ 
Biilow forderte die Schaffung eines M grofteren Deutschlands 44 , eine Ver- 
starkung der Armee und vor allem der Kriegsflotte. „Wir“, so sagte er, 
„werden uns nur dann auf der Hohe erhalten, wenn wir einsehen, dafi es 
fur uns ohne Macht, ohne ein starkes Heer und eine starke Flotte keine 
Wohlfahrt gibt... In dem kommenden Jahrhundert wird das deutsche 
Volk Hammer oder Ambofi sein.“ 23 

So wurde an der Schwelle des 20. Jahrhunderts die Forderung nach einer 
Neuaufteilung der Welt erhoben. Zusammen mit Biilow trat auch Tirpitz, 
der die Geister der Magnaten des deutschen Finanzkapitals beherrschte 
und ihre politischen Hoffnungen auf einen siegreichen Kampf gegen Eng¬ 
land verkorperte, fur die Forderung nach Vergrofierung der Kriegsflotte ein. 

Eine bewaffnete Aktion gegen England konnte eine Angelegenheit der 
mehr oder minder fernen Zukunft sein. Die Lehre, die man nach der 
Kriiger-Depesche erhalten hatte, war ebensowenig von Nutzen wie der Zu- 
sammenbruch der Holsteinschen Plane zur Schaffung einer gegen England 
gerichteten „Kontinentalliga“. In den Jahren, die seit dieser Lehre ver- 
gangen waren, hatten sich die imperialistischen Gegensatze zwischen Eng¬ 
land und Deutschland noch mehr verscharft, ebenso wie auch im allge- 
meinen die Gegensatze zwischen alien Machten, die sich am Kampf um 
die endgiiltige Aufteilung der Welt beteiligten und bereits den Weg des 
Kampfes um ihre Neuaufteilung eingeschlagen hatten. Das bestimmte 
schlieBlich auch den Standpunkt, den die deutsche Regierung zum Buren- 
krieg bezog. Der Alldeutsche Verband entfesselte im Lande eine grofte 
und larmende Kampagne fiir die Buren und gegen England. Das war fur 
die Regierung nur giinstig, die in Anbetracht des Mangels an realen Kraf- 
ten fur einen Seekrieg gegen England auf ihre friihere Tramvaalpolitik 
vcrzichtcte. Das war ein erzwungener Verzicht, und die englischen lmpe- 
rialisten bezahlten fiir ihn nur mit einigen kolonialen Abfallen von ihrem 
reich gedeckten Tisch. Nunmehr hielt sich die deutsche Regierung an die 
Politik der formellcn Neutralist und wartete den Augenblick ab, da sie 
das „Erpressen“ neuer kolonialer Zugestandnisse von England wieder auf- 
nehmen konnte. 

Indessen hatte die Verwirklichung der englischen Plane zur Schaffung 
eines grofien Kolonialreichs in Afrika den Haft der herrschenden Klassen 
Deutschlands gegen England nur noch verstarkt. Aber was konnten sie 
tun? Als der franzdsische Botschafter in Berlin, Marquis de Noailles, Wil- 

23 Rcidistag, ll.Dezembcr 1899, Bd. IV, S. 3292—3295. Dicse herausfordernde 
und drohende Rede kiihlte sogar Chamberlain ab, der selbst ein Freund starker 
Gcsten und derber Worte war. (Siehe Hermann Freiherr von Eckardstcin, „Lebens- 
erinnerungen 44 , Bd. II, S. 125.) 
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helm darauf aufmerksam machte, dafi England mit der Entfesselung des 
Krieges gegen Transvaal ganz Afrika in seine Faust zu bringcn bestrebt 
sei, antwortete ihm Wilhelm gereizt: „ Jetzt sei... Englands Flotte jeder 
Koalition gewachsen, Deutschland so gut wie ohne Flotte. Ich sei also nicht 
in der Lage, aus der strengsten Neutralitat herauszutreten, und miisse mir 
erst eine Flotte besorgen. Nach zwanzig Jahren, wenn dieselbe fertig sei, 
werde ich eine andere Sprache fiihren.“ 24 

Indessen wirkte die Sprache der Diplomatie weiter. Aus Windsor zu- 
riickgckehrt, begannen Wilhelm und Biilow, die die Chamberlainschen 
Plane des Krieges gegen Rufiland kennengelernt hatten, Rutland erneut 
aktiv zum Krieg gegen England anzustiften. Wilhelm versicherte dem 
russischen Botschafter Osten-Saken, dab nur Rutland „die Macht Englands 
paralysieren und ihm notfalls den Todesstob versetzen kann“ und daft 
nur Rutland durch die Bedrohung Indiens imstande sei, „die Oberlegen- 
heit Grofibritanniens auf den Meeren zu neutralisieren“ 2r> . Das war kein 
zufiilliges, episodisches Gesprach. Einige Tage spater kehrte Wilhelm er¬ 
neut zu diesem Thema, und zwar in bestimmterer Form zuriick. „Meine 
Flottc u , so sagte er zu Osten-Saken, „ist nicht imposant genug, um die 
Krafie mil England zu messen. lm Falle eines Konfliktes mit England ris- 
kiere ich, meine Kolonien einzubiiben. Nur Rutland kann sich dem An- 
sturm des perliden Albions widersetzcn, ohne die eigenen Interessen zu 
kompromitticren, nur Rutland ist imstande, den verwundbarsten Punkt 
Englands — Indien — zu bedrohen. Alles, was Sie in dieser Richtung unter- 
nehmen werden, ist meiner Sympathie sicher, und ich garantiere Ihnen die 
absolute Neutralitat Europas/ 20 Das gleiche Spiel fiihrtc die deutsche Di¬ 
plomatie auch an anderen Schauplatzen fort. Nach der Eroberung von 
Kiautschou versicherte sie der Zarenregierung mehrfach, daft sic bereit sei, 
deren Politik im Fernen Osten zu unterstutzen und im Falle eines Zusam- 
menstobes mit England das russische Hinterland in Europa zu verteidigen. 
Mehr noch, Wilhelm brachte sogar seine Bereitschaft zum Ausdruck, seine 
Flotte zur Untcrstutzung Rublands im Falle dessen Zusammenstofies mit 
Japan einzusetzen. Man hat den Eindruck, als wiiren alle diese Vcrsiche- 
rungen eine Provokation reinsten Wassers. Zu gleicher Zeit stiftete die 
deutsdie Diplomatie Japan zu cinem Zusammenstofi mit Rutland an. 27 

24 G. P., Bd. 15, Nr. 4394, Wilhelm II. an Biilow, 29. Oktober 1899. 

20 ApxiiB MM£, II. A. 2121, Blatt 31, Brief Osten-Sakens an Murawjow, Ber¬ 
lin, 19. (7.) Januar 1900. 

20 Ahnliche Vorschlage, wenn aucb in zuriickhaltenderer Form, entwickelte auch 
Biilow. (ApxnB MMJ1|, II. A. 840, Blatt 27, Brief Osten-Sakens an Murawjow 
[streng vertraulich], Berlin, 30. [18.] Januar 1900.) 

27 „Nach Informationen, die uns aus einer zuverlassigen Quelle crreichen‘\ 
so schrieb Murawjow, „setzt das Berliner Kabinett alles daran, auf koreanischem 


46 Jerussalimski, Aufienpolitik 
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So endete ein neuer Versuch der aggressivsten Kreise des englischen 
Imperialismus, mit Deutschland ein Biindnis abzuschliefien und es somit in 
einen Krieg gegen Rufiland hineinzuhetzen, mit einem Fiasko. Dieses 
Biindnis scheiterte an den iiberaus scharfen englisch-deutschen imperia- 
listischen Gegensatzen. J. W. Stalin weist darauf hin, daft in den Wechsel- 
beziehungen zwischen England und Deutschland schon friiher ein sehr 
wichtiges Moment entstanden war, „das dann eine entscheidende Rolle ge- 
spielt hat, und zwar das Moment des imperialistischen Kampfes um Kolo- 
nien, um Absatzmarkte, um Rohstoffquellen, das schon damals von sehr 
ernster Bedeutung war“ 28 . Um die Jahrhundertwende wurde dieses Mo¬ 
ment bereits zum Hauptfaktor, der die internationale Situation bestimmte. 
Die von dem grofteren Teil der deutschen Presse stiindig betriebene eng- 
landfeindliche Kampagne war keinesfalls, wie die offizielle Version Bil¬ 
lows lautete, lediglich eine Antwort auf die Kampagne, die von dem gro¬ 
fteren Teil der englischen Presse einigc Jahre lang gegen Deutschland 
gefiihrt wurde, sie war der Ausdruck der wachscnden, tiefen und im 
wesentlichen unversohnlichen Widerspriiche zwischen dem in Deutschland 
entstandenen junkerlich-biirgerlichen Imperialismus und dem englischen 
Imperialismus, der, wie Wilhelm eines Tages emport erklarte, „einen 
groften Teil Afrikas, Asiens, ganz Australien, Kanada, vieles andere be- 
sitze und fortwahrend Neues zu dem Alten erwerbe" 20 . Unter diesen Um- 
standen wurde die Frage des neuen erwciterten Programms des Flotten- 
baus in Deutschland erneut zu einer der zentralen Fragen des Kampfes 
zwischen den Klassen und den politischen Parteien. 


Die politische Kampagne fiir eine weitere Verstarkung der deutschen 
Flotte begann etwa ein halbes Jahr nach der Bestatigung des ersten Tir- 
pitzschen Flottenprogramms. Bereits im Dezember 1898 begannen der 

Bodcn Miftvcrstandnisse zwischen uns und Japan zu sdiaffcn: der Tokioter Re- 
gicrung wird die Oberzeugung eingefloftt, daft die japanisdie Flotte die Flotten- 
streitkrafte Ruftlands im Stillen Ozcan wcscntlich ubertreffc und daft Japan dcs- 
balb ohne jcglichc Bcfiirchtungen eine aktivcre Rolle auf der Korcahalbinsel 
iibernelnnen konne. Das ist“, so schlofi Murawjow, „die Solidaritat Deutschlands 
mit Rutland im Ferncn Osten.“ (ApxMB K. 87, Blatt 1, Entwurf des Briefes 

von Murawjow an Ostcn-Saken, ohne Datum.) 

“ s J- W. Stalin, ,,Ober Engels’ Artikel ,Dic auswartige Politik des russischcn 
Zarentums‘“; Marx, Engels, Lenin, Stalin, „Zur deutschen Geschidite“, Bd. II, 
S 1211. 

29 G. P., Bd. 14, Nr. 8865, Aufzcidinung Wilhelms II., 22. August 1898. 



An der Schwelle des 20. Jahrhunderts 


723 


Flottenverein, der Alldeutsche Verband und die Kolonialgesellschaft das 
Publikum mit Hilfe der biirgerlichen Presse an den Gedanken zu gewoh- 
nen, daft man eine noch starkere Flotte schaffen miisse als die, die auf den 
Werften gebaut wurde. Die von den Magnaten der Schwerindustrie finan- 
zierten Zeitungen beriefen sicb auf das Schicksal Chinas und Spaniens, die 
das Fehlen einer starken Kriegsflotte mit der Niederlage bezahlen muft- 
ten. 30 Andere Zeitungen beriefen sich auf die gleichen Erfahrungen und 
forderten die Verstarkung der Landarmee. Nur die Sozialdcmokratie so- 
wie ein Teil der Freisinnigen 31 agitierten gegen die Riistungen sowohl zu 
Eande wie auch zu Wasser. Die Annahme des neuen Flottengesetzes ware 
aufterst erschwert gcwesen, wenn die Regierung nicht vor allem Maft- 
nahmen zur Festigung der Armee ergriffen hatte. Die Militarkreise und 
das Junkertum waren der Flotte gegenuber eifersiichtig eingestellt, und 
die Regierung, die sich auf die konservativen Agrarparteien stiitztc, durfte 
gar nicht daran denken, die neuen Bewilligungen fur das Militarbudget 
zu verweigern. Aber sic hatte auch gar nicht die Absicht, das zu tun. Be- 
reits Ende 1898 beeilte sie sich, im Reichstag einen neuen Gesetzentwurf 
einzubringen, der eine Erhbhung der Fi iedensstarke der Armee, eine Ver¬ 
starkung der Artillerie, der Kavallerie usw. vorsah. Der Entwurf wurde 
sowohl von den junkerlichen wie auch von den biirgerlichen Parteien unter- 
sliitzt, und es sah so aus, als sci seine Bestatigung gesichcrt. Aber plotzlich 
stellte sich heraus, daft das katholische Zentrum, uni irgendwelche Kon- 
zessionen zu erpressen, damit zu drohen begann, es wiirde den Gesetz¬ 
entwurf nicht unterstiitzen. Der Kaiser wollte als Vergeltung den Reichs¬ 
tag auflosen, aber Hohenlohe ubernahm es, rriit dem Zentrum cinig zu 
werden. Die Fiihrer des katholischcn Zentrums erklarten sich bereit, cin 
Kompromift einzugchen, und der Gesetzentwurf wurde mit den Stimmen 
aller biirgerlichen und junkerlichen Parteien an die Budgetkommission 
weitergeleitet. LJm die Regierung zu zwingen, mit ihr zu rechnen, beschloft 
diese, den Gesetzentwurf zwar zu bestatigen, aber nur unter der Bedin- 

30 Siehe zum Beispiel die ,,Kc>lnische Zeitung‘‘ vom 3. Dezember 1898. 

31 ,,Was bewcist iibcrhaupt der Spanisch-Amerikanischc Krieg?“ so fragte 
Richter, der Fiihrer der Freisinnigen, im Reidistag. Richter polemisierte gegen 
jene, die unter Berufung auf die Erfahrungen der schlechten amcrikanischen Ar¬ 
mee eine Verstarkung der deulschen Armee forderten, sowie gegen jene. die unter 
Berufung auf die Erfahrungen der schlechten spaniseben Flotte eine Verstarkung 
der deutschen Flotte forderten, und sagte, solche Argumente diirfe man iiberhaupt 
nicht benutzen. ,,Man kann sidi“, so sagte er, ,,ja schlieftlich in jedem Krieg auf 
cine Partei berufen, denn eine Partei muft immer unterliegen bei einem Kriege, 
das liegt in der Natur der Sache.“ (Reidistag, 14. Dezember 1899, Bd. IV, S. 3367.) 
Etwas Groficres als fromme Wiinsche hinsichtlich einer „beschrankten“ Kolonial- 
politik, eines „besdirankten“ Militarismus und eines „beschrankten“ Flottcnbaus 
vermoditen die Freisinnigen aber nidil vorzuschlagen. 
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gung, daft die Vergrofterung der Armee in etwas geringeren Ausmaften 
vor sich gehe. Die Regierung wollte die Armee in der Friedenszeit auf eine 
halbe Million Mann bringen, die Kommission aber schlug 7000 Mann weni- 
gcr vor. 32 Das hatte praktisch keinerlei Bedeulung, aber der Kaiser, dar- 
iiber emport, daft irgend jemand sich in die Angelegenheiten „sciner“ 
Armee einzumischen gedachte, und durch die Clique aus seinem person- 
lichen Militarkabinett aufgewiegelt, war wiedcrum bereit, den Reichstag 
aufzuldsen. 

Bei den im Lande herrschenden politischen Stimrnungen konnte man 
jedoch annehmen, daft die Reichstagswahlen zu einer Verstarkung der So- 
zialdemokratie und dcs katholischen Zentrums, der beiden Partcien mit 
deni starksten Fiinfluft unter den Massen, fiihren wiirden. Unter diesen 
Umstanden waren die Chancen liir die Annahme des neuen Flotten- 
gesetzes nicht groft gewesen, und die Regierung bemiihte sich, die An- 
gelegenheit durch Verhandlungen mit den Partcien zu regeln. Es stellte 
sich heraus, daft das Zentrum zu einem Kompromift bereit war, aber die 
mit dem Zentrum verbundenen bayrischen Partikulaiisten, die der gesamt- 
deutschen Regierung nicht nachgeben wollten, hiitten das Zentrum auf ihre 
Scite ziehen kdnnen. Das geplante Manover Hohenlohes, die bayrischen 
Abgeordneten unter einem Vorwand in Munchen zuriickzuhalten, erwies 
sich als nicht mehr notwcndig, denn am 16. Miirz wurde ein Kompromift 
erzielt. Der Reichstag billigte mit der Mehrheit der Parteien den Gesetz- 
cntwurf. Nur die Sozialdemokratische Partei stimmte dagegen. 33 Kurz zu- 
vor war nach langerem Kampf auch das Gesetz iiber den FIottenbau end- 
giiltig verabschicdct worden. In Regierungskrcisen schatzte man dieses 
(Gesetz als Zeichcn einer Starkung der deutschen Macht vor der Welt ein. 34 
Der wachsende Militarismus lastete auf den breiten Massen dcs deutschen 
Volkcs und vor allem auf der Arbeiterklasse als schwere Biirde. Im letzten 
Jahr des 19. Jahrhunderts verschlang er bereits iiber die Halfte des ge- 
samten Staatshaushalts. 33 Nachdem die deutsche Regierung die Forderun- 
gcn der Militarclique befriedigt hatte, konnte sie die Priifung und Fcirde- 
rung der von den Flottenkieisen vorgebrachten Plane in Angriff nchmen. 
Aber audi hier ging es nicht ohne verborgene Klippen ab. 

H “ Gcnauer gesagt, forderte der Gcsetzentwurf der Regierung, daft die Frie- 
densstarke der Armee auf 502 506 Mann gebradit werdc, wahrend die Budget- 
kommission eine Starke von 495 500 Mann vorschlug. 

33 Hohcnlohe, „Denkwurdigkeiten“, S. 489/490. 

34 Ebenda, S. 486. 

3r> Siehe Bericht iiber die parlamentarisdie Tatigkeit der sozialdemokratischen 
Reichstagsfraktion im ,,Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der 
Sozialdemokratisdien Partei Deutsdilands“. Abgehalten zu Flannovcr vom 9. bis 
14. Oktober 1899, S. 36/37. 
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Im August 1898 machte die Zarenregierung den Vorschlag, eine Ab- 
rustungskonferenz einzuberufen, die, wie es in dem offiziellen Rundschrei- 
ben hieft, „serait, Dieu aidant, d’un heureux presage pour le si£cle qui va 
s’ouvrir“ (mit Goltes Hilfe zu einem gliicklichen Omen fur das beginnende 
Jahrhundert werden sollte) 3fi . Indem sie die Friedcnskonferenz einberief, 
war die Zarenregierung bestrebt, eine Verringerung der relativen Starke 
der englischen Kriegsllotte zu erreichen sowie die wachsende Aufriistung 
ihrer westlichen Nachbarn, Deutschlands und seines Bundesgenossen Ostcr- 
reich-Ungarns, auf dcm Festland aufzuhalten; sie ging schlieBlich darauf 
aus, eine gegen England gerichtete politische und diplomatische Kombina- 
tion europaischer Machte zu organisieren und sich an die Spitze dieser 
ICombination zu stellen. „Ist es denn nicht wahnsinnig w , so redete der rus- 
sische Finanzminister, Witte, auf Radolin, den deutschen Botschafter in 
Petersburg, ein, „dafi die kontincntalen Machte ihre ganze pekuniare Kraft 
vergeuden, um sich gegeneinander zu riisten? Inzwischen sieht England 
(und eventuell auch Amerika und Japan) zu, wie der Kontinent sich ver~ 
zehrt, reibt sich die Hiinde dariiber und beschrankt sich darauf, die einzig 
wichtige Waffe fur die kiinftige Weltherrschaft, seine Flottc zu vermehren 
und sie zu einer Starke zu entwickeln, die ohnegleichen und imstande sein 
wird, im gegebenen Moment ganz Europa in Schach zu halten und die 
Weltherrschaft zu begriinden.* Die Kontinentalmachte, so entwickelte 
Witte seine Plane weiter, miissen angesichts der gemeinsamen Gefahr, die 
ihnen von seiten Englands (und spater auch von seiten Amerikas und Ja¬ 
pans) droht, durch die Einstellung der gegenseitigen Feindseligkeiten ant- 
worten und miissen die grofien Einsparungcn, die durch hochstmcigliche 
Verkleinerung der Landarmeen erzielt werden, dazu benutzen, die Flotten- 
riistung zu verstarken und sie der englischen anzugleichen. Die Plane 
Wittes stiefien in Berlin auf keinerlei Sympathie. Man nahm sie im Gegen- 
teil eher gereizt auf. „Jctzt, wo England mobil, fertig, kampfgeriistet und 
starker dasteht als je w , schrieb Wilhelm Ende Dezember 1898, „will er“ 
(Witte. A.].) „eine antienglisdie liga zusammenbringen!... Des Pudels 
Kern ist, er hat kein Geld mehr!... Too late Sir! (Zu spat, Herr!) Jetzt 
will ich nicht!“ 37 

In den herrschenden Kreisen der westeuropaischen Machte rief der Vor¬ 
schlag der Zarenregierung kaum verhohlene Verargerung hervor 38 , aber 

30 G. P., Bd. 15, Nr. 4215, Radolin an Hohenlohe, 24. August 1898, Anlagc. 

37 G. P., Bd. 13, Nr. 3530, Radolin an Hohenlohe, 20. Dezember 1898 (SchluR- 
bemerkung Wilhelms IF). 

38 Nadi der Verbffentlidiung des Zarenrundsdircibens iiber die Einbcrufung 
der Konlerenz schricb der russischc Kriegsminisler, Kuropatkin. in scin Tagebudi: 
,,Wic haben die Machte das Rundsdircibcn aufgenommen? 1. Die Volker be- 
geistert; 2. die Rcgierungen mifitrauisch . . . Das Mifitrauen der Regierungen ist 
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niemand wagte es, die Teilnahme an der Konferenz abzulehnen. Auch die 
deuische Regierung, die soeben das Gesetz iiber die Verstarkung der Ar- 
mee durchgebracht hatte und bercits ein neues Gesetz iiber eine bedeutende 
Verstarkung der Flotte ausarbeitete, sagte schweren Herzens zu. Gerade 
zu dcr Zeit, so betontc J. W. Stalin, „legen die Generalstabe Deutschlands 
und Osterreichs den Plan Test und arbeiten die Bedingungen aus, nach 
denen Osterreich und Deutschland koordiniert ihre Nachbarn im Westen 
und Ostep angreilen sollen“ 39 . 

vcrstandlich, aber seine Qucllen und Ursachcn sind unterschiedlich. Es gibt ein- 
zclne Herrsdier, wie Wilhelm, denen cine solche Erklarung nur unangenehm ist; 
cr ist gierig nach Effekten, nadi Popularitat. Man hat ihn iibersehen. Er mufi die 
Traume aufgebcn, in Palastina den Ghristus nachzumachcn.“ Die letzte Bemerkung 
Kuropatkins bezog sich aul die Reise Wilhelms nach Palastina zu den „hciligen 
StattenA («Kpaciimn apxHB», Bd. LIV—LV, ,,Neues Material iiber die Haager 
Friedcnskonferenz. Aus dem Tagebuch Kuropatkins“, S. 60.) Die Aktion des Zaris- 
inus rief auch in Frankrcich grofte Unzufriedenheit hervor. Dort beiiirditete man, 
die Verwirklichung des Zarenprojekts konnte das Wachsen der franzosischen Rii- 
stungen ersdiweren. Die Pariser Prcssc beciltc sich, das Ganze als eine von Wil¬ 
helm II. angezettelte lntrige hinzustellen mit dem Zicl, die militarisdie Macht 
des franzosisch-russischen Biindnisses zu schwachen. Um die recht bcunruhigten 
Bundesgcnossen zu beschwichtigen, bcschlofi man in Petersburg, den Kricgsminister 
Kuropatkin nadi Paris zu entsenden, eigens mit dem Ziel, die Aufgaben der russi- 
schen Politik zu erlautern. In Gesprachcn mit dem Prasidenten der Republik 
Faure, mit dem Kricgsminister General Chanoine und andcrcn prominenten mili- 
tarischen und politischen Personlichkeiten Frankreidis solltc er das gcrcizte Er- 
staunen der franzosisdien Bourgeoisie zerstreuen. Auf soldatisch rauhe kalego- 
rische Art, ohne jeglichc diplomatisdie Schlidic, sagte General Kuropatkin seinen 
Pariser Gesprachsgenossen unter vier Augen das, was vor dem breiten Publikum 
in jeder Weisc verheimlicht wurde, und zwar ,,dafi von irgendciner Abriistung 
nicht die Rede sein kann; dafi die Aufgaben der Konfeienz die bestehende Militar- 
konvention keinesfalls beriihren werden, dafi sic die in der franzosischen Armee 
bercits erreiditen tedinischen Erfolge ebensowenig betreffen werden wie die Frage 
des in Frankreich angenommenen Schnellfcuergeschutzes“. Es ist deshalb nicht cr- 
staunlidi, dafi General Chanoine, nachdem cr dcrartige Versidierungcn angehort 
hatte, mcinte: ,,Jetzt habe ich begriffen, worum es geht und bin vollig beruhigtA 
Prasidcnt Faure hatte naturlidi cbenfalls begriffen, worum es sich handelte, und 
empfahl dem russischcn Kricgsminister, in die vorbereitenden Arbeiten dcs fran¬ 
zosischen Gcneralstabs, insbesondere in die Mobilisierungsarbeiten Einblick zu 
nehmen. Zum Abschlufi dcs Gespriichs erklarte Faure direkt, daft es wichtig sei, 
sidi ,,gemeinsam mit uns auf den Fall des Krieges vorzubereitcn“. Und um die 
crzieltc Obereinstimmung in den Auffassungen von der bevorstehenden Ab- 
riistungskonferenz zu verankern, schlug die franzosische Regierung vor, unverziig- 
licii die Revision der franzdsisch-russischen Militarkonvcntion in Angriff zu neh¬ 
men und sic durch einige neue Artikel hinsichtlich der Ausmafie der Streitkrafte 
zu ciganzen, die im Falle eines Krieges gegen Deutsdiland aufzustcllen scien. 
(Siehe «KpacHi>in apxMB», Bd. L—LI, ,,Zur Gcschichte der ersten Haager Kon- 
fcrenz“, S. 65—96.) 

39 J. W. Stalin, „Der XIV. Parteitag der KPdSU(B)“; Werke, Bd. 7, S. 240. 
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Das von der Zarenregierung vorgeschlagene Programm der Haager 
Konferenz umfaftte nicht nur Punkte iiber die Einschrankung der Riistun- 
gen, sondern auch iiber die Normen zur Regulierung des Krieges sowie 
iiber ein Schiedsgerichtsverfahren als Mittel einer friedlichen Regelung von 
Konflikten. Es war von Anfang an klar, daft die technische Form der 
gestellten Fragen einen bestimmten politischen Sinn enthielt. Zwar ver- 
sicherte Murawjow in Berlin, die Konferenz „diirfte unter keinen Um- 
standen einen politischen Charakter tragen“, sie miisse „ einen rein tech- 
nischen Charakter haben“, aber niemand, nicht einmal die Initiatoren der 
Konferenz selbst nahmen diese Versicherung fur bare Miinze. Jede Re- 
gierung war der Meinung, daft, wenn man schon an der Konferenz teil- 
nehmen muftte, diese fur die eigenen Zwecke ausgenutzt werden sollte. 
Den gleichen Standpunkt nahm auch die deutsche Regierung ein. Graf 
Miinster, der zum Chef der deutschen Delegation auf der Konferenz er- 
nannt wurde, war im voraus davon iiberzeugt, daft die Konferenz keinerlei 
praktische Ergebnisse zeitigen wiirde. „ Wir konnen nichts zugeben w , schrieb 
er am Vorabend der Konferenz, „was unsere Wehrkraft schwachen konnte, 
konnen auch auf bindendes Schiedsgericht uns niemals einlassen. Das ganze 
diplomatische Spiel wird sich darum drehen, uns die Verantwortung fur 
das Scheitern der Konferenz zuzuschieben und uns dadurch mit Ruftland 
zu entzweien.“ 40 Und in der Tat strebte die englische Diplomatic, die zu~ 
nachst im Hintergrund blieb, danach, die deutsche Delegation auf der 
Konferenz gegen die russische auszuspielen. Sie hatte es gern geselien, wenn 
die Verantwortung fur das Scheitern der Konferenz auf Deutschland ge- 
fallen ware. 

Die Konferenz wurde im Haag am 18. Mai 1899 eroffnet. Aber schon 
nach wenigen Tagen umrifi Munster die entstandene Lage mit folgenden 
Worten: „Alle fiihlen, daft die dlleniliche Meinung ein Resultat der Kon¬ 
ferenz erwartet, wenn auch niemand an die allgemeine Abriistungglaubt. M 11 
Die russische Delegation brachtc einen Vorschlag iiber ein verbindliches 
Schiedsgerichtsverfahren zur Priifung der zwischen Staaten cntstehenden 
Konllikte ein. Um diesen Vorschlag entspann sich sofort ein komplizierter 
diplomatischer Kampf. Die deutsche Diplomatic war entschieden gegen 
diesen Vorschlag eingestellt. 42 Im Falle eines Krieges wollte die deutsche 

40 Hohenlohe, ,,Denkwiirdigkciten“, S. 499. 

41 G. P., Bd. 15, Nr. 4276, Miinster an Hohenlohe, 28. Mai 1899. 

42 ,,Fiir den Staat“, so sdirieb Biilow einige Tagc vor dem Beginn der Kon- 
ferenzarbeiten, „gibt es keinen hoheren Zweck als die Wahrung seiner Interessen. 
Letztere werden aber bei Groftmachten nicht notwendig identisch mit der Er- 
haltung des Friedens, sondern viel eher mit der Vergewaltigung des Feindes und 
Konkurrenten durch cine richtig zusammengesetzte starkere Gruppe sein. Deshalb“, 
so folgerte Biilow, ,,liegt die Vermutung nahe, daft in den Gedanken der russi- 
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Fuhrung die Mdglichkeit ausnutzen, den ersten Schlag zu fiihren. Ihr stand 
eine grofie Armee, ein weitverzweigtes Eisenbahnnetz, die Mdglichkeit 
einer raschen Mobilisierung der Reserven und einer raschen strategischen 
Entfaltung zur Verfiigung. Das waren Vorziige, wie sie die Regierung nicht 
opfern wollte, um im Falle eines hcraufziehenden Konflikts die lang- 
wierige Prozedur einer internationalen Untersuchung durchzufiihren. Der 
deutsche Imperialisrnus war der Meinung, dafi die Wahl des Augenblicks, 
um dem Gegner einen Schlag zu versetzen, sein eigenes Vorrecht bleiben 
iniisse. 

Wahrend die deutsche Diplomatic manbvrierte und uberlegte, wie sie 
sich aus der Affare ziehen und welche Linie sie einschlagen sollte, um nicht 
die Verantwortung fur das Scheitern der Konferenz zu ubernehmen, trat 
die englische Delegation in den Vordergrund. Sie schlug ein eigenes Pro- 
jckt zur Priifung der Konllikte durch ein Schiedsgericht vor. 4:{ Taktisch 
konnte dies so aussehen, als hatte sich England dem russischcn Vorschlag 
angeschlossen, aber im Grunde verfolgte die englische Diplomatic eigene 
Ziele. Das Mandver war ungefahrlich, da die Englander im voraus zu ver- 
stehen gaben, daB soldie Fragen, wie zurn Beispiel ihrc Beziehungen zu 
den Kolonien, etwa zu Agypten, keinesfalls Gcgenstand eines Schieds- 
gerichtsverfahrens sein kdnnten. 

Aber die Hauptaufgabe des englischen Mandvers hestand darin, die 
deutsche Delegation in eine schwierige Lage zu bringen. Das gelang den 
Englandern. Da sie den russischcn Vorschlag pldtzlich unterstiitzten, war 
die deutsche Delegation gezwungcn zu erklaren, die obligatorische Unter- 
werfung unter einen Sdiiedsspruch sei fur sie unannchmbar. 44 Nun stellte 
die zustandige Kommission zur allgemeinen Befriedigung alter Konferenz- 
teilnehiner lest, daB es keinerlei Grundlage gabe, die bestehenden Mei- 
nungsverschiedenheiten zu beseitigen. Der Entwurf uber das obligatorische 
Schiedsgerichtsverfahren fiel zur grofien Befriedigung seiner Autoren 
durch. Die englische Diplomatic konnte einen diplomatischen Sieg feiern, 
sie hatte sich der Verantwortung fur das Scheitern der Konferenz entzogen. 
Unter geschicktcr Ausnutzung pazilistischer Losungen hatte England dies- 
mal die Deutschcn gezwungen, die Kastanien aus dem Feuer zu holen. Um 
aber die Lage zu retten und sich nicht endgultig zu entiarven, falste die 
Konferenz einen unverbindlichen Beschluls, wonach ein Schiedsverfahren 

sdien Diplomatic, falls dicsc iiherhaupt auf dem Bodcn der Wirklidikeit steht, 
der Areopag von Grohmaditen rnchr ein Maditmittel als ein Friedensmittel dar- 
stelll." (G. P., Bd. Id, Nr. 42db. Billow an Munster, 12. Mai 1899.) 

Obcr den Standpunkt der englisdien Delegation siehe B. D., Bd. i, Nr. 272 
bis 284. 

44 Siehe G. P., Bd. 15, Nr. 4275-4349. 
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bei einigen zwischen einzelnen Staaten entstehenden Streitfragen er- 
wiinscht sei. Aber auch das rief beim Kaiser die gereizte Reaktion hervor: 
werde in meiner Praxis auch fiir spater mich nur auf Gott und mein 

scharfes Schwcrt verlassen und berufen! Und sch-auf die ganzen Be- 

schlusse!“ 45 

Nodi grofiere Verwirrung brach auf der Konfercnz aus, als die russische 
Delegation einen Entwurf einbrachte, der das Verbot ciner VergroEerung 
des Truppenbestandes und des Militarbudgets fur die Dauer von fiinf 
Jahren sowie ein Verbot der VergroEerung des Flottenbudgets fiir die 
Dauer von drei Jahren vorsah. Da dieser Vorschlag darauf ausging, das 
Anwachsen der Riistungen zu Lande vor alleni Deutschlands und Dstcr- 
reich-Ungarns sowie das Anwachsen der Flottenriistungen GroEbritanniens 
aufzuhalten, ist es klar, daE die interessierten Machte versuchten, ihn schei- 
tern zu lassen. Die russische Delegation wurde lediglich von Vertretern 
cinigcr kleiner Staatcn wie Schweden und Danemark unterstiitzt. Die 
englische Delegation blieb diesmal im Schatten. Beim Angriff auf die 
russischen Entwiirfe iibernahni die deutsdie Delegation die Initiative. Sie 
erkliirte ganz unzweideutig, dafi der russische Vorschlag, der das An¬ 
wachsen der Riistungen zu hemmen vorsah, fiir Deutschland vollig unan- 
nehmbar sei.'”' 

Es ist interessant, daE die franzosische Delegation sich beeilte, die 
deutsche Delegation in dieser Frage voll und ganz zu unterstiitzen. Der 
franzosische Delegierte, der den recht passenden Namen Bourgeois trug, 
schloE sich der deutschen Resolution an und versicherte, die Volksmassen 
litten weder in Frankreich noch in Deutschland unter dem Anwachsen der 
Riistungen. Immerhin schlug er um des „pazifistischen“ Anscheins willen 
vor, folgende zusiitzlidie Formel anzunehmen: „La commission estime que 
la limitation des charges militaires qui pesent actuellement sur le monde 
est grandement desirable pour Faccroissement du bien-etre materiel et 
moral/ 1 (Die Kommission ist der Meinung, dafi die Begrenzung der Mili- 
tarlasten, die gegenwartig auf die Welt driicken, in hodistem Grade er- 
wiinscht ist, um den materiellen und moralischen Wohlstand zu heben.) 4Gd 
Der Konferenz blieb nichts anderes iibrig, als diese Formel widerspruchs- 
los anzunehmen. Mit guten Vorsatzen war bekanntlich audi der von Dante 
beschriebene Weg zur Holle gepllastert! 

45 Sichc G. P., Bd. 15, Nr. 4320, Biilow an Wilhelm II., 21. Juni 1899 (siehe 
SdiluEbcmcrkung Wilhelms). 

40 G. P., Bd. 15, Nr. 4258—4203; B. D., Bd. I., Nr. 274. Anszug aus dem Schrei- 
ben der Admiralitat an das Foreign 01 lice, 10. Mai 1899; Nr. 282, Notiz liber die 
Bcsdirankung der Riistungen, 29. Juli 1899. 

46a G. P., Bd. 15, Nr. 4261, Munster an das Auswartige Amt, 30. Juni 1899. 
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Auf diese Weise waren die im Haag versammelten Vertreter der herr- 
schenden Klassen von 26 Staaten gliicklich beim Finale angelangt. Das Er- 
gebnis ihrer miihseligen, lleiftigen Arbeit waren einige unverbindliche 
Wiinsche und Deklarationen iiber die Rechte und Pflichten der neutralen 
Staaten wahrend des Krieges, iiber die Unantastbarkeit des Privateigen- 
tums bei der Seekriegfuhrung usw. Ferner wurde die Menschheit durch das 
Bewufttsein begliickt, daft die Seestreitkrafte von nun an Stadte, Hiifen 
und Dorfer wahrend des Krieges nach alien von der Haager Konferenz 
festgesetzten Regeln beschieften wiirden, daft der Krieg in Zukunft iiber- 
liaupt nach Gesetzen gefiihrt werden miiftte, die auf Wunsch der krieg- 
luhrenden Parteien befolgt werden konnten, und daft die imperialistischen 
Regierungen, wenn sic keinen Krieg zu fiihren wiinschten, die Moglichkeit 
hatten, dies zu unterlassen und sich zur Losung des Konfliktes an ein eigens 
geschaffenes Gericht zu wenden ... 

Nachdem die Haager Konferenz alle diese guten Wiinsche (und zwar 
einstimmig) angenommen hatte, unterzcichnete sie die entsprechenden Akte 
und beendete am 29. Juli 1899 in einer feierlichen Atmosphare ihre Exi- 
stenz. Ein Berg hatte eine Maus geboren. 47 Spatcr schatzte J. W. Stalin 
diese Konferenz ein, als ein „Muster der beispiellosen Heuchelei biirger- 
licher Diplomatic, die durch Friedenslarm und Friedenshymnen die Vor- 
bereitung eines neuen Krieges zu verbergen sucht“ 48 . 

47 „Wenn man die Bcdcutung der Haager Konferenz ermessen will“, so schrieb 
damals Alfred Fried, einer der bedeutendsten Vertreter der pazifistisdien Be- 
wegung der damaligen Zeit, „muft man sich dariiber klarwerden, daft wir hier 
den Bcginn und nidit die Kronung der Schdpfung vor uns haben. Von dicsem 
Stanclpunkt aus bedeutet die erste Haager Konferenz in der Tat einen Wende- 
punkt in der Geschichte der Vdlker.“ Dcr biirgerliche Pazifist hat \\ ohi kaum ver- 
mutet, wie richtig, wenn auch in cincm ganz anderen Sinne, sich seine Einschatzung 
dcr ersten Abriistungskomodie erweisen wiirde. Die Haager Konferenz bedeutete 
in der Tat in gewissem Sinne einen Wendepunkt in der Geschichte des neuesten 
Kapitalismus, der bereits in das impcrialistische Stadium seiner Entwicklung ein- 
getreten war. Sie bedeuiete, daft die imperialistischen Staaten begannen, im 
Kampfe uni die Behauptung ihrer Herrschaft auch zu pazifistisdien Methoden ihre 
Zuflucht zu nehmen. Sie bedeutete auch die Aufdeckung weitgehender Moglich- 
keiten auf der Suche nadi solchen neuen Formen der Vergrofterung der Riistungen, 
die als eine Einschrankung dcr Riistungen dargestellt werden konnten. Sie stand 
unmittelbar an dcr Sdiwelle einer bis daliin unerhdrtcn Verscharfung der imperia- 
listisdien Gegcnsatze und kiindigte die unmittelbare Kriegsgefahr an. In diesern 
Sinne war die Haager Konferenz 1S99 in der Tat erst der Anfang der imperia¬ 
listischen „Sdiopfung‘\ Es vergingen nur wenige Wodien nach der Haager Kon- 
fcienz, einige Delegierte waren moglidierweise nodi nidit heimgekehrt, als in 
Siidalrika ein Krieg ausbrach, den die englisdhen Imperialisten scit langem vor- 
bereitet hatten. 

48 J. W. Stalin, ..Der XIV. Parteitag der KPdSU(B)“; Werke, Bd. 7, S. 240. 
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Die Teilnahtne Deutschlands an der Haager Konfercnz hatte die offene 
Propaganda fiir neue Riistungen etwas gehemmt, nachdem diese Kon- 
ferenz aber gliicklich gescheitert war, begann man die neucn Flottenplane 
verstarkt vorwartszutreiben. Das 1893 angenornmene Septennat lief am 
31. Marz 1899 ab. Unter Berufung darauf, daF die Nachbarn Deutschlands 
aufriisten, beschloF die Regierung, eine neuerliche VergroFerung der deut- 
schen Armee zu fordern und vor allem die Verwirklichung der Plane ihrer 
Reorganisierung in Angriff zu nehmen. Nach diesen Pliinen waren drei 
neue Armeekorps zu schaffen, und auf diese Weise stieg die Zahl der Korps 
in den letzten zehn Jahren von 18 auf 23. Erstmalig wurde in der Armee 
eine neue Waffengattung, das Maschinengewehr, eingefiihrt und jeder Di¬ 
vision wurde Feldartillerie zugeteilt. 49 Besonders bedeutungsvoll war der 
neue Plan des Flottenbaus. Der Urheber dieses Planes, Tirpitz, glaubte 
zunachst, es werde ihm nicht gelingen, das Gesetz vor 1901 durchzu- 
bringen/’ 0 Aber schon im Friihjahr 1899 bereiste er die GroFindustriellen, 
die Schiffbaugesellschaften und iiberhaupt alle an einer Verstarkung der 
Flotte Interessierten und machte sie mit seinem Entwurf vertraut. Diese 
Herrschaften waren restlos begeistert. Die „Geschaftspatrioten“ 51 , wie sie 
Richter bezeichnete, gingen daran, eine Atmosphare der Erregung und 
„Begeisterung“ zu schaffen, wobei sie a conto der kiinftigen Profite riesige 
Mittel fur die Propaganda verbrauchten, dem Flottenverein IJnterstiit- 
zungen zahlten und Rcdaktionen der groFen Zeitungen kauften. Krupp 
erwarb die „Berliner Neuesten Nachrichten“ und unterstellte sie Schwein- 
burg, einem der Ilauptleiter des Flottenvereins. Bald darauf war Schwcin- 
burg Besitzer der ^Berliner Politischen Nachrichten“, einer Zeitung, die 
das Sprachrohr des preuFischen Finanzministers, Miquel, war. Das war von 
gewisser Bedeutung, da Miquel, unter den Agrariern und der preuFischen 
Biirokratie eine recht einlluFreiche Person, in der Flottenfrage zunachst 
einen recht unbcstimmten Standpunkt bezog. 

Die neuen Plane der „Flottenschwarmer u riefen bei den Agrariern 
keinerlci Sympathien wadi, urn so weniger, als sie wuFten, daF auch die Re¬ 
gierung die Flotte zu verstarken wiinschte. Ihre Beziehungen zur Regierung 
batten sich von dem Augenblick an stark verschlechtert, als im preuFischen 
Landtag der Gesetzcntwurf iiber den Bau eines groFen Kanals eingebracht 
wurde, der den Rhein mit der Elbe verbinden sollte. An dem Bau des 

4y Freiherr Ludwig Riidt von Gollenbcrg, „Die deutsdic Armee von 1871 bis 
1914“, Berlin 1922, S. 57. 

50 Hohetilohe, ,,Denkwiirdigkeitcn“, S. 498. 

01 Reidistag, 14. Dezember 1899, Bd. IV, S. 3363. 
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Kanals waren die Industriekreise Wcstdeutschlands interessiert. Aufier- 
dem konnte der Kanal auch von gewisser strategischer Bedeutung sein . 52 
Das Projekt stieft jedoch auf entschlossenen Widerstand ostpreuftischer 
Gutsbesitzcr, die ein Sinken der Getreidepreise als Folge des* Kanalbaus 
befurchteten. Damit wurde ein von ihrem Standpunkt aus unzulassiger 
L.uxus fur das Volk geschaffen. Das im preuftischen Landtag iiberaus starke 
junkerlicne Lager bereitete sich darauf vor, den von der Regierung ein- 
gebrachten Gesetzentwurf durchfallen zu lassen. Dabei genossen die Junker 
binter den Kulissen die Unterstiilzung Miquels und des preuBischen Mini- 
steriums . 53 Aber Wilhelm, ein eifriger Anhanger des Kanals, befahl Mi- 
quel, den Gesetzentwurf mit alien Kraften zu vcrteidigen. Miquel hielt eine 
grofie Rede, in der er den Kanal so verteidigte, daft die Agrarier be- 
grillen: Der preulsisehe Minister ware lieber dem Gesetzentwurf der Re¬ 
gierung entgegengetreten . 54 Die Agrarier sdiopften noch mehr Mut und 
traten zu einer Offensive gegen die Regierung an, um sie zu cinem Ver- 
zidit auf den Kanalbau zu zwingen. 

Bald darauf wurde die Lage der Regierung noch komplizierter, weil 
sich der groBere Teil des Zentrums unter dem Einilufi der Vertreter Schle- 
siens ebenfalls gegen den Kanal zu auBern begann. Der Abgeordnete 
Lieber aber beeilte sich bereits, Iiohenlohe mitzuteilen, daks das Zentrum 
seinen Standpunkt andern wiirde, falls die Regierung ihm in anderen 
Fragen Zugestiindnisse mache (besonders in der Frage cines fur das Zen- 
trurn giinstigeren Gemeindcwahlgesetzes). Die Regierung war der Meinung, 
daft dieser Preis zu hoch sei, und der Kaiser neigte sich erneut dem Ge- 
danken zu, den Landtag aufzulosen. Diesmal war auch Reichskanzler 
Iiohenlohe fiir die Auflbsung. lm Grunde konnte die Auflbsung des Land¬ 
tags bei dem in Prcufien darnals bestehenden Dreiklasscn-Wahlsystem 
weder die Herrschaft noch den politischen EinlluB der preuBischen Agrarier 
gefahrden. Iiohenlohe aber wollte der Konservativen Partei eine Lehre 
eiteilen und sie den Forderungen der Regierung gegeniiber nachgiebiger 
machen. Hattc die Regierung nachgegeben, waren die Agrarier, wie sich 
sein Solm (und inoflizieller politischer Berater) Alexander Flohenlohe aus- 
driickte, „schlieBlich zu frech“ geworden . 55 Und nichtsdestoweniger hatten 
nicht nur die Regierung, sondern auch die burgerlichen Kreise Angst, die 
Auflbsung des Landtags, dieser politischen Domane des preuFischen Junker- 
turns, zu wagen. Fa stens wurde das preuBischc Beamtentum in der Provinz, 

32 Die Kanalvorlage verteidigte im Landtag der Vertreter dcs Generalstabs, 
Oberst Budde. (Hohenlohe, ,,Dcnkwiirdigkeitcn“, S. 517.) 

Hohenlohe, ,,Denkwurdigkeiten“, S. 501. 

54 Billow. ,,Denkwiirdigkeiten“, Bd. I, S. 294. 

35 Hohenlohe, „Denkwiirdigkeiten“, S. 522. 
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in den Agrarbezirken, wo es das Werkzeug in den Handen der Junker und 
des Bundes der Landwirte war, auch weiterhin die von den Junkern auf- 
gestellten Kandidaten, die Gegner des Kanalbaus, unterstutzen. Zweitens 
konnte jede Spaltung zwischen den Organen der Staatsgewalt und der 
Konservativen Partci in den Industriebezirken lediglich zu einer Verstar- 
kung der Sozialdemokratie fiihren. Die Vcrstarkung aber fiirchteten so- 
wohl die Regierung als auch die Bourgeoisie. Mehr noch, gerade zu diesem 
Zeitpunkt bereitete die Regierung auf Verlangen des Zentralverbandes 
deutscher Industrieller drakonische Maftnahmen zur Bekampfung der Ar- 
beiterbewegung vor. Trotz der anhaltenden wirtschaftlichen Belebung 
forderten die Magnaten des Finanzkapitals vollige Liquidierung dcr Fabrik- 
gesetzgebung und Unterdruckung jeglicher Versuche der Arbeiterklasse, 
eine Verbesserung ihrer Lage zu erreichen. 

Indessen antwortete die Arbeiterklasse auf die Offensive der Monopole 
und auf die von den Kapitalisten betriebene Politik der Aussperrungen 
mit einer Streikwelle. Im Juni 1899 brach ein grower Bergarbeiterstreik 
aus, der in den breitesten Arbeitermassen ganz Deutschlands Unterstiitzung 
fand. Die kapitalistischen Organisationen flehten um Hilfe. Als Wilhelm II. 
von diesen Ereignissen erfuhr, geriet er in Wut: „Der deutsche Biirgcrstand 
versagt vollkommen! Die Regierung mufi handeln , sonst geht alles ver- 
loren. Wenn bei eincm ernsten Konllikt nach auften die Moglichkeit ge- 
geben ist, daft die Halfte der Armee durch einen Generalstreik im Landc 
gefesselt ist, so sind wir verloren ... Ehe nicht die sozialdemokratischen 
Fiihrer durch Soldaten aus dem Reichstag herausgeholl und fiisiliert sind, 
ist keinc Besserung zu erhoffen. Wir brauchen ein Gesetz, wonach es ge- 
niigt, Sozialdemokrat zu sein, um nach den Karolinen verbannt zu wer- 
den.“ 50 Die Regierung schickte Truppen in die Streikgebiete, es kam zu 
Zusammenstbften, und viele Arbeiter wurden getotet. Unter diesen Um- 
standen wagte es die Regierung nicht, den Landtag aufzulosen, sondern 
vertagte lediglich seine Sitzungen. Zugleich begann sie, die vorbereitete 
„Zuchthausvorlage u , die gegen das Streikrecht der Arbeiter geriditet war, 
eiligst voranzutrciben. Dieser reaktionare Gesetzentwurf, der durch die 
Forderungen des Zentralverbandes deutscher Industrieller geboren wor- 
den war, erhielt natiirlich sofort starkste Unterstiitzung durch alle ein- 
fluftreichen Teilnehmer dieser Kampforganisation der Industriemagnaten. 
In der allgemeinen Versammlung des Verbandes ertonten laute Rufe, die 
Sozialdemokratie zu zertreten und den Kampf gegen die Arbeiterklasse 
zur Behauptung der „Rcchte“ der Industriellen auf Aussperrungen und 
sonstige drakonische Maftnahmen wirtschaftlichen und polizeilichen Cha- 
rakters zu verscharfen. Als Hauptredner trat in dieser Versammlung 

56 Biilow, „Denkwiirdigkeiten“, Bd. I, S. 349. 
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Kirdorf, der Direktor der Gelsenkirchener Bergwerks-Aktiengesellschaft, 
auf. Danach sprach der Vertreter der Elsasser Industriellenvereinigung 
Frey, der nachzuweisen versuchte, daft der „Zuchthausvorlage“ die men- 
schenfrcundlichsten Motive zugrunde liegen. Im glcichen ebenso aggres- 
siven wie demagogischen Sinne sprachen der Direktor der Firma Krupp 
und andere Vertreter der westdeutschen Schwerindustrie. 

Graf Posadowsky, der Staatssekretar des Reichsamts des Innern, er- 
klarte im Reichstag, der Gesetzentwurf habe das Ziel, das Volk von der 
polizeilichen Unterdriickung durch die Sozialdemokratie zu befreien. 57 In 
Wirklichkeit stellte dieser Gesetzentwurf mit der harmlosen Bezeichnung 
(,.Zum Schutz des gewerblichen Arbeitsverhaltnisses“) eine in ihrer Grau- 
samkeit ungeheuerlichc Maftnahme dar, die von dem Militar-Polizeiregime 
gegen die Arbeiter gerichtet war und die Groftbourgeoisie sowie die von 
dieser gedungenen Streikbrecher schiitzte. Gerade die Groftbourgeoisie in 
der Person Stumms und Kardorffs, die Syndikate und Kartelle waren die 
wahren lnspiratoren des Entwurfs, der den Arbeitern das Koalitionsrecht 
raubte, wahrend die Bourgeoisie unter Ausnulzung der von ihr geschaf- 
fenen Organisationen in ilirem Kampf weitgehend Aussperrungen an- 
wandte/ uS 

Im Ilerbst 1899 wurde die allgemeine politische Lage noch kompli- 
zierter. Die Agrarier machten sich die Schwierigkeiten der Regierung zu- 
nutze und verstarkten ihre Angrifie auf das Kanalprojekt. Um diesen 
standig wachsenden Widerstand der Agrarier zu brcchen, gaben die An- 
hanger des Kanalbaus aus den kapitalistischen und Regierungskreisen zu 
verstehen, daft das Projekt vom Kaiser selbst unterstiitzt werde. Das hatte 
jedoch eine gegenteilige Wirkung. Graf Limburg-Stirum, einer der Fiihrer 


57 Reichstag, 19. Juni 1899, Bd. Ill, S. 2638. 

r ' 8 Der gemafiigt liberale, aufterhalb der Parteicn stehende („Wilde“) Roesicke, 
der Berliner Brauerkdnig, erklarle im Reichstag, die Urhebcr dieser Gesctzes- 
voriage seien Sehiilcr Stumms und der gioften Wcrksbesitzer vom Zentralvcrband 
deutscher Industriellcr. (Reichstag, 21. Juni 1899.) Selbst Bassermann, der Fiihrer 
dcr Nationalliberalcn, gab zu, daft cs gerade die grofikapitalistischen Kreise 
waren, die den Junkerstaat zum Kampl gegen die Arbeitcrklasse hetzten. Er be- 
stritt nicht, daft es gewisse Unternehmerkreisc gab, die auf dem Standpunkt dieser 
Vorlage standen. Es seien dies die gleichcn Kreise, die dem Volk das allgemeine 
Wahlrcdit nehmen wollten und die die Behordcn stets auf Obeltater hetzten, die 
die alte patriarchalische Ordnung nicht als die Krdnung der menschlichen Ent- 
wicklung betraditeten. ,,Es kann doch nicht geleugnet wcrdcn“, so sagte er, ,,daft 
wir in cine neue Phase unscrer wirtschaftlichen und sozialpolitischen Verhaltnissc 
eintreten: es ist die Phase der groften Arbeitgeberkoalitionen. 41 Unter Bezug- 
nahine an! die damaligcn groften Arbeiteraussperrungen folgerte Bassermann: 
,,Da zeigt sich doch auch, welche Macht die Koalition der Arbcitgeber an und fiir 
sich hat.“ (Reichstag, 20. Juni 1899.) 
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des Bundes der Landwirte, genierte sich nicht, offentlich zu erklaren, der 
Thron konne sich nur dann auf die Junker stiitzen, wenn die Junker sich 
auf den Thron stiitzen konnten. Das war eine ungeheuerliche „ Rebellion* 
der Junkerklasse gegen den ersten Junker auf dem Thron. Die Liste der 
„Rebellen“ wurde durch eine Reihe grofter und einfluftreicher Namen er- 
weitert/' 9 Der Kaiser tobte und wetterte, vermochtc aber gegen die „rebel- 
lierenden* Junker nichts auszurichten. Er kiihlte sein Miitchen, indem er 
Liinburg-Stirum den Titel des Geheimrats cntzog und Biilow befahl: 
,. Lassen Sie Ihre Presshundc alle los“, um gegen die Junkerfronde zu 
hetzen. 60 Aber das half nichts. Die Regierung, in der sich die Unstimmig- 
keiten verstarkten, war gezwungen, die bittere Pille zu schlucken und cin 
Kompromift mil den Agrariern zu suchen, die nach einem Ausdruck Hohcn- 
lohes „so unverschamt geworden sind, daft man sie durch nichts befriedigen 
kann*. Man muftte ihnen sogar einige Zugestandnisse auf dem Gebiet der 
Wirtschaltspolitik machen. Die Regierung, die gegen die Arbeiterklasse 
kampfte, konnte nicht zugleich auch die Agrarier, die Grundlagc des Re¬ 
gimes, gegen sich aufbringen. 

Die „SammlungspoIitik“,die Politik des Zusammenschlusses des Junker- 
turns mit der monopolistischen Bourgeoisie zur Untcrdriickung der Ar- 
beiterbewegung und zur Entfaltung der „ Weltpolitik* erschien wieder auf 
der Tagesordnung. Mit Unterstiitzung der einfluftreichsten Kreise des 
Finanzkapitals arbeitete Tirpitz eifrig das neuc Flottenprogramm aus. 
Diese Kreise batten es eilig, neue riesige Auftrage zu erhalten. Werft- 
besitzer, Magnaten der Schwerindustrie. Kanonenkonige, die unter der 
Aufsicht und allgemeinen Anleitung einiger der groftten Banken handel- 
ten, hatten vorsorglich einen Ring geschaffen, um der Regierung bei der 
Unterbringung der Auftrage hohe Preise zu diktieren. GJ Tirpitz hatte es 
aus eigenen Erwagungen heraus ebenfalls eilig. Er war der Meinung, daft 
man das zweite Flottengesetz leichter werde durchbringen konnen (nicht 
spater als im Herbst 1900), solange England mit dem Kricg in Siidafrika 
beschaftigt war. Aber Hohenlohe war nicht geneigt, so rasch zu handeln. Er 
war der Meinung, daft man unbedingt „Ordnung im Lande schaffcn" 
miisse, bevor man die Durchbringung des neuen Flottengesetzes in Angriff 

r ' 9 Zu ihnen zahlten von Jagow, von Dallwitz und andere. General Walder- 
see teilte ebenfalls den Standpunkt der Agrarier und emporte sich ubcr das 
Verhalten des Kaisers, der sich als so eifriger Verfechter dcr lnteressen der 
Ruhrmagnaten erwies. (Siehe Waldersee, „Dcnkwiirdigkeiten“, Bd. II, S.431, 
435, 438.) 

00 Biilow, „Denkwurdigkeiten“, Bd. I, S. 296. 

61 Bcbel entlarvte diese Tatsadie im Reichstag. (Siehe Rcidistag, 12. Dezcmbcr 
1899, Bd. IV, S. 3820; siehe ferner Wolfgang Hallgarten, „Vorkricgsimperialis- 
mus“, S. 161.) 
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nehme. Er meinte die Liquidierung der Streikbewegung und die endgiil- 
tige Regelung der Beziehungen zu den Agrariern in der Kanalfrage. Er 
befiirchtete, daft die Regierung eine ernste Krise im Lande hervorrufen 
wiirde, wenn sie die Frage der neuen bedeutenden Erweiterung der 
Flottenriistungen offen aufwerfe. 02 

Abcr die Meinung des Reichskanzlers wurde von niemand mehr be- 
rucksichligt. Am 18. Oktober hielt Wilhelm in Hamburg eine grofte Rede, 
in der er verkiindele, daft Deutschland eine starke Flottc brauche. ZehnTage 
spa ter veroffentlichte Tirpitz einen offizioscn Artikel iibcr die Flotte. Das 
war ein Versuchsballon. Die Reaktion blieb nicht aus. Schon vorher hatten 
die Agrarier in den Spalten ihrcs Leiborgans, der „Krcuzzeitung“, die 
„FJottcnschwarmerei a verhdhnt, die durch geheime Subsidicn der Groft- 
kapitalisten gespeist wurde. oa Jetzt erklarten sie offen, daft sie nicht. die 
Absicht hatten, diese neue kostspielige Idee zu unterstiilzen. „Diese nicht 
zu untcrschiitzende Gegnerschaft 44 , so schrieb Tirpitz, ,.wird verstarkt durch 
militarische Kreise, welche in der Entwicklung der Flotte einen Schaden 
fiir die Armee erblicken. 44 04 Auf jeden Fall war er fest cntschlossen, weder 
vor den einen noch vor den anderen zu kapitulieren. Er schlug der Re- 
gierung vor, sich durch irgendwelche Zugestfindnisse der Unterstiitzung 
des katholischen Zentrums und der liberalen Parteien aller Schatticrungen 
zu versichern. Insbesonderc empfahl er, die Regierung solle das Zentrum 
mit der Aufliebung des Gcsctzes gegen die Jesuiten kaufen. Dieser Vor- 
schlag fand keine Gegenliebe, aber die Regierung nahm Besprechungen 
mit den Fiihrern des Zentrums auf. 

Nun wurden die Konservativen unruhig. Sic wurden es, weil sie Gegner 
von Zugestandnissen an das Zentrum waren, vor allem aber darum, weil 
sie nicht wiinschten, daft die Regierung ohne sie auskoinme. Aber auch die 
Regierung wollte (und konnte) sich nicht endgiiltig mit den Junkern ent- 
zweien, deren Unterstiitzung sie brauchte, urn an der Macht zu bleiben. 
Miquel trat als Vermittler auf. Die Regierung nahm hinter den Kulissen 
Besprechungen mit den Fiihrern der Konservativen auf. Wahrend die 
Regierung mit den Konservativen um die Hbhe der Bezahlung fiir die 
Unterstiitzung des Flottengesetzes schacherte, intrigieite Lieber unter sci- 
nen Anhangern, um sie in dieser Frage auf die Seite der Regierung zu 
bringen. Als er jcdoch von den Umtrieben Miquels erfuhr, begriff er, daft 
die Regierung ein Abkommen mit den Konservativen auf Kosten des 

r,a Ilohcnlohe, ,,Dcnkwiirdigkeiten‘\ S. 534. 

r>:$ Bebel verlas im Reichstag Ausziige aus den Artikeln der ,,Kreuzzeitung“, 
die im Juni 1899 gedrudet wurden. (Siehe Reichstag, 12. Dczembcr 1899, Bd. IV, 
S. 5,;21.) 

ti4 llohmlohe, ,,Denkwurdigkeiten“, S. 536. 
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katholischen Zentrums suchte. „Das habe ich nicht verdient“, sagte er zu 
Hohenlohe in einem tragischen Ton. 00 Er befurchtete, dab alle seine Be- 
miihungen, sich um die Regierung verdient zu machen, und alle seine 
Hoffnungen auf Gegenleistungen fur die Unterstiitzung der imperiali- 
stischen Plane zur Erweiterung der Flottenriistungen zunicbte werden 
konnten. 

Somit batte sich der Kampf der Klassen und Parteien gegen Ende 1899 
so verscharft, dab die Regierung auf der Sucbe nach Unterstiitzung von 
einem zum andern scbwankte. Sie versucbte immer noch, die Kanalvorlage 
durch den Landtag zu bringen, stieb aber nach wie vor auf den Widerstand 
der Agrarier. Sie beeilte sich, die Flottenvorlage im Reichstag durchzu- 
bringen, hatte aber auch hier keine stabile Stiitze. Bei der komplizierten 
Situation, wie sie im Lande entstanden war, konnte sie den Reichstag und 
den Landtag nicht zugleich auflosen. Sie versuchte das Junkertum und die 
Bourgeoisie auf der Basis eines offenen Kampfes gegen die Arbeiterklasse 
zusammenzuschlieben, aber im Reichstag fiel die „Zuchthausvorlage“ mit 
Pauken und Trompeten durch. Sie hatte einen so starken Widerstand der 
Arbeiterklasse hervorgerufen, dab auch die Freisinnigen, das Zentrum 
und sogar die Halfte der National!iberalen gegen sie stimmten. Die 
biirgerlichen Parteien befiirchteten offenbar, dab die durch den Gesetz- 
entwurf der Regierung hervorgerufene Unzufriedenheit die Sozialdemo- 
kratie und vor allem die Empbrung unter der Arbeiterklasse verstarken 
wiirdc. 00 

Anderseits setzten die herrschenden Klassen grobe Hoffnungen auf die 
Vcrstarkung des Einflusses der opportunistischen Elemente in der deutschen 
Sozialdemokratie. „Aufgemuntert durch den industricllen Aufschwung und 
die verhaltnismabig leichten wirtschaftlichen Siege, begannen die gemabig- 
ten Elemente in der Sozialdemokratie die Notwendigkeit des unversohn- 
lichen Klassenkampfes und der sozialistischen Revolution zu verneinen... 
Damit untergruben die Gemabigten die Grundlagen des wissenschaftlichen 


00 Ebenda, S. 546. 

00 Dariiber spradh in recht olTenherziger Form der Fiihrer der Nationallibera- 
ltn, Bassermann, der daran zweifclte, ,,ob diese Vorlage geeignet ist, den sozial- 
demokratischen Fiihrern das Wasscr abzugraben, ob nicht geradc dieser Gesetz- 
entwurf neues Wasscr auf die sozialdemokratischen Muhlen fuhren wird“. Diese 
Vorlage sei geeignet, bei den evangelischcn, katholischen und anderen nicht- 
sozialistischen Arbeitern Solidaritat zur Sozialdemokratie auf dem Boden des 
Hasses und des Mifitrauens gegenuber den bestehenden Einriditungen hervor- 
zurufen. Fine einzige solche Vorlage trage mchr zum Zusammcnschlub der radi- 
kalen Arbeiterpartei und zum Oberwiegen radikaler Ansichten in ihr bei als 
Tausende von Brosdiiiren und Reden von Agitatoren. (Reichstag, 19. juni 1899, 
Bd. Ill, S. 2665.) 


47 Jerussalimski, AuGenpolitik 
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Sozialismus, die revolutionare Taktik der Sozialdemokratie." 67 Viele biir- 
gerliche Poliliker setzten auf diese opportunistische Entartung der Sozial- 
demokratie. Die gesamte deutschc Presse — die konservative ebenso wie 
die nationalliberale und die klerikale — verfolgten mit angespannter Auf- 
merksamkeit die Diskussion, die sidi auf dcm sozialdemokratischen Partei- 
tag in Hannover urn die revisionistischen Theoricn Bernsteins entfaltete. 08 
Die junkerliche und die biirggrliche Reaklion betrachleten ebenso wie die 
Regicrungs- und die Militarkreise die Sozialdemokratie innner noch als 
eine Partei des Umsturzes der Staatsordnung. Ein so typischer Vertreter 
der preubischen Militarclique wie General Waldersee blieb Anhanger der 
hartestcn Mabnahmen ini Kampf gegen die Arbeiterklasse, Anhanger 
einer gewaltsamen Liquidierung der Sozialdemokratie. Was aber die 
l iihrer der Sozialdemokratie betrifft, so sollten sie nacb der Meinung 
Waldersees bestochen werden. r,y Zugleich begannen die biirgerlichen und 
die Regierungskreise besondere Hoffnungen auf die reformistische Strd- 
mung in der Sozialdemokratie zu setzen. Sie begriffcn, dab die Frage der 
Einstellung der Sozialdemokratie zu der rcvolutionaren 'Fheorie des 
Marxismus die wichtigste Frage der Arbeiter- und der sozialistischen Be- 
wegung ist und dab die Revision dieser Theorie fur den allgemeinen politi- 
schen Kurs der Sozialdemokratie von iiberaus grober Bedeutung war. 
Das ist der Grund, weshalb sie den opportunistischen Theorien Bern¬ 
steins und dem Wachsturn des Reformismus und Opportunisms in den 
Reihen der Sozialdemokratie iiberhaupt soviel Wohlwollen entgegen- 
braditen. Man babe mit Freuden beobaditel, so erklarte der Fiihrcr der 
nationalliberalen Bourgeoisie Bassermann, wie die Phantasien iiber den 
Zukunftsstaat in der letzten Zeit von Ideen der allmahlichen und lang- 
samen Entwicklung des bestehenden Staates abgelost worden scien, wie die 
alten Losungen, ja die Grundthesen des orthodoxen Marxismus von her- 
vorragenden Vertretern dieser Partei kritisiert worden seien. Bassermann 
rief dazu auf, die praktischen Folgen dieses theoretischen Streits abzu- 
warten. 70 

1,7 J. W. Stalin, ,,August Bcbel, der Fiihrer der dcutschen Arbeiter“; Werke, 
Bd. 2, S. 186. 

Gft „Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokrati- 
sdien Partei Deutsdilands“. Abgehalten zu Hannover vom 9. bis 14. Oktober 1899, 
S. 116 ff. 

<u> General Waldersee verhohnte die „Masse der sogenannten Gebildeten“, 
die der Meinung waren, dab sidi die Sozialdemokratie zu einer Reformpartei 
„gcmau.sert“ habe, und sdirieb: ,,Ich halte die Leiter der sozialdemokratisdien 
Bcwegung fur auch nidit um ein Haar besser als die Anarchistcn, sie sind nur kiug 
genug einzuschen, dab mit Gewalt zur Zeit nichts zu madien ist.“ (Waldersee, 
„Denkwiirdigkeiten“, Bd. II, S. 419.) 

70 Reichstag, 20. Juni 1899, Bd. III. 
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Mitte Dezember erklarte die Regierung offen, sie werde dem Reichstag 
ein neues Gesetz vorlegen, das einc bedeutende Steigerung der Flotten- 
riistung vorsehe. Biilow rechtfertigte dicsen Schritt durch die Notwendig- 
keit, „Weltpolitik M zu betreiben. Bebel, der erst kurz vorher, im Oktober, 
auf dem Parteitag der Sozialdemokratischen Partei in Hannover den Ge- 
maftigten, nach einem Ausspruch J. W. Stalins, „den unversbhnlichen Krieg“ 
angesagt hatte 71 , stiirzte sich jetzt in den Kampf gegen die Regierung. Er 
hielt eine zweistiindige Rede, einc der besten Reden, die er je im Reichs¬ 
tag gehalten hat. Er zeigte, daft an der Durchfiihrung des neuen Flotten- 
programms nicht das Volk interessiert war, sondern lediglich Krupp und 
aditzig andere kapitalistische Firmen, die nach Festsetzung hoher Monopol- 
preise mit der Regierung einig geworden waren. Er zeigte ferner, daft die 
Versuche, die neuen Fiottenrustungen durrh die Verteidigung des Handels 
Deutschlands mit seinen Kolonicn zu rcchtfertigen, vbllig unbegiiindet 
waren, weil die deutschen Kolonien unrentabel waren und die Flolte tourer 
zu stehen kam als jene „Interesscn u , die sie angeblich verteidigen sollte. 
Bebel entlarvte jene, die diese „Interessen“ reprasentierten. Er zeigte, daft 
die „Flottenschwarmerei w von Leuten, die dem Ring angehorten, von 
Leuten aus den Trustcn geschaffen wurde, die alles in ihren Handen hiel- 
ten und die Presse machtcn. Er entlarvte die verlogenen Appelle dieser 
Leute an den Patriotisms und warf den herrschenden Klassen zornig die 
Worte ins Gesicht: „Wer in so ausgezeichneter Wcise von diesem Vater- 
land groft und dick gefiittert wird, hat allerdings das grbftte Interesse an 
diesem Vaterlande/ 72 Bebel wies darauf bin, daft die Vcrwirklichung des 
neuen Flottengesetzes zu einer Verstarkung der Reibungen mit England 
fuhren wiirde. Aber dieses Mai sprach cr iiber England zuriickhaltendcr 
und gab im Zusammenhang mit der Chamberlain-Rede zu verstehen, daft 
er keineswegs ein Anhanger des Biindnisses mit England sei. Er erklarte, 
die Sozialdemokratische Partei lehne den neuen Plan der Flottenriistun- 
gen, der fur die Kapitalisten giinstig sei und dessen Lasten der Arbeiter- 
klasse aufgebiirdet werden sollen, entschieden ab. 

Und in der Tat. Mit Riicksicht auf die Stimmungen breitester Massen 
der Arbeiterklasse begann die deutsche Sozialdemokratie dem neuen 
Flottengesetz aktiver entgegenzutreten. Wahrend sich ihr Kampf gegen 
das ersteFlottengesetz auf Parlamentsreden und Pressebeitriige beschrankte, 
organisierte sie jetzt, nachdcm sie die Gefahr der neuen, noch bedeuten- 
deren Vergrofterung der Flotte erkannt hatte, eine Massenprotestkam- 
pagne der Arbeiterklasse. Auf den Appell der Partei hin fanden in vielen 

71 J.W. Stalin, „August Bebel, der Fiihrer der deutschen Arbeiter“; Werke, 
Bd. 2, S. 187. 

72 Reichstag, 12. Dezember 1899, Bd. IV, S. 3320—3322. 
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deutschen Stadten stark besuchte Versammlungen statt, in denen Reden 
gehalten und Resolutionen mit der Forderung gefaftt wurden, die Regie- 
iung moge auf die Plane einer neuen Verstarkung des Kriegsflottenbaus 
verzichten. Selbst Bernstein, ein qualifizierter Opportunist, war gezwun- 
gen, sich vorsichtig gegen das neue Flottengesetz zu auftern. Aber seine 
Motive hatten keineswegs einen prinzipiell antimilitaristischen Charakter. 
Er war lediglich damit unzufrieden, dafi die in Deutschland betriebene 
Propaganda zugunsten der Flotte mit ihrer Spitze gegen England gerichtet 
war, „gegen diejenige Seemacht, die“, wie er weiter behauptete, „in ihrer 
Handels- und Kolonialpolitik die liberalsten, fortschrittlichsten Prinzipien 
vertritt“ 73 . Aber einige seiner Freunde aus dem Lager der offenherzigsten 
Opportunisten gingen auf dem Wege der Verbreitung biirgerlicher Ideen 
in den Reihen der Sozialdemokratischen Partei noch weiter. So forderte 
ein gewisser Rother zur Schaffung eines deutschen Kolonialreiches die mili- 
tarische Auseinandersetzung mit England und versuchte zu beweisen, dafi 
die aggressive Kolonial- und Flottenpolitik des deutschen Imperialismus 
den Interessen des Sozialismus und der Arbeiterklasse entspricht. 74 Ahn- 
liche Ansichten vertraten Schippel und andere Mitglieder der Sozialdemo¬ 
kratischen Partei, offene und geheime Anhanger des Tirpitzschen Flotten- 
bauprogramms. Diese opportunistischen Elemente wurden natiirlich von 
den burgerlichen Politikern ausgenutzt, wahrend sie in der Sozialdemo¬ 
kratischen Partei nicht auf die gebiihrende Abfuhr stielsen. 

Aber auch die Agrarier weigerten sich vorlaufig, die neuen Flotten- 
gesetze von Tirpitz zu unterstiitzen. RoesicLe, einer der Fiihrer des Bundes 
der Landwirte 75 kritisierte die Regierung, weil sie in den Angelegenheiten 
der AuBenpolitik Nachgiebigkeit zeige, aber dem Junkertum keine Zuge- 
stiindnisse machen wolle. Er meinte dabei nicht nur die Frage des Kanalbaus, 
sondern auch die allgemeinen Fragen der Handels- und der Aufienpolitik. 
Das Junkertum bcobachte besorgt, so erklarte er, daft in der Aufienpolitik 
der Regierung eine Tendenz zur Annaherung an andere Machte auf Kosten 
von Zugestiindnissen in Fragen der Handelspolitik zutage trete. „Wenn 
wir tatsiichlich in der auswartigen Politik“, so spottete er, „derartig nach- 
giebig sind, wie kann man dann sagen: Wir brauchen hierfiir eine grofte 

73 „Sozialistische Monatshcfte“, 1900, Heft V, S. 249. 

74 Rother erklarte, er sei fur cine grofte Kricgsflottc zur Kriegfuhrung gegen 
England und schrieb: „...gerade Deutschland wiirde viellcicht am ehesten durch 
den Gang dcr Entwicklung gezwungen sein, mit dem Schwerte in der Hand seine 
Stellung aulrcditzuerhaltcn. Denn von alien groften Volkern sind die Deutschen . . . 
am schlechtesten daran. Wir brauchen ein groftes Produktionsgebiet, aber wir 
beherrsdien kein soldies, wic die Englander, Franzosen, Russen, Amerikaner.*‘ 
(„Sozialistische Monatsbefte“, 1899, Heft Xll, S. 643.) 

75 Der Bruder des obenerwahnten Brauereikonigs Roesicke. 
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Flotte! Denn nachgeben kann man auch obne grofte Flotte. “ Das war ein 
plumper preufiischer Scherz. Im allgemeinen aber lehnte Roesicke die neuen 
Flottenplane keineswegs ab, unter der Voraussetzung, daft die Regierung 
den Forderungen der Junkerklasse nachkomme. 70 

Andere Agrarier aufterten sich noch entschiedener gegen die Flotte in 
dem Bestreben, die Regierung zu einem Verzicht auf den Kanalbau und zur 
Erfiillung ihrer Forderungen auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik zu 
zwingen. Die iiuftersten rechten Kreise erklarten, sie miiftten unerhorte 
I.eidcn ertragen und zusehen, wie die deutschen Industriellen vorwarts- 
kamen, indem sie die Preise unter anderem f ur landwirtschaftliche Maschi- 
nen ohne Ende steigerten. 77 Sie weigerten sich zu begieifcn, wozu da noch 
diese „ Weltpolitik u notwendig sei, fur die man cine so kostspielige grofte 
Kriegsflotte zu bauen beabsichtigte. 

In der Budgetkommission des Reichstags muftte Biilow eigens erklaren, 
was dieses ncue Wort „Weltpolitik“ bedeutete. 78 Aber die Agrarier an<- 
worteten, dies alles erscheine ihncn noch nicht uberzeugend genug. Nun 
begann Biilow die Agrarier damit zu schrecken, daft England kiinftig ein- 
mal Deutschland iiberfallen kdnne. Aber die Agrarier wiederholten, 
Deutschland sei eine Kontinentalmacht, und man solle deshalb alle vorhan- 
denen Mittel lieber zur Starkung der Armee verwenden. 

In der Generalversammlung des Bundes der Landwirte erklarte 
Wangenheim, einer der einlluftreichsten Vertreter der Groftagrarier, daft 
er die Notwendigkeit von Maftnahmen einsehe, die die Interessen der Ent- 
wicklung der deutschen Industrie gegen die gefahrliche Konkurrenz Eng- 
lands und Amerikas schiitzten; er erklarte sogar die deutschc Industrie fiir 
die „jiingere Schwester der Landwirtschaft w . Aber er widersprach den For¬ 
derungen der „Flottenschwarmer“: „Niemals... darf durch die Ausdeh- 
nung unserer Seemacht unser Landheer geschwacht werden in seiner Macht 
und Bedeutung. Auf deutscher Erde, nicht auf oder jenseits der See liegt 
unsere Starke.“ 70 Das war ein getarnter Ausfall eines untertanigen Junkers 
gegen den Kaiser. In der Versammlung der Kampforganisation der Groft¬ 
agrarier wurden Stimmen laut, die „Weltpolitik w sei nicht fiir die deutsche 
Landwirtschaft, sondern nur fiir das Internationale Kapital* giinstig. Es 
wurde eine Entschliefiung angenoinmen, in der vorgeschlagen wurde, einen 
Ausweg nicht durch die Schaffung einer Flotte und nicht auf den Wegen 
der „Weltpolitik“ zu suchen, sondern auf den Wegen des Schutzes der 

7(5 Reichstag, 14. Dczcmbcr 1899, Bd. IV, S. 3385. 

77 Ebenda, S. 3391. 

78 Biilow, ,,Denkwiirdigkeiten‘\ Bd. I, S. 414/415. 

79 Zitiert bei Jiirgen Kuczynski, „Studien zur Geschichte des deutschen Impe- 
rialismus“, Bd. I, S. 327. 
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Landwirtschaft in Form von Abschaffung der bestehendcn Handelsvertrage 
und Erhohung der Zolltarife zugunsten der Agrarier. 80 Anfang Februar 
sagte einer der Agrarier, Liebermann von Sonnenberg, bereits offen, falls 
die Regierung die „Unterstiitzung der Landwirte 44 zur Durchfiihrung des 
Flottengesetzes haben wolle, miisse sie neue grofte Zugestandnissc an die 
Agrarier machen. „Dic Regierung 44 , so erklarte er, „wiirde geradezu mit 
Zaubermacht in groften Kreisen die Stimmung andern, wenn sie erklarte, 
daft das Kanalprojekt, sagen wir einmal, fur zwanzig Jahre von der Bild- 
flache verschwinden solle. 4481 Fiir nicht minder wichtig hielt er auch Zu- 
gestiindnisse auf dem Gebiet des Plandels und der Politik. Als Vorschuft 
forderte er, daft die Regierung ein Gesetz annehmc, das die Einfuhr von 
Fleisch aus den USA crschwere. Die Regierung beschloft, dieser Forderung 
der Agrarier zu entsprechen. Das rief in Handelskreiscn Unzufriedenheit 
hervor. Das ware noch nicht so schlimm gewesen. Aber unzufrieden waren 
auch einfluftreiche Kreise der Ilanse-Exporteure und die groftenReedereien, 
weil sie befiirchteten, daft die USA mit harten Repressalien antworten 
wiirden, die den deutschen Auftenhandcl und die deutsche Schiffahrt schii- 
digen konnten. Vertreter dieser Kreise warnten Rcichskanzler Hohen- 
lohe, falls zwischcn Deutschland und den USA ein Zollkrieg ausbreche, 
warden die amerikanischen Monopole imstande sein, der deutschen Schiff- 
fahrt empfindliche Schlage zu vcrsetzen. 82 Die Regierung versprach, keinen 
Zollkrieg gegen die LISA zu entfcsseln, aber das Gesetz, das die Fleisch- 
cinluhr nach Deutschland erschwerte, wurde verabschiedet. 83 Die biirger- 
lichen Partclcn mit Ausnahme der Frcisinnigen untcrstiitzten dieses Ge¬ 
setz. Die Sozialdemokratische Partei stimmte gegen das Ciesetz, da sie be- 
grill, daft dieses fiir die Junker giinstig war, die mit seiner Hi If e die Prcise 
auf dem Binnenmarkt auf Kosten des Massenverbrauchers hodizutreiben 
versuchen wiirden. 

Das war ein weiteres Almosen, das den Agrariern und dem Bund der 
Landwirte zugeworfen wurde. Der Appetit der herrschenden Klassen war 
bereits angeregt. Wenn die Kreise der imperialistischen Bourgeoisie die 
rascheste Durchfiihrung des Gesetzes iiber den Bau einer groften Flotte 
forderten, so bestanden die Agrarkreise darauf, daft die Regierung ihre 
Forderungen, die eine Erhohung der Preise fiir Jandwirtschaftliche Pro- 
dukte garantieren wiirden, restlos erfiillte. Einige Zeit vorher hatte einer 

80 Reichstag, 20. Januar 1900, Bd. IV, S. 3625. 

81 Reidistag, 9. Februar 1900, Bd. V, S. 4003. 

82 Die Vertreter der Reedcreien lenkten die Aufmerksamkeit Hohcnlohes dar¬ 
auf, daft allein die deutschen Schiffc, die die Amcrikalinie befuhren, 20 Millioncn 
Mark kosteten, die Einnahmen aber, die sie brachten, auf 76 Millionen Mark be- 
rcchnet wurden. 

88 „Schulthess’ Europaischer Geschichtskalender“, 1900, S. 47. 
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der Fiihrer des Bundes der Landwirte, Hahn, versucht, den Vertreter der 
Zentrurnspartei davon zu iiberzeugen, daft das Zentrum den Flottengesetz- 
entwurf ablehnen miisse. Das war ein parlamentarisches Spiel, darauf be- 
rechnet, das Zentrum seiner vorteilhaften Position im Reichstag zu be- 
rauben. Die Konservativen wollten sich offenbar moglichst teuer machen. 
Indem sie fiir das Flottengesetz stimmten, waren sic bestrebt, ihre fiihrende 
politische Rolle zu behaupten, und wollten zugleich als Gegenleistung fiir 
die Teilnahme an der „Sammlungspolitik u von der Regicrung die Befrie- 
digung ihrer Forderungen erreichen. „Der Kanal und die Flotte zugleich, 
das geht fiber alle unsere Krafte“, schrieb die ultrakonservative „Kreuz- 
zeitung*. „Warum kann man die Summen, die der Kanal verschlingen 
wurde, nicht der Flotte geben? u So wurde der Regierung ein Ausweg aus 
der schwierigen Lage, in die sie geraten war, souffliert. Die Regierung war 
ihrerseits bereit, alles auszunutzen, was irgendwie die Annahme des neuen 
Tirpitzprogramms fordern konnte. 84 

Gerade in diesen Tagen traf eine Meldung ein, daft englische Kricgs- 
schiffe einige der „Deutschen Ostafrika-Linie M gehbrende Schiffe 85 ange- 
halten hatten, da diese der Schmuggelei zugunsten der Buren verdachtigt. 
wurden. Fiir die Regierung war diese Mitteilung ein gefundenes Fressen. 
Biilow las diese Mitteilung dem Kaiser vor und schloft mit den Worten 
Shakcspcares: „Kein Wind ist so schlecht, daft er nicht irgend jemand 
etwas Gutes brachte. a Tirpitz fiigtc hinzu: „Jetzt haben wir den Wind, 
den wir brauchen, urn unser Schiff in den Hafen zu bringen; das Flotten¬ 
gesetz geht jetzt durch. Euer Majestat miiftten dem englischen Komman- 
danten noch einen Orden verleihen zum Dank fiir die Durchbringung des 
Flottengesetzes.“ Aus Frcude tranken alle drei Sekt auf die englische 
Marine, deren Maftnahmen die Annahme des neuen dcutschen Gesetzes so 
sehr erleichtert hatten. 80 Sofort wurde auf Anweisung der Regierung und 
auf ein direktes Signal des Kaisers selbst 87 in der Presse eine entsprechende 

84 So wurde zum Bcispiel der Stapellauf des grofien Dampfers ,,Deutsdiland“ 
auf der Vulkanwerft ausgenutzt. Aus diesem Anlafi hielt Biilow eine Rede, in dcr 
er auf das Wachsen der deutsdien Industrie und des Schiffbaus hinwies und die 
Idee dcr Vergrofterung der Flotte Deutschlands propagierte. (ApxnB MM^, K. 17, 
Blatt 3, Depcsche Osten-Sakens vom 19. [7.] Januar 1900, Nr. 1.) 

85 In den letzten Tagen des Dezembcrs 1899 wurde dcr Dampfer ,,Bundes- 
rath“ und in den ersten Januartagcn wurden die Dampfer „Gcneral“ und ,,Her¬ 
zog" angehalten. 

86 Johannes Ziekursch, „Politische Geschichte des neuen deutsdien Kaiser- 
reidies“, Bd. Ill, S. 127. 

87 Wilhelm wandte sich zum Beispicl offentlich an den Konig von Wiirttem- 
berg mit einem Telegramm, in dem er darauf hinwies, daft die ,,Vorgange der 
letzten Tage immer weitere Kreise davon iiberzeugt haben, daft nicht nur Deutsch¬ 
lands Interessen, sondern audi Deutschlands Ehre in fernen Meeren geschutzt 
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Kampagne fur die Verstarkung der deutschen Kriegsflotte gestartet. Die 
Schiffsreeder und die ganze ihnen hdrige Presse heulten im wahrsten Sinne 
dcs Wortes auf und fordcrten von der Regierung „Ergreifung von Mafi- 
nahmen“ 88 . Man setzte voraus, daft England mit seinen Maftnahmen gegen 
den „Sdhmuggel“ bestrebt sei, nicht so sehr die Buren zu schadigen als 
vielmehr „dem konkurrierenden deutschen Handel einen Schlag zu ver- 
setzen“ 89 . Im Reichstag brachten die Nationalliberalen — die typischen Ver- 
treter imperialistischer Interessen —, von alien linken biirgerlichen Frak- 
tionen und von dcr Partei des Zentrums unterstiitzt, eine offizielle Inter¬ 
pellation ein. An die englische Regierung wurdcn Proteste gerichtet, die in 
scharfsten Ausdriickcn abgefaftt waren. 00 Die englische Regierung beeilte 
sich, ein Blaubuch zu veroffentlichen. Die hier angefiihrten deutschen 
Dokumente machten den Eindruck einer Art Neuauflage der „Kriiger- 
Depesche w . 91 In deutschen Regierungskreisen befiirchtete man, dafi Eng¬ 
land vielleicht die Absicht haben konnte, seine Mifterfolge im Landkrieg 
gegen die Buren durch einen erfolgreichen Seekricg gegen Deutschland 
auszugleichen. 92 Als die zuriickgehaltencn Dampfer endlich freikamen, 
wurde dies benutzt, die Kampagne fur die in Vorbereitung belindliche 
Idottenvorlage und zugleich gegen England mit neuer Kraft zu entfachen. 93 

warden und daft hierzu Deutschland audi zu Wasscr stark und maditig dastehen 
muE“. Der russische Botschafter in London, Staal, zitierte dieses Telegramm und 
fiigte hinzu: ,,Nach all den Hoffnungen, die hier die offcntlidie Mcinung auf die 
Freundschaft Deutsdilands setzte, konnte diese krasse Erklarung nicht umhin, zu 
einer Quelle der Enttausdiung zu werden.“ (ApxnB MM/l, Ft. A. 2121, Blatt 17, 
Depcsdie Staals, London, 16. [4.] Januar 1900, Nr. 4.) 

88 G. P., Bd. 15, Nr. 4412, Biilow an Hatzfeldt, 30. Dezcmber 1899; Nr. 4413, 
Biilow an Hatzfeldt, 31.Dezember 1899. 

89 G. P., Bd. 15, Nr. 4426, Biilow an Hatzfeldt, 6. Januar 1900. 

90 Den Text der beiden Noten vom 4. und 5. Januar 1900 siche G. P., Bd. 15, 
Nr. 4421 und 4422. 

01 G. P., Bd. 15, Nr. 4456, Metternidi an Biilow, 19. Marz 1900. 

92 G. P., Bd. 15, Nr. 4457, Biilow an Metternich, 28. Marz 1900. 

93 Am 19. Januar, nachdem die Dampfer bereits freigegeben waren, gab Bii- 
low im Reichstag eine Erklarung in einem scharfen und fast herausforderndem 
1'onc ab. „Es ist den stolzen Briten peinlich“, so sdirieb der russische Botschafter 
in London, Staal, „eine solche Abfuhr zu erhalten, besonders nach der Erklarung 
Chamberlains fiber das ,Biindnis‘ der beiden Staaten. Es ist noch peinlicher, in An- 
betracht dessen, dafi sic selbst erkennen, daB der Vorfall durch ihre eigene Un- 
gcsdiicklichkeit hervorgerufen wurde. Gcwib glaubte keiner an ein Biindnis Eng- 
lands mit Deutschland. Abcr fiir England war es unter den gegenwartigen 
Umstanden wichtig, auf dem Kontinent dieOberzeugung zu verbreiten, dafi freund- 
schaftliche Bcziehungen, wenn audi nur zu Deutschland, bestehen. Die ungeschickte, 
uniiberlegte Handlungsweise ihrer Seeleute reidite aus, um den wirklichen Cha- 
rakter dcr Beziehungen zu zeigen, um zu zeigen, wie wenig Wert ihnen Deutsch¬ 
land bcimifit, das sich nicht geniert, sie in Fragc zu stellen, um die Agitation 
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So wurde die politische „Atmosphare u geschaffen, die notwendig war, da- 
mit der Reichstag fur die riesigen Flottenbaukredite stimmen konnte. 

Am 12. Juni 1900 wurde das neue Flottenprogramm endgiiltig verab- 
schiedct. Die imperialistischen Kreise erhielten ein Gesetz, das eine Ver- 
doppelung der deutschen Flotte und ihre Umwandlung in die nach Eng¬ 
land zweitstarkste Flotte der Welt vorsah. Sie erhielten von den Agrariern 
„freie FIand“ in ihrer Politik der wirtschaftlichen und kolonialen Expan¬ 
sion in weiten Raumen der „ Weltpolitik“. Die Abgeordneten der National- 
liberalen Partei und der Reichspartei stimmten mit groiser Begeisterung 
fur den Gesetzentwurf. Auch die Konservativen unterstiitzten das Gesetz. 
Damit vertagten sie die Frage des Kanalbaus und erschlossen sich aufier- 
dem die reale Aussicht auf eine Revision der Handelsvertrage und auf die 
ersehnten hohen Getreidezolle. Sie hatten ihre soziale und politische Herr- 
schaft im Staat behauptet und sogar gefestigt. Unter dcm Druck der For- 
dcrungen der katholischen Arbeiter, der kleinbiirgerlichen und der bay- 
risch-partikularistischen Elemente stimmte die Zentrumspartei gegen den 
Gesetzentwurf. Ihre Fiihrer aber, die diesmal keine Zugestandnisse be- 
kommen hatten, waren bestrebt, ihre parlamentarische Hegemonie zu be- 
haupten, indem sic zwischen den Parteien des junkerlich-biirgerlichen 
Blocks und der Arbeiterklasse manovrierten. 

Die katholische Zentrumspartei rechnete weiterhin auf den Erfolg, urn 
so mehr, als der eine ihrer Fliigel mit den Kreisen der Schwerindustrie 
Wcstdeutschlands verbunden war, wahrend der andcre, der groftbauer- 
liche Fliigel die Partei in den Fragen der Wirtschafts- und Handelspolitik 
zu einem potentiellen Verbiindeten der Konservativen Partei machte. „Die 
Regierung ist gezwungen, sich auf das Zentrum zu stiitzen“, schrieb Osten- 
Saken im Herbst 1900. „Schon heute erklaren sich die Fiihrer dieser Partei 
gegen die Erneuerung der Plandelsvertrage. Sie sind davon iiberzeugt, 
daft, falls die Regierung es fiir notwendig befindet, die gegenwartige 
Finanzpolitik weiter zu betreiben, die Entscheidung in ihren Handen liegen 
wird. Sie erinnern sdion jetzt an ihre Bedeutung... und laden die Re¬ 
gierung gleichsam ein, sich ihrer Stimmen in der Zukunft zu versichern, 
aber um welchen Preis?“ 94 Zuglcich schloft sich das Zentrum stets dem 
Block aller Parteien der herrschenden Klassen (von der auftersten rechten 
Konservativen bis zur Freisinnigen Vereinigung einschliefilich) an, wenn 
die Regierung die Frage der Vergrbberung der Stammkader der Armee 

zugunsten der Annahmc eines Gesetzcs iiber die Vcrgrofierung der Flotte zu unter- 
stiitzen.“ (ApxriB MMJ1,, II. A. 2121, Blatt 39, Dcpesdie Staals, London, 31. [19.] 
Januar 1900, Nr. 9.) 

1,4 ApxnB MM^f, K. 17, Blatt 159, Depcsche Osten-Sakens, Berlin, 28. (15.) Sep¬ 
tember 1900, Nr. 53. 
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und der Verstarkung der Artillerie aufwarf, kurzum, wenn es gait, das 
militaristische System zu festigen. 

Die Sozialdemokratische Partei stimmte cntschiedcn gegen die Flotten- 
gesetze. Aber in ihren Reihcn trat bercits damals die Stromung zutage, die 
die Idee der volligen Obereinstimmung der Interessen der Arbeiterklasse 
mit denen der Bourgeoisie verteidigte. Diese Zersetzer des proletarischen 
Bewufttseins begannen schon damals mit dcr offenen Verteidigung des 
Militarismus, des Flottenbaus sowie der kolonialen Eroberungen und der 
imperialistischen Politik im allgemeinen aufzutreten . 95 

Der deutsche Imperialismus war an der Entwicklung des Opportunis- 
mus in der deutschen Arbeiterbewegung interessiert. Indem er die Arbeiter- 
aristokratie schuf, war er bestrebt, ihr Bewufttsein durch seine eigenen 
nationalistischen Ideen zu vergiften. Das Anwachsen der opportunistischen 
Stromungen in der Theorie und Praxis der sozialdemokratischen Bewe- 
gung um die Jahrhundertwende blieb nicht unbemerkt. Osten-Saken, der 
die sich in Deutschland abspielenden politischen Ereignisse oftmals mit den 
Augen der ihm geistig verwandten deutschen Agrarier betrachtete, teilte 
nach Petersburg mit: „In den letzten zwei, drei Jahren machte der Cha- 
rakter der Sozialdemokratischen Partei ... eine wesentlichc Veranderung 
durcli und biiftte seine scharfe Sdiattierung und internationale Pragung 
ein. Gegenwartig hat sich diese Partei endgiiltig in cine radikale Arbeiter- 
partei verwandelt und schlieftt sich recht nahe an die Freisinnigen der 
Richterschen Richtung an.“ 9fi 

So waren die herrschenden Klassen mit Ililfe der Rcformisten in den 
Reihen der Sozialdemokratie bestrebt, ihre Positionen im Lande zu festi- 

s,r ' Zu dieser Frage schrieb cin Organ, das die Ansichten der offen opportuni¬ 
st isdicn und revisionistisdien Elcincntc der Sozialdemokratie widerspiegelte: 
,,I)afi Deutschland ... in voller Riistung dastcht, gewappnet bis an die Ziihne, 
daft es iiber das wichtigstc Instrument jenes zukiinftigen grofien Handclskrieges, 
eine starke Flotte, verfiigen kann, das ist auch fur die dcutsdie Arbeiterklasse von 
eminenlestcr Widitigkeit. . . Was die Exportindustric trifft, trifft auch sie“ (die 
Arbeiterklasse. A. /.), ,,und sie hat das dringendste Intcressc, selbst mit Waffen- 
gewalt das weiterc Prosperieren des Auftenhandels und der Exportindustrie 
sicherzustellen. Und geradc Deutschland wiirde viellcicht am ehesten durdi den 
Gang der Entwicklung gezwungcn sein, mit dem Schwerte in der Hand seine 
Stellung aufreditzuerhalten ... Den Markt beherrscht nur dcr gesidiert, der ihn 
unler dem Schutz seiner Kanoncn weift; und wenn eines Tages . .. im Kampfe um 
die Miirkte . . . Volkcr dazu schreitcn, den Markt der von ihnen besetzten Lander- 
striche ausschlieftlich fiir sich und ihre eigenen Industrien zu reservieren, dann 
hiefte es fiir die deutsche Exportindustrie und damit fiir die deutsche Arbeiter¬ 
klasse: Gehe zugrunde oder erzwinge dir den Eingang mit der Waffe in der 
Hand!“ („Sozialistische Monatshcite", Dezember 1899.) 

ApxuB MMA, K. 17, Blatt 159, Depesche Osten-Sakens, Berlin, 28. (15.) 
September 1900, Nr. 53. 
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gen und ihren standig wachsenden Appetit sowohl in den Fragen der 
Handelspolitik als auch in den Fragen der Kolonialpolitik und der impe- 
rialistischen Expansion im allgemeinen zu befriedigen. Fur die „Samm- 
lungspolitik" des Finanzkapitals und des Junkertums muftte das dcutschc 
Volk, in erster Linie die Arbeiterklasse, bezahlen. Das war die Politik der 
Verslarkung der sozialen Reaktion, der Verstarkung des Militarismus, 
wahrend der Kurs auf die Schaffung einer groften Flotte auch die Verstar¬ 
kung der imperialistischen Expansion sowohl in Europa als auch auherhalb 
seiner Grenzen bedeutete. 


4 

Der alte Streit der Bismarckschen Zeiten — ob Deutschland Conti¬ 
nental"- oder Colonial"- 97 Politik betreiben sollte — lag weit zuriick. An 
der Schwelle des 20. Jahrhunderts war diese Frage bereits entschieden. 
Wenn der Alldeutsche Verband sie wieder aufwarf („Europaische Politik 
oder Weltpolitik?"), so erblickte er darin keine Alternative mehr. Seine 
Antwort lautete: „Nur wenn wir stark zur See sind, werden es uns iibcl- 
wollende seemachtige Staaten gestatten, einen mittcleuropaischen Wirt- 
schafitsbund zu begrunden ... Und nur wenn wir uns auf eine breite mittel- 
europaische Grundlage stellen, konnen wir in fremden Erdteilen die 
Weltstellung gewinnen und festhalten." 98 Das war in der allgemeinstcn 
Form ausgedriickt das Programm des Kampfes des deutschen Imperialis- 
mus um die Herrschaft in Europa und in der ganzen Welt. Der Alldeutsche 
Verband war keine Massenorganisation, aber er war alles andere als cine 
Gemeinschaft politischer Sonderlinge, Phantasten und Diiettanten. Er 
wurde von den prominentesten Vertretern und recht einfluBreichen Poli- 
tikern des Finanzkapitals, des Junkertums und der Militarclique geleitet 
und finanziell unterstiitzt, wahrend sein Eroberungsprogramm gleichsam 
die Hauptziele der aggressivsten Kreise des junkerlich-biirgerlichcn Im- 
perialismus in sich aufnahm. In den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts 
wuchs sein Einfluft betrachtlich, und ein Zeitgenosse konnte fcststellen, da£ 
der „ Alldeutsche Verband, der die erfolgreiche Vorbereitung des Bodens 
fur die Annahme des neuen Flottengesetzes durch den Reichstag forderte, 
sich die Billigung der herrschenden Kreise verdiente" 99 . Die nationale Dem- 
agogie, mit einer starken Dosis teutonischen Rassenwahns gewiirzt, war 
lediglich ein Mittel seiner Propaganda; das Ziel war die politische und 

97 Siche zum Beispicl Friedrich Fabri, ,,Bedarf Deutschland der Kolonien?“, 
Gotha 1884. 

98 „Alldeutsche Blatter" vom 11. Juni 1899, Nr. 24. 

99 «KpacHbift apxMB», Bd. XCII, S. 218, Depcsche Osten-Sakens, Berlin, 
4. Januar 1901 (22. Dezember 1900), Nr. 70, Bericht van der Fleets. 
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ideologischc Vorbereitung der Durchfiihrung seines umfassenden An- 
nexionsprogramms „Mitteleuropas“ und der „Weltpolitik“. 

Da die alldeutschen Iniperialisten noch nicht wagten, ihre Plane der 
Aufteilung Osterreich-Ungarns und der Annexion seiner Lander laut zu 
veikiinden, sprachen sie von der wirtschaftlichen Einbeziehung Dsterrcichs 
in das deutsche Zollsystem. Sie trugen sich mil Planen, Belgien, Holland, 
Luxemburg sowie Rumanien und andere Balkanstaaten in dieses Wirt- 
schaftssystem einzubeziehen. Natiirlich war dies lediglich cine Vorberei¬ 
tung zur territorialen Annexion einiger diescr Lander und zur politischen 
Hegemonic iiber die anderen. Auf diese Weise strebte der deutsche 1m- 
pcrialismus, der zum Unterschied vom englischen oder franzosischen Im- 
perialismus kein reiches Kolonialreich besafi, danach, iiber Triest unmittel- 
bar an die Schatzc des Mittclmeerraumes und iiber Rumanien an das 
Schwarze Meer vorzudringen. t)ber die Balkanlander fiihrte der Weg nach 
der Tiirkei, wo sich vor allem irn Zusammenhang mit der Konzession fiir 
die Bagdadbahn weite Aussichten auf die Expansion des deutschen Impe- 
rialismus an die Kiiste des Persischen Golfes und an die Grenzen Indiens 
erschlossen. Die deutsche Diplomatic rechnete darauf, auf diesem Wege 
die Gcgensatze zwischen England und Rutland auszuspielen, aber kaum 
hatte der deutsche Imperialismus diesen Weg eingeschlagen, als sich die 
ersten Anzeichen seiner eigenen wachsenden Gegensatze zu jeder dieser 
Machte, vor allem zu England, bemerkbar machten. Die imperialistische 
Politik „Drang nach Osten u bedeutete die Verscharfung des Kampfes urn 
den deutschen Einflufs am Bosporus. Die deutsche Diplomatic behauptete, 
sie sei bestrebt, dort lediglich wirtschaftlichc Interessen zu sichern, eine 
grofiere Rolle hierbei aber spielten politische und strategische Interessen. 
Der Alldeutsche Verband war offenherziger. Sein Projekt zum Bau einer 
Briicke iiber den Bosporus, die von Krupp mit drehbaren Geschiitztiirmen 
ausgestattet werden sollte 100 , hatte fiir die Einschatzung seiner „Mittel- 
europa“plane und fiir den Drang nach Osten eine fast symbolische Be- 
deutung. 

Aber damit erschopften sich seine Annexionsplane nicht. Die alldeut¬ 
schen Kreise propagierten in starkem Mafte auch Plane zur Expansion nach 
dem Osten Europas. Sie forderten laut eine verstarkte Germanisierung 
nicht nur der im Verband des Deutschen Reiches befindlichen polnischen 
Lander, sondern auch dei slawischen und der ungarischen Lander, die dem 
Verband des Habsburgcr Reiches angehbrtcn. Zu gleicher Zeit begannen 
sie, erhohtes Interesse fiir die Eroberung nicht nur der polnischen Provin- 

m ' Sicgmund Schneider, „Die deutsche Bagdadbahn und die projektierte Uber- 
briickung des Bosporus in ihrer Bedcutung fiir Weltwirtschaft und Weltverkehr 41 , 
Wien-Leipzig 1900 
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zen Rufilands zu zeigen, sondern auch der baltischen und ukrainischen 
Lander, die dem Verband RuBlands angehorten. Bereits 1889 schrieb der 
nicht unbekannte deutsche Philosoph E. Hartmann, der sich Traumen iiber 
die Zukunft der deutschen Politik hingab: „Finnland ware an Schweden, 
Bessarabien an Rumanien zu geben. Estland, Livland, Kurland und die 
Gouvernements Kowno und Wilna waren zu eincm selbstandigen Balti¬ 
schen Konigreich zu vereinigen und das Stromgebiet des Dnjepr und Pruth 
als Konigreich Kiew zu konstituieren. Schweden und das Baltische Konig¬ 
reich erhielten von Deutschland, Rumanien und das Konigreich Kiew von 
Osterreich die Garantie ihres Besitzstandes gegen Rutland und traten in 
cin Schutz- und Trutzbiindnis mit den betreffenden Machten, durch wel¬ 
ches ihre militarischen Krafte deren Fuhrung im Kriege unterstellt wiir- 
den. w Spater nahmen diese Trciume die P'orm bestimmter politischer An- 
schauungen gewisser Kreise des junkertums an, die auf Eroberung neuer 
Lander im Osten aus waren, gewisser Kreise der imperialistischen Bour¬ 
geoisie, die Rutland oder groEe Teile desselben in ein koloniales Anhang- 
sel Deutschlands verwandeln wollten, sowie gewisser Militarkreise, die 
ihre Annexionsplane durch strategische Motive zu tarnen versuchten. Die 
Brut- und Pllanzstatte derartiger politischer Plane war der Alldeutsche 
Verband. So umrift zum Beispicl der sich hinter dem Pseudonym „A11- 
deutscher M verbergende Verfasser des Buches, das im Jahre 1895 unter dem 
vielsagendenTitel „GroBdeutschland und Mitteleuropa urn dasjahr 195(L 
herausgegeben wurde, eine weitgehende Perspektive auf „Vereinigung“ 
aller in Osterreich, in der Schweiz, in Ungarn und sogar an der Wolga und 
in Nordamerika lebenden Deutschen unter dor Agide des Deutschen Reiches, 
das auf Kosten einer Reihe europaischer Staaten erweitert werden sollte. 
Der „Alldeutsche M schrieb ferner, der unverrneidliche Krieg zwischen 
Deutschland und Rufiland werde die Sache der Vereinigung kronen. Wenn 
er giinstig ende, dann werde sich Deutschland die baltischen Gouverne¬ 
ments, Estland, Livland und Kurland, eingliedern sowie einen Polnischcn 
Staat und ein Konigreich der Ruthenen (der Ukrainer) schaffen. Diesen 
Marionettenstaaten hatte der „ Alldeutsche w bereits damals die besondere 
Rolle zugewiesen, „Juden und Slawen aufzunehmen“, die aus dem Terri- 
torium „Grofideutschlands M zwangsweise deportiert werden sollten. 101 So 
entfaltete sich das Annexionsprogramm der alldeutschen Imperialistcn in 
bezug auf Rufiland. 

101 ,,Groftdeutsdiland und Mitteleuropa um das Jahr 1950“. Von einem All- 
deutsdien, S. 37—40; siehe Akademiemitglied A. PoTUiTeriH, «M3 MCTOpnn 
npyccKO-repMancKoii HMnepnn», S.217—220. (Vgl. Eduard von Hartmann, „Zwei 
Jahrzehnte deutscher Politik und die gegenwartige Weltlage“, Leipzig o. J., S. 522. 
Die Red.) 
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Anderseits wurde der alte junkerliche Hafi gegen Frankreich durch die 
imperialistischen Bestrebungen verstarkt, es aufzuteilen und seine In- 
dustriedepartements sowie seinen Kolonialbesitz in Afrika an sich zu rei- 
ikn. Die deutschen Imperialisten traumten davon, Frankreich zu „zahmen w , 
zu cntmachten, und waren bereit, wcnn sie sich des Lowenanteils bemach- 
tigt halien, Diinkirchen dem horigen Belgien sowie Nizza, Savoyen und 
Korsika den von ihnen verachteten Italienern zu iiberlassen. Aber fur ihren 
meistgehafiten Hauptfeind hielten sie England. Sie waren aktive Anhanger 
der Schaffung einer machtigen Flotte, in der sie cine Waffe des Kampfes 
gegen das Kolonialmonopol der „Beherrscherin der Meere“ erbliekten. 
Oberall, sowohl in Europa als auch in den aubcreuropaischen Landern, 
waren sie bestrebt, Stutzpunkte der deutschen Expansion zu schaffen. Durch 
unlosbare Klassenbindungen und politische Faden mit den herrschenden 
Kreisen verknupft, pflegte der Alldeutsche Verband in seiner praktischen 
Tatigkeit mit ihnen Hand in Hand auf dem Wege aggressiver MaFnahmen 
zu gehen. Er trat stets mit viel Larm auf, eilte oft voraus und war stets 
bemuht, die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. Deshalb war die Regie- 
rung und insbesondere das Auswartige Amt aus taktischen Erwagungen 
bestrebt, ihre Beteiligung an der Propaganda des Alldeutschen Verbandes 
fiir derart umfangreiche Eroberungsplane des deutschen Imperialismus 
nicht zu betonen und zuweilen sogar abzustreiten. 

Diese Plane wuchsen in alien Richtungen, und als die Welt bereits auf- 
geteilt war, brachte jeder Schritt auf dem Wege zu ihrer Verwirklichung 
die Gefahr der Reibungen und ZusammenstoEe mit anderen imperialisti¬ 
schen Machten. An diesem Wendepunkt der Weltgeschichte, als der Kapi- 
talismus bereits endgiiltig in das letzte, imperialistische Stadium seiner 
Entwicklung trat, begann sich das Krafteverhaltnis zwischen den Haupt- 
machten in der Weltarena zu verschieben. Auch das Krafteverhaltnis in den 
bereits entstandenen militarisch-politischen Gruppierungen dieser Miichte 
anderte sich. Durch die militarischen Mifterfolge Italiens in seinem Kolo- 
nialkrieg gegen Abessinien ebenso gereizt wie durch das Wachstum der 
nationalen Bewegung der slawischen Volker in Osterreich-Ungarn, be- 
haupteten die alldeutschen Imperialisten, daft Deutschland bei kiinftigen 
Zusaminenstoften nicht auf den Dreibund, sondern nur auf die eigene Kraft 
rechnen diirfe. „Was hilft allesVersteckenspielen?“ erklarten sie... „Der 
einzige Bundesgenosse, den Deutschland hat, ist seine eigene Tiichtig- 
keit!... Darum heibt es:... Deutschland halte dein Pulver trocken! “ I()2 
Das wurde gesagt, urn die Bundesgenossen einzuschiichtern und die Starke 
des „Furor teutonicus* einmal mehr zu demonstrieren. Aber die Tendenz 


102 „Alldeutsche Blatter“ vom 11. Dczember 1898, Nr. 50. 
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war derart, daft sich vor Deutschland bereits die Aussicht auf eine inter- 
national-politische Isolierung abzeichnete. 

Die deutsche Diplomatic begriff das noch nicht. Durch die Erfolge ihrer 
Politik der „freien Hand 4 berauscht, blickte sie optimistisch in die Zukunft, 
uberzeugt davon, daft andere Machte, durch die zwischen ihnen bestehenden 
Gegensatze zerrissen, sie brauchen wiirden und daft sie diese Umstande 
im eigenen Interesse werde ausnutzen kdnnen. In einer Rede vor dem 
Reichstag erklarte Biilow am 12. Dezember 1899, daft die Auftenpolitik 
Deutschlands auf den festen Grundlagen des Dreibunds und der Freund- 
schaft mit Ruftland beruhe. So antwortete er auf den Appell Chamber¬ 
lains, ein englisch-deutsches Biindnis abzuschlieften. Die Versuche einer 
Annaherung an England waren lediglich ein diploinatisches Manover, 
darauf berechnet, von England koloniale Zugestiindnisse zu erpressen und 
die eigenen Positionen fur den weitercn Kampf gegen England zu vcr- 
bessern. Diese Manover konnten auch weiterhin andauern, aber da der 
deutsche Imperialismus den Weg der „Weltpolitik 4 eingeschlagen hatte, 
konnte eine reale und dauernde Annaherung an seinen neuen Konkurren- 
ten und Rivalen, England, nicht zustande kommen. Zwischen den Inter- 
essen des deutschen Imperialismus und den Interessen des englischen Im¬ 
perialismus tat sich eine immer breiter werdende Kluft ihrer wirtschaftlichen, 
politischen und spater auch der Flottenrivalitat auf. Diplomatische Briicken 
konnten diese Kluft nicht schlieften, um so weniger, als auch sie mit Zieien 
geschlagen wurden, die zu den Zieien der Gegenpartei in Gegensatz traten. 

In noch geringerem Mafte war irgendeine dauernde Annaherung an 
Frankreich moglich. Mehr noch, sie war von vornherein ausgeschlossen. Als 
Preuften-Deutschland im Augenblidc seiner Einigung Elsaft und Lothrin- 
gen eroberte, stieft es Frankreich mit eigenen Planden in das Lager seiner 
Feinde. Spater, mit dem Wachstum des deutschen Imperialismus, verstark- 
ten sich unter den herrschenden Klassen die Eroberungsgeluste, die bereits 
zu den Zeiten Bismarcks von den Industriedepartements Ost- und Nord- 
frankreichs geweckt wurden. Zu jener Zeit waren die Gegensatze zwischen 
den beiden Staaten noch nicht durch ihre Rivalitat in der Sphare der Ko- 
lonialpolitik kompliziert — diese Rivalitat entfaltete sich erst so richtig zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts. Die von Delcasse stammenden Projekte, 
Elsaft-Lothringen gegen ein groftes Kolonialgebiet in Afrika einzutau- 
schen, erwiesen sich als eine Schimare. 103 Sosehr auch die deutschen Impe- 
rialisten nach „fetten Bissen 4 gierten, konnten sie Elsaft-Lothringen nicht 


103 Im Fcbruar 1899 sondierte Delcasse in diescr Frage in Berlin durdi Ver- 
mittlung eines groftcn Strafiburgcr Sdiiffseigners Rey. (Siehe Hohcnlohe, ,,Denk- 
wiirdigkeiten“, S. 483/484.) 
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an Frankreich zuriickgeben, ohne die militaristische Grundlage des junker- 
lichen preubisch-deutschen Staates zu untergraben. Die herrschenden Klas- 
sen in Deutschland brauchten, so kann man sagen, den franzosischen 
Revanchegeist., er war fiir sie die historische und politische Rechtfertigung 
ciner standigen Verstarkung der Armee, der Hauptstiitze des halbabsolu- 
tistischen Regimes und der Junkcrherrschaft im verpreubten Deutschland. 
Die Versuchc einer Annaherung an Frankreich konnten lediglich taktische 
Schritte sein, um dieses oder jenes hnanzwirtschaftliche oder diplomatische 
Ziel zu crreichen. Frankreich konnte aber trotz aller damals bestehenden 
Gegensatze zu England kein Partner und noch weniger eine Stiitze des 
deutschen Jmperialismus in seinem bevorstehenden Kampf gegen England 
sein. Um so mehr mufite man darauf bauen, dab es gelingen wiirde, Frank¬ 
reich aus seinem Biindnis mit Rubland herauszulosen. Insbesonderc hatte 
man damals vor, die Nahostfrage auszunutzen, um das franzosisch-rus- 
sische Biindnis wenigstens etwas zu schwachen. Viel mehr Hoffnungen 
wurden in dieser Hinsicht auf Rubland gesetzt, genauer gesagt, auf seinen 
Zusammcnstob mit England. 

In der Annahme, dab Rubland der Flauptrivale Englands sei, hatte die 
deutsche Diplomatic zu gcwissen Zeiten und in gewissen Fragen eine An¬ 
naherung an dieses gesucht. Eine dauernde und enge Annaherung an Rub- 
land gab es nicht und konnte es auch nicht geben, da gewisse Interessen des 
deutschen junkerlich-burgerlichen Impcrialismus in dieser Frage in Gegen- 
satz zu anderen Interessen traten. Das zaristische Rubland, mit seiner 
schwach entwickelten Industrie, mit seinen riesigen und last ungenutzten 
Rohstoflquellen, erschien der deutschen Bourgeoisie als ein Riesenmarkt 
fiir ihre Waren, als eine Eohstoffquclle und eine grobe Sphiire fiir die 
Anlage ihres Kapitals. Aul diesem Markt mubte sie, wie auf jedern an¬ 
deren, von ihr nicht monopolisierten Markt, gegen starke Konkurrenten, 
in diesem Fall gegen das franzdsische sowie gegen das englische und bel- 
gische Kapital, kamplen. Aber gewisse Positionen waren bereits erkampft, 
zum Teil dank dem politischen Einflub der Deutschen und ihrer Agenten 
aus den Reihen der baltischen Barone am Zarenhof, zum Teil dank den 
alten Beziehungen zur Petersburger Finanzwelt und Biirokratie. Die Aul- 
rechterhaltung guter politischer Beziehungen konnte dem deutschen Finanz- 
kapital bei seinem Eindringen in den russischen Markt nur niitzlich sein. 

Aber diese Klasseninteressen der deutschen Bourgeoisie stieben auf 
egoistische Interessen des Junkertums, das jeden Anlab benutzte, um den 
bestehenden Handelsvertrag mit Rubland zu sprengen und dem russischen 
landwirtschaftlichen Export nach Moglichkeit den Zutritt zum deutschen 
Markt zu versperren. Die Frage des weiteren Schicksals dieses Vertrages 
verwandelte sich in einen der Hauptfaktoren des politischen und Partei- 
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kampfes zwischen der deutschen Bourgeoisie und dem Junkertum sowie zu 
einem der Faktoren, die die politischen Beziehungen zu Ruttland bestimm- 
ten. Aber auch andere, rein politische Erwagungcn zwangen damals die 
deutsche Bourgeoisie, die Aufrechterhaltung naher Beziehungen zu Rut¬ 
land anzustreben. Nur ein geringer Teil der Bourgeoisie aus dem Lager 
der Freisinnigen blickte auch weiterhin auf England als auf das Bollwerk 
seiner gestutzten konstitutionellen Hoffnungen. Der erdriickende Teil der 
deutschen Bourgeoisie, die nie, nicht einmal in der Periode ihrer friihesten 
jugend, republikanische Passionen gekannt hatte, stellte ein Bollwerk der 
Monarchic dar und erblicktc im russischen Zarismus das Bollwerk des be- 
stehenden reaktionaren Regimes im eigenen Lande. Auch darin verllochten 
sich ihre Interessen mit den Interessen des preuttischen Junkertums, das 
in den altenTraditionen und politischenSympathien zum russischen Zaren- 
tum erzogen war. Hierhinein flochten sich auch die dynastischen Interessen 
der Flohenzollern. Wilhelm hielt es fiir angangig, seinem „teuren Cousin 
Nicky“ etwas gonnerhaft und fast schulmeisterlich entgegenzutreten, er 
konnte dessen geistige Beschranktheit in dem gleichen Matte iiberschatzen, 
wie er seine eigene Borniertheit unterschatzte. Aber die Hohenzollern er- 
blickten in der Aufrechterhaltung enger Beziehungen zu den Romanows 
stets eine der unerlattlichen Waffen im Kampfe gegen die Revolution so¬ 
wie gegen die nationale Bewegung in Polen. In der Unterdriickung dieser 
Bewegung erblickte das Junkertum eine der Grundlagen seiner Ilerrschaft 
in Preutten und in Deutschland. Konservative Agrarierkreise waren stets 
beunruhigt, wenn sie sahen, datt die Regierung einigen Kreisen des Finanz- 
kapitals zuliebe zu einer Annaherung an England bereit war. Sie befurch- 
teten, datt die Beziehungen zu Ruttland auf diese Weise den Vorteilen der 
kolonialimperialistischen Politik geopfert werden konnten. Indessen ver- 
starkten sich in der Politik des deutschen junkerlich-burgerlichen Impe- 
rialismus aggressive Tendenzen mit dem Ziel, einige Gebiete Ruttlands zu 
erobern, sowie die Tendenz, Ruttland in ein halbkoloniales Anhangsel 
Mitteleuropas zu verwandeln. 

So schrieb einer der angesehenen Publizisten, die die Ansichten und die 
politischen Wiinsche der alldeutschen Imperialisten widerspiegelten, Karl 
Jentsch, gegen Ende der neunziger Jahre: „Kolonien in Kleinasien und 
Syrien erwerben, mit der heimlichen Absicht, nach Nordcn umzuschwen- 
ken, um das Zarenreich von innen her zu zersetzen oder es durch einen 
Krieg zu zerschlagen; die gewaltsam vom deutschen Volkskorper losgeris- 
senen deutschen Provinzen Osterreichs mit uns zu vereinigen und dem 
deutschen Volk auf diese Weise die Herrschaft iiber ganz Mittel- und Ost- 
europa zu gewahrleisten und ein grottes Gebiet zu schaffen, das heute 
Wiiste, aber fiir die kulturelle Erschliefiung, fiir die Nutzung durch unser 


48 Jerussalimski, Aufienpolitik 
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Volk und zur Zivilisierung seiner halb barbarischen Bewohner in hochstem 
Mafie geeignet ist — das ist eine grofie herrliche und lohnende Arbeit.“ 104 

Die offizielle deutsciie Diplomatic riickte diese Raubforderungen dcr 
alldeutschen Imperialisten einstweilen noch nicht in den Vordergrund, 
aber sie muftte das Vorhandensein derartiger Tendenzen in manchen Krei - 
sen des Junkertums und des Finanzkapitals beriicksichtigen. Das Aufkom- 
men dieser Tendenzen stellte keineswegs eine dauernde Annaherung zwi- 
schen Deutschland und Rutland in Aussicht. 

Aber es gab noch eine andere Seitc der russisch-deutschen Beziehungen. 
Bismarck konnte den Abschluft des franzosisch-russischen Biindnisses, das 
das Ergebnis der Schaffung des Dreibunds unter der Agide Deutsdilands 
darstellte, nicht verhindern. Spater war es der dcutschen Diplomatic trotz 
aller ihrer Versuche nicht gelungen, das Bundnis zwischen Rufiland und 
Frankreich zu sprengen. Dieses Bundnis bestand weiter, und Schlieffen, 
der Chef des Generalstabs, nahm die Ausarbeitung neuer Plane fiir einen 
Zweifrontenkrieg in Angriff. Gleichzcitig war die deutsche Diplomatic 
bcstrebt, die Aufgabe der Strategic zu erleichtern, indem sie dieses fran- 
zbsisch-russische Bundnis zu schwiichen trachtete. In den herrschenden 
Klassen Dcutschlands hegte man keine Hoffnungen auf die Vernichtung 
des franzosischen Rcvanchcgeistes, ja, man wiinschte es nicht einmal rich- 
tig. Dagegen bestanden immer noch Ploffnungen, daft es gelingen werde, 
Frankreich zu isolieren, wenn die politischen oder militarischen Anstren- 
gungen Ruhlands in eine andere Richtung gelenkt wiirdcn. Friiher waren 
diese Hoffnungen mit der Politik im Nahen Osten verkniipft. 

Ohne damals unmittelbare politische und strategische Interessen im 
Ottomanischen Reich zu besitzen, unterstutzte die deutsche Diplomatic gern 
die russische Politik im Nahen Osten, soweit man diese dadmch zu einem 
Zusammenstoft mit England fiihren konnte. Es ware ein voiler Bankrott 
ihrer Plane gewesen, wenn Rutland und England ein Abkommen in 
Fragen des Nahen Ostens erreicht hatten. Die Welt mit den Augen des 
selbstzufriedenen preubischen Junkertums der damaligen Zeit, als es in 
ganz Deutschland die leitende Rolle zu spielen begann, betrachtend,glaubte 
die deutsche Diplomatic nicht an die Moglichkeit eines solchen Abkom- 
mens. Selbst an der Schwelle des 20. Jahrhundcrts begriff sie nicht, dafi 
das Anwachsen des deutschen Imperialismus, dessen Interessen sie wahr- 
nahm, an und fiir sich schon diese Moglichkeit schuf. In weit hohcrem 
Mafie befiirchtete sie ein Separatabkommen zwischen Rutland und Oster- 
reich-Ungarn, das sie fiir moglich hielt, wenn in der Politik der DoppeJ- 
monarchie der Block der Klerikalen und der slawischen Elemente siegte. 

104 Siche Akademiemitglicd <$>. A. PoTniTerm, «Pl3 MCTopnn npyccKO-rep- 
MOHCKoii HMnepnn», S. 220. 
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Das ware ein Fiasko sowohl der alten „kleindeutschen w Traditionen des 
preuftischen Junkertums wie auch der neuen alldeutschen Bestrebungen 
des deutschen Imperialismus gewesen. Im April 1899 hielt es Holstein fur 
angebracht, Osterreich-Ungarn zu drohen, daft, falls es den antislawischen 
Kurs in seinen inneren Angelegenheiten nicht verstarke und etwa ver- 
suche, selbstandig die Annaherung an Ruftland zu suchen, die Hohenzol- 
lern sich rasch mit den Romanows verstandigen und mit diesen den Besitz 
der Habsburger einfach teilen konnten. 

Aber das war nur eine Drohung. Ihr realer Aspekt brachte das Bc- 
streben des deutschen Imperialismus zum Ausdruck, durch alldeutsche 
Losungen getarnt, osterreichischc Lander bis zum Adriatischen Meer zu 
annektieren und die iibrigen in ihr „Mitteleuropa“ einzubezichen. Realer 
und praktisch leichter durchfiihrbar war das Bestreben, Osterreich-Ungarn 
als militarisch-politischen Bundesgenossen und als Sphare der wirtschafl- 
lichen Expansion des deutschen Imperialismus auszunutzen. Unmittelbar 
gegen Ende des 19. Jahrhunderts, man kann sagen im letzten Augenblick. 
stelite sich der deutsche Imperialismus die Aufgabe, seinen Einfluft in der 
Doppelmonarchie zu festigen, urn so mehr, als diese zu einem notwendigen 
Bindeglied fiir seine aktive Politik im Nalien Osten wurde. Und hier 
tauchten, von den ersten Schritten dieser Politik an, Symptome der Oiegen- 
siitze zu Ruftland auf. Das waren neue Gegensatze, und zwar nicht so sehr 
wirtschaftlicher, als viclmehr poJitischer und strategischcr Art. In friihcrcn 
Zeiten spiirte Deutschland den Einfluft der Gegensatze, der Reibungen und 
der Rivalitat, die im Nahen Osten zwischen Ruftland und Osterreich be- 
standen. Als aber die groften imperialistischcn Machtc in die Weltarena 
traten, begann die osterreichisch-russische Rivalitat einen noch bescheide- 
neren Platz einzunehmen als den, den sie bisher eingenommen hatte. 

Seit dei Zeit, da im Nahen Osten die selbstandigen Interessen des deut¬ 
schen Imperialismus zu wachsen begannen, traten seine Antagonismen 
gegen England und Ruftland auch auf diesem Schauplatz zutage. Unter 
diesen Umstanden erblickte die deutsche Diplomatic ihre Aufgabe darin, 
die Gegensatze zwischen England und Ruftland auf dem Boden der Nah- 
ostangelegenheiten auszunutzen und das eine gegen das andere im eigenen 
Interesse auszuspielen. Eine ahnliche Politik beabsichtigte sie auch im 
Eernen Osten zu betreiben, wo der Zusammenstoft zwischen Ruftland und 
England fur sic noch giinstiger gewesen ware, weil dies die Aufmerk- 
samkeit der beiden Rivalen von den europaischen und Nahostangelegeu- 
lieiten abgelenkt und die Bande des zwischen Ruftland und Frankreich be- 
stehenden Militarbiindnisses geschwacht hatte. Aber auch im Ferncn Osten 
waren in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts bereits selbstandige 
Interessen des deutschen Imperialismus aufgetaucht. 


48* 
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Auf diese Weise konnten die herrschenden Klassen Deutschlands ihre 
wirtschaftlichcn und politischen Gegensatze zu Rutland ebensowenig be- 
scitigen wie ihre wachsenden Gegensatze zu England. Das beruhte auf der 
KJassenstruktur Deutschlands, wo das an der Macht befindliche Junker - 
turn auf dcm Gebiet der Auftenpolitik die Interessen des Finanzkapitals 
wahrnahm. Als man Biilow auf den Posten des Reichskanzlers an Stelle 
des alten und bereits vollig ohnmachtigen Hohenlohe vorschlug, liielt er 
es fur notwendig, als „Agrarkanzler 44 aufzutreten. Anders hatte cr den 
Sieg fiber den gefahrlichsten seiner Rivalen, Herbert Bismarck, den die 
Agrarierals „ihren 4 ‘ Kanzler vorschlugen, nicht davontragen kfinnen. Erer- 
blickte deshalb seine Hauptaufgabe darin, durch die Handelsvertrags- 
politik die Klasseninteressen der Agrarier zu befriedigen und gleichzeitig 
dem Finanzkapital „freie Hand 44 in seiner Politik der imperialistischen 
Expansion zu lassen. So versicherte Biilow seinem Kaiser, daft er, wie er 
hestimmt hoffe, „auch bei starkerem Schutz der Landwirtschaft gute Han- 
delsvertrage mit Ruftland, Usterreich, Italicn, Rumanien, der Schweiz zu- 
stande bringcn wfirde. Wir miiftten den Weg zwischen den beiden Leucht- 
tiirmen linden: wirksamer Schutz fur die Landwirtschaft auf der einen, 
Handelsvertrage, mit denen sich unsere Industrie gedeihlich entwickeln 
kbnne, aul der anderen Seite.“ lor ’ Fine solche Doppelorientierung in der 
Innenpolitik muftte unvermeidlich ihre Fortsetzung auch auf dem Gebiet 
der Auftenpolitik haben. „Also ahnlich wie in der auswiirtigen Politik 44 , 
bemerkte Wilhelm, „wo wir auch zwischen England und Ruftland unseren 
Weg linden sollen.“ In diesen Worten kam, wenn auch in der elementar- 
sten Form, die Biilowsche Politik der „freien Hand 44 zum Ausdruck. 

Die deutsche Diplomatic, die sich von alten preuftischen Traditionen 
nahrte, war davon iiberzeugt, daft sie bei Durchfiihrung der Politik der 
Jreien Hand 44 zwischen Ruftland und England noch lange die Moglichkeit 
der letzten Wahl haben werdc. Und sie war der Meinung, daft diese 
Politik der Ausnutzung von Gegensatzen ihr nicht nur gestatten werde, 
die „gefahrliche Zone 44 der Verstarkung der Flottenriistungen zu durch- 
laufen, sondern ihr auch die Moglichkeit bieten werde, starke Positionen 
fur den kunftigen Kampf urn die Weltherrschafi an sich zu reiften. Die 
Politik der „freien Hand 4 * kam ihr sehr geschickt und vielversprechend 
vor. In Wirklichkeit fiihrte diese Politik zur Isolicrung Deutschlands. 
Dieser Politik lag nicht die freie Wahl der deutschen Diplomatic, sondern 
die Natur des in Deutschland entstandenen junkerlich-bfirgerlichen Impe- 
rialismus, lagen die widerspruchsvollen Interessen des zwischen dem 
Finanzkapital und dem Junkertum entstandenen Blocks zugrunde. 

105 Biilow, „Dcnkwurdigkeiten“, Bd. I, S. 383. 
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Der deutsche Imperialismus trat in das 20. Jahrhundert mit einem 
„ganz kleinen Gebiet und wenig Kolonien^ 106 ein, vor allem im Vergleich 
zu England und Frankreich. Die Weltwirtschaftskrise der Jahre 1900 bis 
1903, die „ganzlich im Zeichen der Kartelle stand “ 3 07 , verscharfte die 
Widerspriiche des deutschen Imperialismus und verstarkte seine Expansion. 
Die „Seimmlungspolitik“, die eine Anderung der Handelspolitik im 
Interesse des Junkertums vorsah, und die Politik dcr Flottenriistungen im 
Interesse des Finanzkapitals bedeuteten eine Stiirkung der Rcaktion in der 
Innenpolitik und eine Starkung der imperialistischen Expansion in der 
Auftenpolitik. Dicse Politik muiUe Deutschland zwangslaufig zu einer 
weiteren Verscharfung seiner imperialistischen Gegensatze zum zaristischen 
Rutland und in noch starkerem Mafie zu England fiihren. 

Darin fand die IJngJeichmaftigkeit der Entwicklung des Kapitalismus 
iliren Ausdruck, eine Ungleichmafiigkeit, die sich mit dem Obergang des 
Kapitalismus in die Phase des Imperialismus verstarkte. „... schon Ende 
des 19. Jahrhunderts war das ganzc Territorium des Firdballs unter den 
kapitalistischcn Staaten aufgeteilt. Nun vcrlauft die Entwicklung des 
Kapitalismus in der Epoche des Imperialismus auBerst ungleichmaftig und 
sprunghaft: einige Lander, die friiher an erster Stelle gestanden haben, 
entwickeln ihre Industrie verhaltnismaftig langsam, andere, friiher riick- 
standige, holen sic in schnellen Spriingcn ein und iiberholen sie. Das 
bkonomische und militarische Kraftcverhaltnis der imperialistischen Staa¬ 
ten andcrte sich. Das Streben nach einer Neuaufteilung der Welt trat zu- 
tage.“ 1(,s In Deutschland war dieses Bestreben bereits am Ende des 
19. Jahrhunderts aufgetretcn. Es fiihrte zu einer weiteren Isolicrung 
Deutschlands — auf den Weg zum Weltkrieg. 


1(m W. I. Lenin, ,,Der Imperialismus als hochstes Stadium dcs Kapitalismus 14 
Ausgewahlte Werkc in zwei Biindcn, Bd. I, S. 846. 

107 B. M. JIchuh, «TeTpaflM no MMnepnaJin3My», S. 40. 

308 ,,Gcschichte der KPdSU(B), Kurzcr Lehrgang 44 , S. 201/202. 
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In der Geschichtc derVolker und derStaaten gibt cs Augenblicke, deren 
ganze Bedeutung sich erst offenbart, wenn ihre Ergebnisse in vollem Mafie 
klarwerden. Das gilt insbesondere fiir jene bistorischen Etappen, die neue, 
noch nicht endgultig ausgebildete Zuge und Tendenzen zum Inhalt haben, 
die sich als Wcndepunkte erweisen und von der Geburt einer neuen sozial- 
dkonomischen Formation oder deren Eintritt in ein neues Entwicklungs- 
stadium zeugen. Bei weitem nicht alien Zeitgenossen ist es gegcben, sich 
liber dicse Ziige und Tendenzen und gar fiber ihre Endergebnisse klarzu- 
werden. Als Goethe, den Verlauf der Schlacht bei Valmy, die mit dem 
Siege des Revolutionshceres der franzosischen Sansculottes iiber die preu- 
bische Arrnee vom alten Typ endete, beobachtend, sagte: „Von hier und 
heute geht cine neue Epoche der Weltgeschichte aus, und ihr konnt sagen, 
ihr seid dabei gewesen“, begrilT er im Grunde nicht, dab die franzcisische 
Revolution des 18. Jahrhunderts die Ara der Herrschaft der burgerlichen 
Ordnung eingeleitct hatte. Die prophetische Gabc des Dichters konnte die 
fehlende Erkenntnis und das Wissen um die Entwicklungsgesetze der im 
Entstehen begrilTcnen burgerlichen Gesellschaft, die den Feudalismus ab- 
lbste, nicht ersetzen. Erst als im Schobe dieser Gesellschaft das Proletariat 
als die neue Kraft entstanden war, dazu berufen, nicht nur zum Toten- 
graber des Kapitalismus zu werden, sondern auch die welthistorische Rolle 
des Aufbaus der sozialistischen und der kommunistischen Gesellschaft zu 
erfiillen, erst dann bot sich die Mdglichkeit, die Gesetze der gesellschaft- 
lichen Entwicklung zu erkennen und sic in den Dicnst der fiihrenden, fort- 
schrittlichsten und bewubt handelnden Klasse, der Arbeiterklasse, zu stellen. 

Karl Marx und Friedrich Engels entdeckten die Entwicklungsgesetze 
der Gesellschaft, die Gesetze der Weltgeschichte, und verwandelten den 
Sozialismus aus einer Utopie in eine Wissenschaft. Erst Marx „wies den 
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Weg zum wissenschaftlichen Studium der Geschichte als eines einheitlichen, 
in all seiner gewaltigen Mannigfaltigkeit und Gegensatzlichkeit gesetz- 
maftigen Prozesses W1 , deckte die Gesetzmafiigkeit des Kampfes der Klassen 
in den verschiedenen sich abldsenden sozialokonomischen Formationen auf 
und erleuchtete mit hellem Licht die weiteren Wege des Klassenkampfes 
und der fortschrittlichen Bewegung der Volker in Richtung auf die neue 
Formation -- die klassenlose Gesellschaft — in Richtung auf den Kom- 
munismus. Das Leben und die Tatigkeit der Begrimder des wissenschaft- 
lidien Kommunismus fiel in die Epoche der Behauptung des Kapitalismus 
auf alien Gebieten: in der Produktion, in der Politik, in der Ideologie, 
und es war die gewaltige Kraft ihres Genies notwendig, urn schon damals 
die Unvermeidlidikeit des Untergangs des Kapitalismus wissenschaftlich 
zu beweisen. Sie bewiesen das nicht mit der kiihlen Analyse von Stuben- 
gelehrten, sondern mit der ganzen Leidenschaftlichkeit der Fiihrer der 
revolutionaren Partei der Arbeiterklasse, der sie erstmalig ihre historische 
Berufung zeigten. 

In jener Epoche konnten Marx und Engels noch nicht voraussehen, daft 
der Kapitalismus im Laufe seiner historischen Entwicklung in das neue, 
monopolistische Stadium, in das lctzte Stadium vor seinem Tode tritt, das 
der Menschheit schwerste wirtschaftliche Krisen, beispiellose Reaktion auf 
alien Gebieten des politischen und kulturellen Lebens, aufierste Verschar- 
fung der kolonialen Untcrdriickung, Verstarkung des Expansionismus und 
das unersattliche Streben nach neuen Erobcrungen, krasse Verscharfung 
der Gegensatze zwischen den Machten und als Ergebnis eine Serie neuer, 
verheerender Kriege mit dem Ziel einer Neuaufteilung der Welt — Kriege 
von Weltinafistab — bringen wird. Aber schon damals, nachdem sie die 
Bewegungsgesetze der kapitalistischen Gesellschaft erforschten, haben sie 
unter Benutzung der dialektischen Methode crstaunlich richtig voraus- 
geahnt, dafi selbst in der freien Konkurrenz des Kapitalismus des 19. Jahr- 
hunderts die Tendenz zum Monopol verborgen lag. So schrieb Marx be- 
reits im Jahre 1847: „ln der Praxis des Lebens findet man nicht nur Kon¬ 
kurrenz, Monopol und ihren Widerstreit, sondern auch ihre Synthese, die 
nicht eine Formel, sondern eine Bewegung ist. Das Monopol erzeugt die 
Konkurrenz, die Konkurrenz erzeugt das Monopol. Die Monopolisten 
machen sich Konkurrenz, die Konkurrenten werden Monopolisten... Die 
Synthese ist derart beschaffen, daft das Monopol sich nur dadurch aufrecht- 
erhalten kann, dafi es bestandig in den Konkurrenzkampf eintritt.“ 1 2 Im 
„Kapital u hat Marx eine Analyse der gesamten Struktur und der Trieb- 

1 W. I. Lenin, ,,Karl Marx, Friedrich Engels. Eine Einfuhrung in den Mar- 
xismus‘\ Dietz Verlag, Berlin 1953, S. 19. 

2 Karl Marx, „Das Elend dcr Philosophie“, Dietz Verlag, Berlin 1952, S. 172. 
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krafte der kapitalistischen Gesellschaft gegeben, eine Analyse, die in der 
Tiefe und Breite der theoretischen Voraussetzungen und Schluftfolgerun- 
gen uniibertroffen ist. Die historischen Arbeiten von Marx und Engels 
bleiben bis auf den heutigen Tag das Vorbild fur die Prazision der von 
ihnen geschaffenen materialistischen Methode, der tiefen parteilichen 
Leidenschaftlichkeit und der Kraft ihrer wissenschaftlichen Schluftfolge- 
rungen und politischen Einschatzungen. Sie beide, sowohl Marx wie auch 
Engels, studiertcn bis zu ihren leizlen Lebenstagen die Politik der herr- 
schenden Klassen, insbesondere die Auftenpolitik und die Diplomatic, auf 
das sorgfaltigste, stets unter dem Gcsichtswinkcl der Interessen der Ar- 
beiterklasse. „Es ist mir lieb“, so schrieb Marx am 2. November 1853, „daft 
ich durch den Zufall dazu gekommen bin, die auswiirtige Politik — die 
diplomatische — seit zwanzig Jahren mir in der Nahe anzusehn ... Man 
muB wissen, mit wem man es zu tun hat.“ 3 Insbesondere hatten die Be- 
griinder des wissenschaftlichen Kommunismus oft mit der Geschichte 
Preuisens und Deutschlands, mit der Geschichte ihrer AuBenpolitik und 
Diplomatic „zu tun“. Es war die Zeit, da die Erage nach dem Weg zur 
Einigung Deutschlands, dem revolutionar demokratischen oder dem re- 
aktionaren Weg, entschieden wurde, eine Frage, deren praktische Losung 
gewaltigen EiniluB nicht nur auf die Geschicke Deutschlands selbst, son- 
dern, wie die Erfahrung gezeigt hat, auch auf die Geschicke Europas und 
der ganzen Welt hatte. Seit den Zeiten der Revolution von 1848, mehr als 
hundert Jahre lang, blcibt das deutsche Problem nach wie vor eins der 
aktuellsten Probleine der Geschichtswissenschaft und Politik. 

Marx und Engels haben die Zeit nicht erlebt, als der Kapitalismus in 
das neue impcrialistische Stadium seiner Entwicklung trat, als der alte 
klassische, auf freier Konkurrenz beruhende Kapitalismus sich endgiiltig 
in Monopolkapitalismus verwandelte. Einige Jahre vor seinem Tode war 
Engels, der die Ereignisse der internationalen Beziehungen der Plaupt- 
machte stets aufmerksam verfolgte, iiber die sich klar abzeichnende An¬ 
naherung zwischen dem zaristischen Rutland und Frankreich beunruhigt, 
eine Annaherung, die den Beginn des franzosisch-russischen Biindnisses 
bedeutete. In dieser Annaherung, die sich als Folge des zwischen Deutsch¬ 
land und Usterreich-Ungarn zustande gekommenen Biindnisses ergab, er- 
blickte Engels die endgiiltige Spaltung Europas in zwei Lager und damit 
die Verstarkung der Gefahr eines gesamteuropaischen Krieges. Diese Ein- 
schatzung war historisch richtig und politisch weitsichtig. Aber Engels 
erblickte in der Schaffung des franzosisch-russischen Biindnisses auch eine 
Aufterung des verstarkten Einflusses des russischen Zarismus. In dem Be- 

3 Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, I. Band, Dietz Verlag, Berlin 
1949, S. 620. 
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streben, die Aubenpolitik des Zarismus vor der offentlichen Meinung 
Europas und Englands zu kompromittieren, verdffentlichte Engels einen 
Artikel, in dem er den russischen Zarismus als die ,.lctzte starke Festung 
der gesamteuropaischen Reaktion* 4 charakterisierte. Anfang der neunziger 
Jahre des 19. Jahrhunderts war dies bercits eine Uberschatzung der reaktio- 
naren Rolle der Zarenmacht in der internationalen Arena. Eine ebenso 
ldare Oberschatzung war die Behauptung Engels’, dab das zaristische Ruls- 
land in seinem Drang nach Konstantinopel die fiihrende Rolle bei der 
Vorbereitung des Weltkrieges spiele. Im Vergleich zu dicsem Drang, 
liickte Engels die Frage der Rolle der franzosisch-deutschen Gegensatze, 
die besonders mit der Annexion Elsab-Lolhringens verkniipft waren, in 
den Flinlergrund. Das Wichtigste ist aber, dab cr einen noch grdberen 
Faktor vollig auber acht lieb, der sich bercits damals auswirkte und spater 
die Entstehung und den Charakter des Weltkrieges bestirmnte: den Faktor 
der in der Welt bereits entstandenen impcrialistischcn Gegensatze, in 
erster Linie zwischen Deutschland und England. Dicse Mangel des Artikels 
von Engels waren Mangel nicht nur thcoretischer Natur, die davon zeug- 
ten, dab die neuen Erscheinungen in der Entwicklung des Kapitalismus 
damals noch nicht Gegenstand der marxistischen Analyse geworden waren. 
Spater deckte J. W. Stalin die theoretische Grundlage dieser Mangel auf 
und betonte: „Sie haben auch eine sehr wichtige praktische Bedeutung oder 
miibten sie haben. “ 

„ln der Tat‘\ so schrieb J. W. Stalin, „wc7iii der imperialistische Kampf 
um Kolonien und Einflubspharen als Faktor des herannahenden Welt- 
kriegs auber acht gelassen wird, wenn die imperialistischen Widerspriiche 
zwischen England und Deutschland ebenfalls auber acht gelassen werden. 
wenn die Annexion Elsab-Lothringens an Deutschland als Kriegsfaktor in 
den Hintergrund geschoben wird, der Drang des russischen Zarismus nach 
Konstantinopel als der wichtigste und sogar bestimmendste Kriegsfaktor 
aber in den Vordergrund, wenn schlieblich der russische Zarismus die letzte 
Stiitze der gesamteuropaischen Reaktion ist —ist es dann nicht klar, dab 
ein Krieg - sagen wir — des biirgerlichen Deutschlands gegen das zaristische 
Rubland kein imperialistischer, kein rauberischer, kein volksfeindlicher 
Krieg, sondern ein Befreiungskrieg oder fast ein Befreiungskrieg ist? 

Es ist kaum zu bezweifeln, dab ein analoger Gedankengang denSiinden- 
fall der deutschen Sozialdemokratie am 4. August 1914 erleichtern mubte, 
als sie beschlob, fur die Kriegskredite zu stimmen und die Losung der Ver- 
teidigung des biirgerlichen Vaterlandes gegen das zaristische Rubland, 
gegen die ,russische Barbarei 4 usw. verkiindete... Es ist verstiindlich, daft 

4 Friedrich Engels, „Die auswartige Politik des russischen Zarentums“; siehe 
Marx, Engels, Lenin, Stalin, „Zur deutschen Geschichte“, Bd. II, S. 1211. 
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bei einem solchen Gedankengang kein Raum ist fiir den revolutionaren 
Defatismus, fiir die Leninsche Politik der Umwandlung des imperialisti- 
schen Krieges in den Biirgerkrieg. MG 

Friedrich Engels beendete seinen Lebensweg, als die 1890 ausgebro- 
chene Wirtschaftskrise durch einen neuen industriellen Aufschwung, vor 
allem in Deutschland, abgelost wurde und als die deutsche Sozialdemo- 
kratie, nach der Abschaffung der Ausnahmegesetze organisatorisch er- 
starkt, zum starksten Faktor des Klassenkampfes in Deutsdiland wurde. 
Engels wufite bei seinem Ableben nicht, daft sich das Zentrum der revo- 
lutionaren Bewcgung bereits nach Ruftland verlagerte, wo in dieser Zeit 
die Grundlagen der revolutionaren Arbeiterpartei neuen Typus gelegt 
wurden. Engels war es nicht beschieden zu erfahren, daft in dem ihm 
fernen Ruftland damals das junge Genie W. I. Uljanow-Lenins erstarkte 
und sich bildete. Im Jahre 1895 war Lenin gerade erst 25 Jahre alt ge- 
worden, aber er hatte bereits seine erste Arbeit iiber die Aufgaben des 
revolutionaren Marxismus und der sozialistischen Bewegung in Ruftland 
geschrieben. Dieses groftartige Werk schloft der junge Uljanow mit fol- 
genden wahrhait prophetischen Worten: „Wenn die fortgeschrittenen 
Vertreter der Arbeiterklasse sich die Ideen des wissenschaftlichen Sozialis- 
mus, die idee der geschichtlichen Rolle des russischen Arbeiters zu eigen 
gemacht, wenn diese Ideen eine weite Verbreitung erlangt, die Arbeiter 
feste Organisational gegriindet und diese den heutigen zersplitterten Wirt- 
schaitskampf der Arbeiter in den bewuftten Klassenkampf verwandelt 
haben — dann wird sich der russische Arbeiter erheben, an die Spitze 
aller deinokratischen Elemente treten, den Absolutismus sturzen und das 
russische Proletariat (Schulter an Schulter mit dem Proletariat aller 
handler) auf dem direkten Wcge des offenen politischen Kampfes der 
sicgrdelicti kommunistischen Revolution entgegenfiihren.“ G 

Diese im Sommer 1894 geschriebenen Worte bedeuteten, daft die Sache 
von Marx und Engels in sichere Hande ubergegangen war und die Lehre 
der Begriinder des wissenschaftlichen Kommunismus bereits damals ihren 
wahren Fortsetzer gelunden hatte. Ende 1894 wies Lenin auf die Frage 
der ungleichmaftigen Verteilung hin, die den wirtschaftlichen Fortschritt 
aufhalt, wobei er auf ein wichtiges Moment einging, „auf die Erhohung 
der* Ungleichmaftigkeit der Verteilung durch den Kapitalismus“ 7 , ein Ge- 

5 J. W. Stalin, „Ober Engels’ Artikel ,Die auswartige Politik des russisdien 
Zarentums‘“; Marx, Engels, Lenin, Stalin, „Zur deutsdien Geschichtc“, Bd. II, 
S. 1212/1213. 

(i W. 1. Lenin, ,,Was sind die ,Volksfreundc‘ und wie kampfen sie gegen die 
Sozialdemokratcn?“, Dietz Verlag, Berlin 1950, S. 211. 

7 B. M. JleHUH, «3KOHOMMHecKoe co^epHcanne Hapo^HnnecTBa m kpmtmkq 

ero b Kimre T. CTpyBe», CounHeHUH, Bd. 1, S. 426. 
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danke, der spater ausgearbeitet wurde und sich in einen der Bestandteile 
der marxistisch-leninistischen Lehre von der Entwicklung des Kapitalis- 
mus, vor allem seines gegenwartigen, letzten Stadiums verwandelte. Von 
den ersten Schritten seiner revolutionaren Tatigkeit an verfolgte Lenin 
aufmerksam, mit den Augen eines Teilnehmers, die Entwicklung der 
internationalen Arbeiterbewegung. Selbst in der fernen sibirischen Ver- 
bannung, in dem entlegenen Dorfe Schuschenskoje, beobachtete er die Er- 
eignisse, die sich damals in Deutschland abspielten, und insbesondere den 
Verlauf des Kampfes zwischen den verschiedenen Stromungen in der deut- 
sdien Sozialdemokratischen Partei. Er wuftte bereits, daft der Opportunis- 
mus in der deutschen Sozialdemokratie seinen Einflufi verstarkte, daft dort 
sein neuer Apostel Bernstein seine Jlinger warb, daft der Reformismus auch 
nach Ruftland einzudringen begann. Lenin trat dem Bernsteinianertum und 
seinen russischen Anhangern entschlossen entgegen. Es vergingen einige 
Jahre, und um die Jahrhundertwende wurde es klar, daft der Revisionis¬ 
ms als internationale Stromung ideologisch und politisch endgultige For- 
men angenommcn hatte. In Deutschland war dies das Bernsteinianertum, 
auf russischem Boden der „Okonomismus“. Von den Zentren des politischen 
Kampfes weit entfernt, stellte Lenin doch sofort fest, daft diese Stromung 
cine neue, iiufterst gefahrliche Erscheinung des biirgerlichen Einllusses auf 
die Bewegung und die Ideologie der Arbeiterklasse ist. Mit der ganzen 
ihm eigenen unerschlitterlichen Kraft stiirzte er sich in den Kampf gegen 
die Anhanger dieser Stromung, zur Verteidigung des revolutionaren 
Marxisms, einen Kampf, in dem er den revolutionaren Marxismus unter 
den neuen, in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts in der Welt ent- 
standenen Bedingungen behauptete und entwickelte. 

Es war dies die Zeit, als der Kapitalismus, der in das monopolistische 
Stadium seiner Entwicklung trat, zu einer immer reaktionareren Kraft 
wurde. Die reaktionare imperialistische Bourgeoisie war bestrebt, ihren 
ideologischen Einfluft in der Arbeiterklasse zu verstarken. Das Nietzsche- 
anertum, das bei den herrschenden Klassen Deutschlands damals Mode 
wurde, sein Individualismus und Snobismus, konnten in dieser Hinsicht 
keine Erfolgschancen haben. Desto starker begann man damals die reaktio- 
naren Ideen Kants zu neuem Leben zu erweeken. In Deutschland tauchte 
eine ganze Schule neokantianischer Wichte auf, und zwar nicht nur in der 
offiziellen Wissenschaft, sondern auch in gewissen Kreisen der Sozial¬ 
demokratie. Die einen von diesen Wichten — vom Schlage Rudolf Stamm- 
lers, des Verfassers des damals bekannten Buches „Wirtschaft und Recht 
nach der materialistischen Geschichtsauffassung“ — versuchten offen, die 
marxistische Lehre zu „stiirzen“, andere versuchten, sie durch Verquickung 
mit den modernisierten idealistischen Theorien Kants zu entmannen. 
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„Zuruck zu Kant“, das war die Losung des Tages, und Karl Kautsky, in 
dem die deutsche Sozialdemokratie damals den orthodoxesten Ideologen 
des Marxismus erblickte, war stark geneigt, das Neokantianertum mit dem 
Marxismus „auszusohnen w . Das war ebenfalls eine der Abarten des Revi- 
sionismus, dem Lenin, um seinen eigenen Ausdruck zu benutzen, sofort den 
Krieg erklarte. In unversbhnlichem Kampf gegen den Revisionismus voll- 
zog Lenin die Weiterentwicklung der revolutionaren Marxschen Lehre. 
Ende des 19. Jahrhunderts und insbesondere zu Beginn des 20. Jahrhun- 
derts erschien eine umfangreiche biirgcrlichc Literaiur, die — zuweilen 
sugar unter der Flagge der Kritik — die neuen Erscheinungen in der Ent- 
wicklung des Kapitalismus zu erklaren oder, genauer gesagt, zu rechtferti- 
gen versuchte. In jenen Jahren wurden diese Erscheinungen als „lmpc- 
rialismus u definiert, aber die Aufgabe einer wahrhait wissenschaftlichen 
Analyse des Imperialismus blieb fur allc unldsbar. Nur Lenin vermochte 
spiiter diese Aufgabe zu Ibsen. ,,Das Verdienst Lenins und folglich das 
Neue bei Lenin‘\ stellle J. W. Stalin fest, „besteht hier darin, dais er, ge- 
stiitzt auf die grundlegenden Thesen des ,Kapitals‘, eine tiefbegriindete 
marxistische Analyse des Imperialismus als der letzten Phase des Kapita¬ 
lismus gab, seine Eiterbeulen und die Bedingungen seines unvermeidlichen 
LJntergangs enthullte.“ s 


2 

Schon auf Grund der Vorbereitungsarbeiten („Hefte iiber den Imperialis- 
mus") kann man folgern, welch eine komplizierte Apparatur W. I. Lenin 
in scinem schbpferischen Laboratorium benutzte, als er das Studium des 
Imperialismus in Angriff nahm. Ein tiefer Einblick in dieses Laboratorium 
stcllt an und fur sich eine Aufgabe von gewaltiger Wichtigkeit dar. Ins¬ 
besondere fur den Historiker, der die Auftenpolitik der imperialistischen 
Machte studiert, ist die Leninsche Methode der Sammlung, Klassifizierung, 
Ausarbeitung und Verallgemeinerung des Tatsachenmaterials, das zur 
Beleuchtung irgendeines historischen Problems notwendig ist, iiberaus lehr- 
reich. Seitdem sich die Geschichte aus einer Erzahlerkunst in eine Wissen- 
schalt verwandelt hat, kann das Sammeln von Tatsachen, so fesselnd oder 
interessant sic auch sein mbgen, kein Selbstzweck bleiben. Bereits W. G. 
Belinski, der grofie russische Kritiker und Denker, hob hervor, daft „die 
Kenntnis der Tatsachen nur deshalb kostbar ist, weil in den Tatsachen eine 
Idee steckt, Tatsachen ohne Ideen — sind Mull fur den Kopf und fur das 
Gedachtnis*. Die ^Helte iiber den lmperialismus w zeigen, daft selbst die 

8 J. W. Stalin, „Untcrredung mit der ersten amerikanischen Arbeiterdclega- 
tion“; Wcrkc, Bd. 10, Dietz Verlag, Berlin 1953, S. 82/83. 
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Vorbereitungsarbeit Lenins der wissenschaftlichen und politischen Idee 
untergeordnet wurde, die der Lehre (iber den Imperialismus zu Grunde 
gelegt wurde. Von diesem Standpunkt aus ist fiir den Historiker an den 
„Heften 44 alles wichtig: angefangen von der reichen Fundgrubc der Tat- 
sachen und statistischen Berechnungen, die von Lenin auf das sorgfaltigste 
ausgewahlt wurden, bis zu den allgemeinen Urteilen und der ausdrucks- 
vollen Zeichensetzung, mit der er seine Vermerke an den Randern der 
durchgelesenen Bucher begleitete. Besonders lehrreich aber ist sein „Ver- 
such einer Zusanimenstellung der wichtigsten Daten der Weltgeschichte 
nach 1870“. 

Selbst in den vorbereitenden Stadien seiner Arbeit iiber den Impcrialis- 
mus betrachtete Lenin die historischen Ereignisse, die sich in den verschie- 
denen Landern der Welt abspielten, und erst recht die verschiedenen 
Ereignisse des wirtschaftlichen, politischen und sozialen Lebens in einem 
Lande, in der engsten Wechselbeziehung und Abhangigkeit voneinander; 
selbst bei Gegenuberstellung einzelner Tatsachcn verschiedenen Charak- 
ters, Tatsachen auf verschiedenen Ebcnen und verschiedener Hcrkunft, 
fand er in ihnen eine gemeinsame Tendenz, die fiir die Epoche des Mono- 
polkapitalismus, fiir die Epoche des Imperialismus charaktcristisch war. 
„Die Marxsche Dialektik", so lehrte Lenin, „erfordert die konkrete Analyse 
der jeweiligen historischen Lage.“ 9 

Zum Unterschied von den wissenschaftsfeindlichen Theorien Kautskys 
und seiner heutigen Nachfolger, der Rechtssozialisten, die als Verteidiger 
des Imperialismus auftreten, betrachtet die Lehre Lenins den Imperialis¬ 
mus nicht nur und nicht einfach als die Politik des Expansionismus, sondern 
als das hochste und letzte Entwicklungsstadium des Kapitalismus. „Der 
Imperialismus 44 , so schrieb Lenin, „ist die Epoche des Finanzkapitals und 
der Monopole, die iiberallhin den Drang nach Herrschaft, aber nicht nach 
Freiheit tragen. Reaktion auf der ganzen Linie, gleichviel unter welcher 
politischen Ordnung, aufterste Zuspitzung der Gegensatze auch auf diesem 
Gebiete — das ist das Resultat dieser Tendenzen. Insbesondere wird auch 
die nationale Unterdriickung und der Drang nach Annexionen, d. h. nach 
Verletzung der nationalen Unabhangigkeit... verscharft. 4410 Es wiirde da- 
her ein iiberaus grower Fehler sein, den Imperialismus als eine der Formen 
der Auftenpolitik zu betrachten, die von einigen Staaten in verschiedenen 
Perioden ihrer Geschichte betrieben wurde. 11 Ein nicht geringcrer Fehler 

9 W. I. Lenin, ,,Ober die Junius-Broschiire“; siehe Rosa Luxemburg, Ausge- 
wahlte Reden und Schriften, Bd. 1, Dietz Verlag, Berlin 1951, S. 131. 

10 W. I. Lenin, „Der Imperialismus als hodistes Stadium des Kapitalismus^; 
Ausgewahlte Werke in zwei Banden, Bd. I, S. 868. 

11 So hat zum Beispiel M. N. Pokrowski behauptet, daft „Rufiland in der ersten 
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und eine Simplifizierung ware es, die Aufienpolitik des kapitalistischen 
Staates als einfache Funktion seiner wirtschaftlichen Beziehungen und der 
Auficnhandelspolitik zu betrachten. Noch starker verbreitet ist in der bur- 
gerlichen Literatur die Vorstellung, die Auftenpolitik werde von „gesamt- 
staatlichen“, fiber den Klassen stehcnden Motiven und Interessen be- 
stimmt. Was aber die Diplomatic betrifft, so zahlt man sie gewohnlicb 
ganz und gar zur Sphare der Kunst und des Konnens, dessen Grad viel- 
leicht nur durch die personlichen Eigenschaften einzelner auf diesem 
Gebiet tatiger historischcr Persbnlichkeiten zu messen ist. Selbst Engels 12 
erlag einmal in seiner Streitschrift gegen den russischen Zarismus dieser 
Versuchung. „Man kdnnte danach annehmen“, so schrieb hierzu J. W. Sta¬ 
lin, „dai$ in der Geschichte Ruft lands fur seine Aufienpolitik die Diplo¬ 
matic alles, die Zaren, die Feudallierren, die Kaufleute und die anderen 
sozialen Gruppen nicbts odcr fast nichts bedeuteten.“ 13 

Die Diplomatic, die lediglich eins der Werkzeuge der AuBenpolitik 
darstellt, bietet wohl ein gewisses Feld, das Talent oder die Talentlosig- 
keit jener, die dieses Werkzeug beherrschen miissen, zu offenbaren. Aber 
dieses Instrument hat einen anderen sozialen und politischen Klang, je 
nachdcm, welche Klasse es in detn betreffenden Lande geschaffen hat und 
im eigenen In ter esse benutzt. 

In Deutschland befand sich das Instrument der Diplomatic, wie wir 
gcsehen haben, in den flanden der Junkerklasse, einer Klasse, der die Be- 


Halfte des 19. Jahrhundcrts den Imperialismus in seiner wahrstcn Form gekannt 
hat“. An einer anderen Stellc spradi cr von dem ,,Fehlen aggressiver Tcndenzen 
in der deutsdien Politik dicser“ (d. h. der imperialistischen. A. /.) ,,Periodc“. Ober 
den deutschen Imperialismus schrieb er ferncr folgendcs: „Deutschland stand am 
Anlang des 20. Jahrhunderts, wie es sidi heiausstellt, seinen Intcresscn nach dem 
England der ersten Halftc des 19. Jahrhunderts schr nahe. Fur Deutschland war, 
wie damals iiir England, wie es sidi heiausstellt, nidit ,ein moglichst weites wirt- 
schaftliches Tcrritorium 4 notwendig, das vor dcr auslandisdien Konkurrenz durch 
.Zollrnauern 4 gcschiitzt war, sondern die Vcrnichtung jeglicher ,Zollmauern‘ und 
,olfene Turen 4 iihcrall. Und dieser dkonomischen Eage cntsprach am besten die 
deutsdie Politik in den letzten vierzig Jahrcn; das Ziel dieser Politik war keines- 
falls eine Erwciterung des Territoriums, sondern der AbschluB von Hanclelsvcr- 
tiagen.“ (M. H. IIoKpoBCKnM, «MMnepnaJincTCKaH BoiiHa», Sammlung von Ar- 
tikcln aus den Jahren 1915 bis 1927, Moskau 1929, S. 13, 35, 70; siehe A. Epyca- 
JIMMCKHM, «IIpOHCXOJKAeHHe MMpOBOM JlMnepMaJIMCTMHeCKOM BOMIIBI 1914 RO 
1918 rr. b oCBemenun M. H. IIOKpoBCKOro», Sammlung von Artikcln ,,gegen 
die historisdie Konzeption M. N. Pokrowskis“, Teil I, Moskau-Leningrad 
1959.) 

12 Friedrich Engels, „Die auswartige Politik des russischen Zarentums“ in ,,Die 
Neue Zeit“, 1890, Achtcr Jahrgang, Heft 5, S. 203. 

13 M. B. CrajiMii, «0 CTaTbe Diirejibca ,BHemiiHH nojiMTiMKa pyccicoro qa- 
pn3Ma‘»; «Bo,TibmeBMK», 1941, Nr. 9, S. 3. 
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sonderheiten der Entwicklungswege der Landwirtschaft in Preuben einen 
spezifischen Stempel aufgepragt hatten. Diese Besonderheiten hestanden, 
wie Lenin feststellte, darin, daft die „fronherrliche Gutsbesitzerwirtschaft 
langsam in eine biirgerliche, in eine Junkerwirtschaft hiniiberwachst, 
wobei die Bauern unter Herausbildung einer kleinen Minderheit von 
Grobbauern zu Jahrzehnten qualvollster Expropriation und Knechtung 
verurteilt werden. M Somit ist „IIauptinhalt der Evolution... das Hiniiber- 
wachsen der Fronherrschaft in Schuldknechtschaft und kapitalistische Aus- 
beutung auf dem Boden der Feudalherren, der Gutsherren, der Junker“ 14 . 
Nach den alten preubischen Traditionen, die auch im Deutschen Reich fort- 
bestanden, bildete diese Junkerklassc das standigc Reservoir, aus dem der 
Offiziers- und der Beamtenadel rekrutiert wurde, eine „Gevatterschaft‘\ 
die nach einer sarkastischen Bemerkung von Engels „jeder Gcmeinheit 
in wirklichem oder vermeintem Kasteninteresse fahig ist“ ir \ Ende des 
19. Jahrhunderts mubte diese „Gevatterschaft“, die im diplomatischen 
„Laden“ schaltete und waltete, auf dem Gebiet der Aubenpolitik eine 
neue „Gemeinheit“ begehen. Zu diescr Zeit zeichneten sich die imperia- 
listischen Ziele, die nicht nur und nicht so sehr von den Interessen des 
junkertums wie von den Interessen der monopolistischcn Bourgeoisie dik- 
tiert wurden, klar gcnug ab. 

Auf diese Weise muli man die Aubenpolitik und die Diplomatic des 
imperialistischen Deutschlands genauso wie jeder anderen imperialisti- 
schen Grobmacht nicht als eine gcwissc exklusive Sphare betrachten, die 
auberhalb der allgemeinen Gesetzmabigkeiten des Klassenkampfes steht, 
sondern als eine Sphare, die diesen Gesetzmabigkeiten voll und ganz 
untergeordnet ist. Der Kampf der Klassen und Partcien, die wirtschaft- 
lichen und politischen Interessen der herrschenden Klassen, ihrer einzelnen 
Gruppen und einflubreichen Cliquen bestimmen ebenso die Aufienpolitik 
und die diplomatische Tiitigkeit der imperialistischen Machte, wie sie auch 
auf dem Gebiet der Innenpolitik zutage treten. Der Unterschied besteht 
darin, dab die Klassenmotive und -interessen auf dem Gebiet der Auben- 
politik und der Diplomatic haufiger durch geschickte Manover und feine 
Tricks getarnt, haufiger durch verlogene Propaganda und durch ideolo- 
gische Verbramung verschleiert werden. Ferner hat der Historiker bei 
weitem nicht immer das konkrete Dokumentenmaterial zur Verfugung, 
das ihm die Moglichkeit bote, die eng egoistischen — wirtschaftlichen, poli¬ 
tischen oder strategischen — Interessen der herrschenden Klassen oder der 

14 W. I. Lenin, ,,Das Agrarprogramm der Sozialdcinokratie in der ersten rus- 
sischcn Revolution von 1905—1907“, S. 29. 

15 Friedrich Engels, Brief an Bebel, 18. August 1886; siehe Marx, Engels, 
Lenin, Stalin, ,,Zur deutschen Geschichte“, Bd. II, S. 1310. 
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einzelnen die aubenpolitische Linie bestimmenden Finanzgruppen oder 
gar die Ausnutzung dieses oder jenes diplomatischen Kanals zur Wahr- 
nehmung dieser Interessen mit erschdpfender Vollstandigkeit aufzudecken. 
Wir mussen hier an das erinnern, was gleich am Anfang dcs Buches gesagt 
wurde: Die Archive der Banken, der Truste, der Monopole, der wirtschaft- 
lichen und politischen Vereinigungen der herrschenden Klassen jeder Art 
bleiben noch immer geschlossen. Aber trotzdem haben wir dort, wo es mog- 
lich war, versucht, diese Motive und Interessen der herrschenden Klassen, 
ihre Offenbarung auf dein Gebiet der Aubenpolitik und der Diplomatic 
des deutschen Imperialismus, aufzudecken. Mit den Worten von Thomas 
More kann man sagen: „Oberall sehe ich die Verschworung der reichen 
Leute, die unter dcm Vorwand des gesellschaftlichen Wohlergehens eigene 
Vorteile suchenA In Deutschland, wo bereits Ende des 19. Jahrhunderts 
der aggressive junkerlich-biirgerliche Imperialismus entstanden war, be- 
stand cine Verschworung der herrschenden Klassen mit dem Ziel, die Re- 
aktion zu verstarken, die fiir sie giinstige wirtschaftliche und politischc 
Expansion zu sichern, sich aktiv am Abschlub der Aufteilung der Welt zu 
beteiligen und sich noch aktiver zum Kampf um ihre Neuauftcilung vor- 
zubcreiten. Das war die Verschworung gegen die Arbeiterklasse und gcgen 
den Erieden. Im Laufe der Darlegung haben wir gesehen, dab es sich in 
einer Reihe von Fallen um eine Verschworung im wahrsten Sinne des 
Wortcs handelte. 

Der Lauf der Darlegung kann mit dem Lauf der Forschung nicht iiber- 
einstimmen, aber in beiden Fallen ist es sehr wichtig, die historischen Per- 
spektiven nicht zu verlieren und die Ereignisse und Tatsachen der wirt- 
schaftlichen Entwicklung des Klassenkampfes, der nationalen Bewegungen 
und der Aubenpolitik in ihrcr dialektischen Verbindung und gegenseitigen 
Abhangigkeit zu betrachten. Wie oben festgestellt wurde, bieten die Er- 
fahrungen bei der Zusammenstellung der wichtigsten Daten der Welt- 
geschichte nach 1870 durch Lenin ein grobartiges Vorbild fiir den 
Flistoriker. Auf die Geschichte der Aubenpolitik und der Diplomatic des 
deutschen Imperialismus angewandt, hat das besondere Bcdeutung. Die 
gleichzcitige, sozusagen synchrone Betrachtung der Tatsachen des inneren 
Lebens Deutschlands und seiner Politik in allgemeiner Verbindung mit 
seiner Kolonialpolitik und der Politik der anderen imperialistischen Machte 
bietet nicht geringe Schwierigkeiten, schliebt aber gleichzeitig auch eine 
Reihe grobcr Vorziige ein. Erstens mub der Flistoriker danach streben, 
dab sich das historische Panorama vor dem Leser konsequent und in t)ber- 
einstimmung mit dem objektiven Ablauf der historischen Ereignisse 
entfaltet; das fordert von dem Historiker die Einhaltung der „geschicht- 
lich-chronologischcn Reihenfolge bei der Darlegung historischer Ereig- 
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nisse“ 10 ; zwcitens darf der Historiker die Innen- und Auftenpolitik des be- 
treffenden Staates nicht losgelost von dem ganzen System der Staaten be- 
tracbten 17 ; man muft, so bctonte Lenin, die gesamte Politik des ganzen 
Systems der Staaten in ihrer bkonomischen und politischen Wechselbeziehung 
nehmen 18 ; drittcns muft bei einer solchen Betrachtung der liistorischen Er- 
eignisse eine der wichtigsten sich in der Periode des Eintretens in die mono- 
polistische Phase verscharfenden Gesetzmaftigkeiten des Kapitalismus 
genauer und konkreter hervortreten: die aufterste Verscharfung der IJn- 
gleichmaftigkeit seiner Entwicklung. „Die CJngleichmaftigkeit der okono- 
mischcn und politischen Entwicklung ist“, wie Lenin feststellte, „ein un- 
bedingtes Gesetz des Kapitalismus.“ 19 

Dieses Gesetz begann sich mit grower Kraft gegen Ende des 19. Jahr- 
hunderts auszuwirken, als der industrielle Aufschwung der kapitalisti- 
schen Lander bereits Elemente einer neuen Krise und kriegerischer Zu- 
sammenstofte in sich barg. J. W. Stalin faftte die gesamten gewaltigen 
Erfahrungen aus der Geschichte des Kapitalismus und insbesondere der 
Geschichte des Imperialismus zusammen und erklarte diese These mit 
folgcnden Worten: „Die Sache ist namlich die, daft die ungleichmaftige 
Entwicklung der kapitalistischen Lander im Laufe der Zeit gewohnlich zu 
einer jahen Storung des Gleichgewichts innerhalb des Weltsystems des 
Kapitalismus fiihrt, wobei die Gruppe kapitalistischer Lander, die sich 
mit Rohstoffen und Absatzmarkten fur weniger gut versorgt halt, gewohn¬ 
lich Versuche unternimmt, die Lage zu andern und die ,Einlluftspharen‘ 
zu ihren Gunsten neu aufzuteilen, und zwar durch Anwendung von Waf- 
fengewalt. Das Ergebnis ist die Spaltung der kapitalistischen Welt in zwei 
feindliche Lager und der Krieg zwischen ihnen/ 20 

Die Spaltung der kapitalistischen Machte in zwei feindliche Lager in 
Europa ging bereits Ende der siebziger bis Anfang der neunziger Jahre 
des 19. Jahrhunderts vor sich. Aber erst nachdem die jungen imperialisti- 
schen Rauber — Deutschland, Japan und die Vereinigten Staaten von 
Amerika — in die Weltarena eingetreten waren, begann diese Spaltung 

Besdduft des Rates der Volkskommissare und des ZK der KPdSU(B) fiber 
den Geschiditsunterricht in den Sdiulen der UdSSR vom 16. Mai 1936 (siehe 
Sammelband «K M3yneHMio MCTopwn», Moskau 1946, S. 17). 

17 Sicbe B. M. JIghmi-i, UncbMO k JlHecce ApMang, 19 mmapn 1917 r.; 
«Bo.7ibmeBHK», 1949, Nr. 1, S. 49. 

18 B M. JlenMH, «BoriHa n peBOJiioijMa», ConnHennH, Bd. 24, S. 365. 

19 W. 1. Lenin, „t)ber die Losung der Vereinigten Staaten von Europa“; Aus- 
gewahlte Werkc in zwei Bfinden, Bd. 1, S. 753. 

20 J. Stalin, „Rede in der Wahlerversammlung des Stalin-Wahlbezirks der 
Stadt Moskau am 9. Februar 1946“; ,,Redcn in Wahlervcrsammlungen“, Dietz 
Verlag, Berlin 1952, S. 11/12. 


49 Jerussalimski, Auflenpolitik 
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Weltmafistab anzunehmen. Das Erscheinen dieser Machte in der Welt- 
arena gegen Ende des 19. Jahrhunderts bedeutete eine weitere Verschar- 
fung der Ungleichmaftigkeit der Entwicklung des Kapitalismus, um so 
mehr, da auch eine so alte imperialistische Kolonialmacht wie England, 
nachdem sie das Industriemonopol eingebiiftt hatte, nicht nur ihr Kolonial- 
monopol wiitend verteidigte, sondern auch gierig bestrebt war, es zu er- 
weitern. So fand die Ungleichmaftigkeit der Entwicklung des Kapitalismus 
ihrcn Ausdruck in der wirtschaftlichen und kolonialen Rivalitat zwischen 
England und Deutschland, die sich bereits in den achtziger Jahren ab- 
zeichnete, zehn Jahre spater zum wichtigsten imperialistischen Gegensatz 
wurde und das erste Donnergrollen — als Vorankiindigung dcs Welt- 
krieges — verursachte. 

Einige Monate vor dem ersten scharfen Aufflackern dcs imperialisti¬ 
schen Gegensatzes zwischen England und Deutschland verstarb am 
5. August 1895 Friedrich Engels in London. 


3 

Die Transvaalkrise, die urn die Jahreswende 1895/1896 ausbrach, war 
das erste akute Aufllackern der imperialistischen Rivalitat zwischen Eng¬ 
land und Deutschland. Es war die Zeit des wirtschaftlichen Aufschwungs, 
der einige Jahre spater, unmittelbar zu Beginn dcs 20. Jahrhunderts, von 
einer neuen Wirtschaftskrise abgelost wurde, die Zeit, da „die Kartelle 
zu einer der Grundlagen des ganzen Wirtschaftslebens werden 44 21 . Es ist 
aufierst charakteristisch, daft dieses Aufllackern, das erstmalig die Gefahr 
eines englisch-deutschen militarischen Zusammenstoftes aufzeigte, auf der 
Grundlage der Kolonialpolitik in Afrika erfolgt war. Die okonomische 
Rivalitat zwischen Deutschland und England ging wesentlich weiter zu- 
ruck. Die Handelsrivalitat wuchs rasch und wurde durch die Rivalitat der 
entstehenden und zur Expansion drangenden einfluftreichen Gruppen des 
Finanzkapitals kompliziert. Zu englisch-deutschen Reibungen in Kolonial- 
fragen war es bereits in der Mitte der achtziger Jahre gekommen, aber sie 
hatten nie so grofte und, man kann sagen, so bedrohliche Ausmafie an- 
genommen wie zu den Zeiten der Transvaalkrise. 

Diese diplomatische Krise in den Beziehungen zwischen Deutschland 
und England legte mit der ganzen Wucht der Plotzlichkeit bloft, dafi im 
Zusammenhang mit der Frage nach dem Schicksal Transvaals machtige 
Interessen der imperialistischen Rivalen zusammengestofien waren, deren 

21 W. I. Lenin, „Der Imperialismus als hodistcs Stadium des Kapitalismus 44 ; 
Ausgewahltc Werke in zwei Banden, Bd. I, S. 781. 
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eine Gruppe von der englischen Chartered Company, der Clique Cecil 
Rhodes’ und Joseph Chamberlains, und die andere durch die Deutsche 
Bank und einige mit dieser verbundene Magnaten der Schwerindustrie 
und des Finanzkapitals vertreten wurde. Aber wie relativ bedeutend auch 
die wirtschaftlichen Interessen der beiden Gruppen in Transvaal waren, 
die Krise hatte eine solche Schiirfe nicht erreicht, wenn sich in ihrem Ver- 
lauf nicht herausgestellt hatte, dab liier tiefere Motive zugrunde lagen. 
Hier kam es zu einem Zusammenstoft zweier umfangreicher Eroberungs- 
programme: des englischen und des deutschen. Die Clique um Cecil Rhodes 
traumte davon, ein englisches Kolonialreich in Afrika zu schaffen, das sich 
von Kapstadt bis Kairo erstrecken sollte. Die alldeutschen Imperialisten 
waren bestrebt, ein eigenes Kolonialreich, das „neue Groftdeutschland in 
Siidafrika“, zu schaffen. Die offen aggressiven Handlungen der englischen 
Imperialisten gegen Transvaal (Jameson-Raid) boten ihren deutschen Ri- 
valen die Moglichkeit, die Position der „Verteidiger* der kleinen Volker 
— im gegebenen Falle der „Stammesbriider w , der Buren — zu beziehen. 
Diese Position war von Anfang bis zu Ende hcuchlerisch, und den herr- 
schenden Klassen Deutschlands gelang es nicht, diese Position lange zu 
halten. In Wirklichkeit waren die deutschen Imperialisten bereit, ihre 
„Stammesbriider“, die Buren, abzuwurgen, wie das auch die englischen 
Imperialisten anstrebten. Fur den Anfang hatten sie sich mit der Aus- 
rufung des deutschen Protektorats iiber Transvaal begniigt. Eine solche 
Politik barg die Gefahr eines Krieges gegen die Englander in sich. Aber 
der deutsche Imperialismus besaft keine Kriegsllotte. Anderseits konnte 
der englische Imperialismus keinen Krieg gegen Deutschland beginnen. 
Wie Bismarck sich bei einem andcren Anlaft iiufterte, verfiigte England 
auf dem europaischen Kontinent nicht uber einen „groftcn DummkopP 22 , 
der es iibernommen hatte, Englands Absichten zu verwirklichen. 

Somit war die Krise der englisch-deutschen Beziehungen im Zusammen- 
hang mit den Ereignissen in Transvaal nicht bis zum Kriege fortgefiihrt 
worden, aber ihre Folgen waren recht bedeutsam. Die Krise zeigte, daft 
sich hier schon nicht wenig Ziindstoff angesammelt hatte, und zwar keines- 
wegs nur in unmittelbarer Verbindung mit der verstarkten Rivalitat in 
Transvaal. Sie zeigte ferner, daft der Politik des jungen deutschen Impe¬ 
rialismus abenteuerliche Ziige in nicht geringerem Mafic eigen waren als 
der Politik der alten, vielerfahrenen und selbstsicheren englischen Kolo- 
nialwolfe. Was aber die Innenpolitik Deutschlands betrifft, so diente 
die Krise als Anstofi zur Starkung der chauvinistischen und aggressiven 
Stimmungen in alien Kreisen der herrschenden Klassen, in den mit 


22 Zitiert nach dem Buch B. M. JleHnu, «TeTpa^n no MMnepnajiH3My», S. 69. 
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ilinen verbunderc:: politischen Parteien und anderen politisdhen Organi- 
sationcn. 

Eine besonders starke Aktivitat entfaltcte die Organisation des aggres- 
sivsten Flugels des deutschen Imperialismus, der Alldeutsche Verband. 
Die Sozialdemokratische Partei trat mit einer Kritik an der Regierungs- 
politik und ihr Fiihrer August Bebel auch mit Entlarvungen der Plane der 
deutschen Bourgeoisie hervor. Die Sozialdemokratie in ihrer Gesamtheit 
aber hatte die neuen, in der deutschen Politik entstandenen Erscheinungen 
noch nicht begriffen und vermochte deshalb die Arbeiterklasse in politi- 
scher Hinsicht nicht richtig zu orientieren. Zugleich verstanden es die Ma- 
gnaten des Monopolkapitals, eine larmende Kampagne in imperialisti- 
schem Sinne im Lande zu entfachen, aber ihr Versuch, diese Kampagne 
auszunutzen, um mit Hilfe des Kaisers Wilhelm II. einen Beschlub iiber 
den Bau einer groben Kriegsflotte durchzusetzen, war nicht von Erfolg 
gekront. 

Ebenso erfolglos war der Versuch der deutschen Diplomatic, die Trans- 
vaalereignisse auszunutzen, um ihren neuen imperialistischen Rivalen, 
England, durch die Schaffung der sogenannten Kontinentalliga internatio¬ 
nal zu isolieren. Die Verwirklichung dieses Planes mifilang, weil seine Ur- 
heber, unter anderem Holstein, der faktischeLeiter des Auswiirtigen Amtes 
des verpreubten Deutschlands. die Hoffnung nicht aufgaben, dab es ihnen 
kiinftig unter bestimmten Bedingungen gelingen werde, England auf die 
Seite des Dreibunds zu bringen. Eine solche Ansicht iiber die Dinge zeugte 
davon, dab Holstein und seine Umgebung nach Junkerart weder den Cha- 
rakter noch die Tiefe und erst recht nicht die Perspektive der heranreifen- 
den imperialistischen Gegensatze zu England begriffen. Anderseits war 
der Einflub der imperialistischen Kreise in Deutschland bereits so bedeu- 
tend, dab auch Holstein gezwungen war, mit ihnen zu rechnen und sogar, 
dariiber hinaus, diesen Einllub auf dem Gebiet der Diplomatic geltend zu 
machen. Seinen Planen zur Schaffung der „Kontinentalliga u legte er die 
Idee zugrunde, dab es moglich sein miibte, ihre Teilnehmer durch Teilung 
einer Reihe kolonialer Gebiete heranzuziehen. Spater offenbarten diese 
Plane, die immer wieder neu geboren und abgewandelt wurden, stets ihre 
imperialistischen Ziige. So verfoJgten die Plane der „Kontinentalliga w , der 
„Vereinigung Europas w , „Mitteleuropas k ‘ usw. das Ziel der Errichtung der 
deutschen Hegemonie in Europa. Genauso wie die Plane der „Vereinigten 
Staaten von Europa“ oder „Paneuropas‘\ die viele Jahre spiiter entstan- 
den, waren die Plane der „Kontinentalliga 14 , da sie auf die Aufteilung der 
Welt unter den Kolonialmachten ausgingen, um einen Ausdruck von 
W. I. Lenin zu benutzen, „entweder unmoglich oder reaktionar u . „Natiir- 
lich“, schrieb Lenin spater, „sind zeitweilige Abkommen zwischen den Ka- 
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pitalisten und zwischen den Machten moglich. In diesem Sinne sind auch 
die Vereinigten Staaten von Europa moglidi als Obereinkommen der euro - 
paischen Kapitalisten... woriiber? Lediglich dariiber, wie man mit ver- 
einten Kraften den Sozialismus in Europa unterdriicken, mit vereinten 
Kraften die geraubten Kolonien ... verteidigen konnte .. . U2S 

Der Plan der „Kontinentalliga u war ein Plan der Vereinigung der 
europaischen imperialistischen Machte auf der Grundlage einer aktiven 
Teilnahme an der Aufteilung und Neuaufteilung der kolonialen Beute, 
wobei der damals machtige englische Rivale isoliert werden sollte. Dar- 
iiber hinaus verfolgte dieser Plan offen erpresserische Ziele. Indem die 
deutsche Diplomatic Besprechungen zur Schaffung der „KontinentaIliga“ 
fiihrte, hatte sie die Absicht, England einzuschiichtern und zu zwingen, ihr 
irgendwelche fetten Brocken in Form kolonialer Kompensationen anzu- 
bieten. Es stellte sich jedoch bald heraus, daft dieser aggressive und reak- 
tionare Plan des Zusammenschlusses der europaischen imperialistischen 
Machte auf dem Boden einer geheimen Verschworung uber die Teilung 
und Neuverteilung gewisser Stiidcc der kolonialen Welt nicht verwirklicht 
werden konnte angesichts der Gegensatze, die sich zwischen den euro¬ 
paischen Machten verscharften. Die Beziehungen zwischen Deutschland und 
Frankreich blieben infolge der Frage Elsafi-Lothringens gespannt, und 
anderseits hatte Ruftland nicht die Absicht, seine Englandpolitik den im¬ 
perialistischen Interessen Deutschlands unterzuordnen. Gegensatze be- 
standen aber nicht nur zwischen den beiden in Europa entstandenen Koali- 
tionen, sondern auch innerhalb einer jeden Koalition. Infolgedessen gelang 
es der deutschen Diplomatic nicht, England zu isolieren. Mehr nodi, bei 
der Verwirklichung ihres Plans einer „Kontinentalliga“ entdeckte die 
deutsche Diplomatic, daft sie selbst vor der Gefahr stand, isoliert zu blei- 
ben. Selbst die Bundesgenossen Deutschlands (Osterreich-Ungarn und Ita- 
lien), die mit ihren eigenen inneren Angelegenheiten und mit der Sicherung 
ihrer aggressiven Ziele und Absichten auf dem Gebiet der Auftenpolitik 
beschafitigt waren — selbst diese waren keineswegs geneigt, Deutschland 
in allem und stets unbedingte Unterstiitzung zu gewahren. 

Die Beziehungen zwischen Deutschland und jedem der iibrigen Partner 
des Dreibunds (Osterreich-Ungarn und Italien) waren nie auf der Grund¬ 
lage der Gleidiberechtigung aufgebaut. Mit dem Wachstum der Expansion 
des deutschen Imperialismus verscharften und komplizierten sie sich nodi 
mehr. In den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts verstarkte sich die deut¬ 
sche Expansion sowohl nach Osterreich-Ungarn als auch nach Italien. Unter 
diesen Umstanden begannen die Kreise der alldeutschen Imperialisten 

23 W. I. Lenin, „Obcr die Losung der Vereinigten Staaten von Europa“; Aus- 
gewahlte Werke in zwei Banden, Bd. I, S. 752. 
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annexionistischc Plane fiir die Schaffung „GroBdeutschlands u und „Mittel- 
europas" auszuarbeiten. Eine der Voraussetzungen fiir die Verwirklichung 
di eser Plane erblickten sie in dem okonomischen und spater auch im poli- 
tischcn Verschlingen der osterreichischen Lander bei gleichzeitiger Unter- 
werfung aller ijbrigen Teile des Habsburger Reiches. 

Mit Hilfe ihrer Agentur, der antislawischen, antikalholischen und anti- 
semitischen Partei Schonerers, hatte sie die Moglichkeit, sich aktiv in das 
innere Leben dieses verbiindeten Reiches einzumischen, um die Vorberei- 
tungen zum Siege des „Deutschtums u zu fordern. Die tiefe innere Krise, 
von der das aus vielen Nationen bestehende Dsterreich-Ungarn erfafit 
war, bestimmte in diesem Augenblick zu einem groBen Teil auch seine 
Balkanpolitik, die sich die Unterdriickung der nationalen Befreiungs- 
bewegung der slawischen Volker zum Ziel setzte. 

Eine noch tiefere innere Krise erlebte das Ottomanische Reich. Damals 
stellte die alte Tiirkei, nach den Worten J. W. Stalins, „ein Konglomerat 
von Nationalitaten dar und eine kompakte turkische Bevolkerung war nur 
in Anatolien vorhanden* 24 . Der Beginn der Jungtiirkenbewegung, das An- 
wachsen der nationalen Befreiungsbewegung anderer, vor allem der sla¬ 
wischen (Serben, Bulgaren) und der christlichen Volker (Armenier, Grie- 
dien) riefen nicht nur bei den herrschenden Elementen der feudalen Tiirkei 
starke Beunruhigung hervor, sondern auch in den imperialistischen Kreisen 
Europas, die daran interessiert waren, die turkische Reaktion zu unter- 
stiitzen und die nationalen Bewegungen fiir ihre eigenen politischen oder 
strategischen Ziele auszunutzen. Um seine Herrschaft aufrechtzuerhalten 
und sein reaktioniires Regime zu festigen, nahm der turkische Sultan Abdul 
Hamid seine Zullucht zu Repressalien, die noch grausamer und noch bluti- 
ger waren als sonst. So entstand auf dem Boden des Kampfes gegen die 
nationale Befreiungsbewegung, vor allem auf dem Balkan, die still- 
schweigende reaktioniire Verschworung zwischen dem Flickenstaat Oster- 
reich-Ungarn und dem anderen multinationalen Reich, der Tiirkei. Die 
herrschenden Klassen in Deutschland und ihre Diplomatic unterstiitzten 
voll und ganz den antislawischen Kurs ihres dsterreichisch-ungarischen 
Bundesgenossen und hielten gewohnlich selbst diesen Kurs fiir nicht scharf 
und entschlossen genug. 

Gleichzeitig war die deutsche Diplomatic infolge der Verscharfung der 
englisch-deutschen imperialistischen Gegensatze in Afrika gezwungen, auf 
dem Balkan und in der Tiirkei in den Fragen, in denen Dsterreich-Ungarn 
Rutland entgegentrat, eine zuriickhaltendere Position zu beziehen. Dster¬ 
reich-Ungarn machte sich die Vorgiinge, die sich in der Tiirkei im Zusam- 

24 J. W. Stalin, „Eine Besprechung mit Studenten der Sun-Yat-Sen-Universi- 
tat“; Werke, Bd. 9, S. 223. 
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menhang mit den armenischen Pogromen abspielten, zunutze und begann 
im November 1895 ein enges Abkommen mit England gegen Rutland zu 
suchen. Es handelte sich um die Wiederherstellung der sogenannten Mittel- 
meerentente, einer im Jahre 1887 gegen Rutland geschaffenen Gruppie- 
rung, bei der die Bismarcksche Diplomatic hinter den Kulissen mitgewirkt 
hatte. Jetzt, acht Jahre spater, nahm die deutsche Diplomatic eine heuch- 
lerische Haltung ein. Sie war bereit, die Erneuerung dieser Gruppierung 
nicht zu verhindern, aber nur unter der Voraussetzung, daft England sich 
mit festen Verpflichtungen binde, Rutland entgegenzutreten. Die englische 
Diplomatic jedoch verfolgte die gleichen Ziele in bezug auf Osterreich- 
Ungarn, in der Hoffnung, daft dieses, wenn es den Krieg gegen Rutland 
beginne, auch Deutschland unbedingt in diesen Krieg hineinreifien werde. 
So traten bereits in der Anfangsphase der Besprechungen iiber die Er¬ 
neuerung der Mittelmeerentente, in Zusammenhang mit der orientalischen 
Frage, gewisse Meinungsverschiedenheiten zwischen Deutschland und sei- 
nem osterreichisch-ungarischen Bundesgenossen zutage, die sich vor dem 
allgemeinen Hintergrund der englisch-deutschen Gegensatze entfalteten. 
Schon damals begannen sich diese Gegensatze im Nahen Osten ebenso wie 
in Afrika entscheidend auszuwirken. Die englisch-deutschen Gegensatze 
waren es, die schliefilich den endgiiltigen Zusammenbruch der von England 
mit den beiden Bundesgenossen Deutschlands, mit Osterreich-Ungarn und 
Italien, gefiihrten Besprechungen iiber die Erneuerung der Mittelmeer¬ 
entente bedingten. 

Der Zusammenbruch des Abcnteuers des italienischen Imperialismus 
in Abessinien schwachte den Dreibund in noch starkerem Mafic und legte 
in ihm neue Risse blofi. Die Lage wurde dadurch kompliziert, dafi der 
englische Imperialismus sich die Situation zunutze machte und an die Ver- 
wirklichung seiner friiher ausgearbeiteten Plane eines militarischen Feld- 
zugs nach Dongola ging, die deutsche Regierung aber, in dem Bestreben, 
die Lage Italiens in Ostafrika zu erleichtern, in diesem Falle beschlofi, 
ihren englischen Rivalen zu unterstiitzen, urn so mehr, als sich sowohl in 
Italien wie auch im Habsburger Reich Tendenzen zeigten, eine Politik der 
Abkehr vom Dreibund zu betreiben. Schliefilich gelang es dem deutschen 
Imperialismus durch wirtschaltlichen Druck, offene Drohungen, durch die 
Politik des Aufeinanderhetzens der beiden Bundesgenossen und durch An- 
wendung anderer starker Mittel, diese Tendenzen voriibergehend zu unter- 
driicken, und der Vertrag iiber den Dreibund, dessen Frist im Jahre 1897 
ablief, wurde automatisch verliingert. Aber die Urnstande, unter denen 
dieser Vertrag verlangert wurde, zeugten von neuen Rissen, die sich am 
Gebaude des Dreibunds zeigten. Sie zeugten davon, dafi der deutsche Im¬ 
perialismus danach strebte, jeden seiner Bundesgenossen, die er mifihan- 
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delte und lediglich als Werkzeuge zur Durchfiihrung seiner Expansions- 
plane wirtschaiilicher, politischer und strategischer Art betrachtete, seinem 
Einflub zu unterwerfen. Sie zeugten auch davon, dab die im Verlauf der 
Transvaalkrise aufgedeckten imperialistischen Gegensatze auch den Be- 
ziehungen zwischen den Machten des vorher entstandenen Dreibunds ihren 
Stempel aufdriickten. Ganz allgemein deckt die Geschichte der Erneuerung 
des Dreibunds im Jahre 1897 die Natur des unter der Agide Deutschlands 
geschaffenen militarisch-politischen Blocks auf, der seiner Form nach dc- 
fensiv und seinem Wcsen nach aggressiv war. Sie deckt die imperialistische 
Natur dieses Blocks auf, seinen voriibergehenden, unbestandigen und wider- 
spruchsvollen Charakter, wie er gewohnlich alien imperialistischen Blocks 
und Koalitionen eigen ist. Bereits Ende des 19. Jahrhunderts zeigte der 
Dreibund als Ganzes neue ihm innewohnende Widerspriiche. 

Ungeachtet der Besserung der wirtschaftlichen Konjunktur im Jahre 
1896 und der Unterstiitzung, die den englischen Eroberern in Agyptisch- 
Sudan durch die deutsche Regierung zuteil wurde, blieben die Beziehungen 
zwischen Deutschland und England gespannt. Angesichts der wachsenden 
deutschen Konkurrenz versuchten die imperialistischen Kreise in England 
cine Atmosphare des „nationalen Alarmzustandes* zu schaffen. Zu gleicher 
Zeit verstanden es die imperialistischen Kreise in Deutschland, eine starke 
englandfeindliche Kampagne auf der Grundlage kolonialpolitischer Fra- 
gen zu entfesseln. Aus dem Lager der biirgerlichen Parteien trat nur die 
Partei der Freisinnigen der Aktivierung der deutschen Kolonialpolitik 
entgegen. Aber der Kampf, den diese Partei in Fragen der Kolonialpolitik 
fiihrte, beschrankte sich im wesentlichen auf parlamentarische Diskussion. 
Zu der gleichen, im Grunde genommen biirgerlichen Einstellung glitt in 
Fragen der Kolonialpolitik auch die Fiihrung der Sozialdemokratischen 
Partei ab. Den Aktionen dieser Partei gegen die Eroberungspolitik des 
deutschen Imperialismus in den Kolonien fehlte der kampferische Geist. 
Den Worten folgten keine, in solchen Fallen unerlablichen, eindrucksvollen 
politischen Taten. 

Selbst August Bebel, der Fiihrer der deutschen Arbeiter, mit seinen 
groften Verdiensten um die sozialistische Bewegung Deutschlands hatte, 
als er die Klasseninteressen der lnspiratoren der deutschen Kolonialpolitik 
entlarvte, ihr imperialistisches Wesen nicht begriffen. 

Anderseits begannen in den Reihen der Sozialdemokratie jene oppor- 
tunistischen Elemente ihr Haupt zu erheben, die schon damals zur Recht- 
fertigung der Kolonialpolitik bereit waren und sie bald darauf offen zu 
unterstutzen begannen. Eine solche Haltung der offiziellcn Kreise der 
Sozialdemokratie machte dem junkerlich-biirgerlichen Imperialismus die 
Hande frei, der im gleichen Mabe vom Drang nach neuen kolonialen 
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Eroberungen wie von der Furcht, den friiher eroberten Kolonialbesitz zu 
verlieren, besessen war. Die kolonialen Angelegenheiten des deutschen 
Imperialismus in Afrika beeinflubten damals in gewissem Mabe auch die 
Polilik seiner Expansion auf anderen Schauplatzen, vor allem im Nahen 
Osten. 

Das dkonomische Eindringen des deutschen Kapitals in den europaischen 
und kleinasiatischen Teil der Tiirkei (insbesondere durch Erwerb von 
Eisenbahnkonzessionen) war bereits recht bedeutend. Dem Eindringen 
folgte auch eine Verstarkung des politischen Einflusses in der Tiirkei; das 
trat wall rend der Nahostkrise 1896—1897 klar genug zutage. Was die vom 
Sultan organisierten armenischen Pogrome in der Tiirkei anbetrifft, so 
bezog die deutsche Regierung die Position der formalen „Nichtcinmischung M , 
was faktisch eine Ermunterung des Sultans zu seiner blutigen Tatigkeit 
bedeutete. Diese Position wurde von den offensichtlich reaktionaren Sym- 
pathien der herrschenden Klassen Deutschlands, von ihrem Strebcn 
diktiert, die Politik des Sultans zu unterstutzen und in der Perspektive 
gunstige Voraussetzungen fiir die im Entstehen begriffenen Plane der 
weiteren Expansion des deutschen Imperialismus nach dem Nahen Osten 
zu sichern. Aber die unmittelbaren und naheren Ziele der deutschen Diplo¬ 
matic wiihrend der Nahostkrise bestanden darin, die Bande des fran- 
zdsisch-russischen Biindnisses zu lockern, Reibungen und Meinungsver- 
schicdenheiten zwischen Frankreich und Rubland hervorzurufen und noch 
starker dahin zu wirken, dab eine Verstandigung zwischen Rubland und 
England verhindert und nach Moglichkeit ein Zusammenstob zwischen 
diesen beiden Miichten herbeigefuhrt werden konnte. Die Umstande 
schienen hicrfiir giinstig zu sein. Mit dem Wachstum der Gegensatze zwi¬ 
schen Deutschland und England demonstrierte die deutsche Regierung ihre 
Anniiherung an das zaristische Rubland. 

Die reaktionaren Stimmungen der herrschenden Klassen Deutschlands, 
der Kampf der deutschen Regierung gegen die Arbeiter und die sozialisti- 
sche Bewegung, ihre Politik der Polenverfolgungen und schlieblich die 
dynastischen Bindungen zwuschen den Hohenzollern und den Romanows — 
all das schuf den Boden fiir eine Annaherung des kaiserlichen Deutschlands 
an das zaristische Rubland. Zu gleicher Zeit verscharften sich zwischen den 
herrschenden Klassen Deutschlands und Rublands Gegensatze sowohl oko- 
nomischen als auch politischen Charakters. Nach Abschlub des russisch- 
deutschen Handelsvertrages im Jahre 1894 steigerte die deutsche Bour¬ 
geoisie ihre Handels- und Finanzexpansion nach dem Binnenmarkt des 
zaristischen Rublands. Anderseits verstarkten die deutschen Agrarier die 
Angriffe gegen den Handelsvertrag mit dem Ziel, den russisdien Export 
landwirtschaftlicher Produkte nadi Deutschland zu verhindern. Schlieblich, 




778 


Schlufi 


sctzten sie bei der deutschen Regierung eine Reihe von Mabnahmen durch, 
die diescn Export erschwerten. Der neu ausbrechende wirtschaftliche Klein- 
krieg zwischen Deutschland und Rutland mubte zwangslaufig auch die 
politischen Beziehungen zwischen den herrschenden Klassen der beiden 
Machte triiben. 

Zu gleicherZeit versuchte die deutsche RegierungdenBesuch Nikolaus’ II. 
in Breslau auszunutzen, urn die Annaherung an das zaristische Rutland zu 
demonstrieren und eine weitere Annaherung zwischen Rutland und Frank- 
reich zu verhindern. Hierzu sollte insbesondere die von deutscher Seite 
vorgebrachte wirtschaftliche Variante der „Kontinentalliga w dienen, die 
naturlich ebenso rasch ein Fiasko erlitt wie ihr kolonialpolitisches Vor- 
bild. Die nachfolgende demonstrative Annaherung zwischen Rutland und 
Frankreich enthob die herrschenden Klassen Deutschlands aller Zweifel 
liber das Bestehen des franzbsisch-russischen Biindnisses, das bei ihnen, 
insbesondere in militarischen und junkerlichen Kreisen naturlich die ernste- 
slen Beflirchtungen hervorrufen mubte. Mit Ausnahme einzelner Person- 
lichkeiten des Auswlirtigen Amtes begriffen alle, daft das Bestehen des 
franzbsisch-russischen Biindnisses flir Deutschland einen kiinftigen Zwei- 
frontenkrieg bedeutete. Da ncue imperialistische Gegenslitze zu England 
erwuchsen, entfaltete sich unter den herrschenden Klassen und politischen 
Parteien Deutschlands eine scharfe Diskussion dariiber, welche Wege die 
deutsche Aubenpolitik einschlagen und auf welche Machte oder Machte- 
gruj)pierungen sich diese Politik stiitzen mubte. Der Anstob zu diesen Dis- 
kussionen ging von den Enthlillungen Bismarcks aus, der Mitteilungen 
dariiber veroff entlichte, dab er in den letzten Jahren seiner Amtszeit trotz 
des bestehenden Dreibunds einen geheimen „Rlickversicherungsvertrag“ 
mit Rul.sland abgeschlossen hatte, der von seinen Nachfolgern nicht er- 
neuert worden war. 

Die in der ersten Zeit recht stiirmischen Gharakter annehmende Diskus¬ 
sion zeigte, dab die herrschenden Klassen — nicht nur die imperialistische 
Bourgeoisie (die mit Ausnahme einzelner Gruppen enge Finanz- und 
Handelsbeziehungen zum cnglischcn Kapital unterhielt), sondern auch ein 
bedeutendcr Tcil des Junkertums — von recht starken englandfeindlichen 
Stimmungen bereits erlabt waren. Das spiegelte sich in der Haltung der 
wichtigsten politischen Parteien der Bourgeoisie und des Junkertums 
wider. Die Diskussion zeigte ferner, dab der in Deutschland entstandene 
junkerlich-blirgerliche Imperialismus bei der Ausarbeitung eines umfas- 
senden Programms seiner Expansion auf dem Gebiet der Aubenpolitik 
und der Diplomatic den Kurs auf Festigung des Dreibunds eingeschlagen 
hatte, wobei er seine flihrende Rolle in diesem behauptete und die ubrigen 
Partner dieses Bundes faktisch den Interessen seiner Politik in Europa und 
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nicht nur in Europa allein unterordnete. Gleichzeitig mit der Verscharfung 
seiner Gegensatze zu England begann der deutsche Imperialismus aus tak- 
tischen Erwagungen die diplomatische Annaherung an das zaristische 
Rutland zu suchcn. 

Die deutsche Sozialdemokratie kritisierte diese Annaherung als einen 
Kurs, den die deutsche Regierung angeblich nur den dynastischen Inter- 
essen des HohenzolJern-Deutschlands und des zaristischen Ruplands zu- 
liebe einschlage, und verstand es nicht, den wahren Charakter, die Richtung 
und die Ziele der Aufienpolitik der herrschenden Klassen und ihrer Re¬ 
gierung vor der Arbeiterklasse zu entlarven. Indessen war die deutsche 
Auftenpolitik in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts bereits cine impe- 
rialistische Politik, was die grundsatzliche Einstellung und die Taktik der 
Arbeiterklasse in der neuen Situation hatte bestimmen miissen. Die deutsche 
Sozialdemokratie erwies sich als blind, sie sah nicht die gewaltigen Ver- 
anderungen, die in der Wirtschaft und in der Politik des Kapitalismus, 
insbesondere des deutschen Imperialismus vor sich gingen. Sie hielt sich 
an die alten Ansichten, die der Sozialdemokratie in der Periode des vor- 
monopolistischen Kapitalismus eigen waren, und betrachtete Rutland als 
das einzige Bollwerk der Reaktion, was angesichts der Tatsache, dafi eine 
Reihe kapitalistischer Staaten sich in imperialistische Machte verwandelt 
batten, der Sachlage nicht mehr entsprach. Sie rief die deutsche Regierung 
auf, die Politik der Annaherung an England zu betreiben, und schloft die 
Augen davor, daft dieses sich ebenso wie Deutschland in eine imperialistische 
Macht verwandelt hatte und sugar friiher als Deutschland danach zu streben 
begann, seine kolonialen Eroberungen weiter auszudehnen und seine Welt- 
hegemonie zu behaupten. Schlieblich ignorierte sie cinfach das Anwachsen 
der englisch-deutschen Gegensatze. Ihre Appelle zur Festigung der Be- 
ziehungen zwischen Deutschland und seinen Bundesgenossen bedeuteten 
die politische Unterstiitzung des Dreibunds, einer Kombination, die von 
den Junkerhandcn Bismarcks geschaffen worden war und sich schon kurz 
darauf in ein Werkzeug der aggressiven Politik des deutschen Imperialis¬ 
mus verwandclte. 

Die weitere Entwicklung der Nahostkrise zeigte, welche Ziele der 
deutsche Imperialismus verfolgte, als er die Politik der „Annaherung M an 
Rufiland betrieb. Es war das Bestreben, erstens, die Beziehungen zwischen 
Rutland und dem eigenen osterreichisch-ungarischen Bundesgenossen nach 
Moglichkeit unter Kontrolle zu nehmen, und zweitens, die Bemuhungen 
fortzusetzen, um durch Vertiefung der Unstimmigkeiten zwischen der 
Zarenregierung und dem franzosischen Kapital in der Tiirkei das fran- 
zosisch-russische Biindnis zu schwachen oder iiberhaupt zu sprengen. Das 
Wichtigste aber war das Bestreben, eine Verstandigung zwischen England 
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und Rufiland in Angelegenheiten des Nahen Ostens zu verhindern, urn sie 
auf diesem Schauplatz aufeinandcrzuhetzen, falls dies im Fernen Osten 
miFlingen sollte, wo man einen militarischen Konilikt zwischen ihnen aus- 
zuldsen bemiiht war. Kurzum, das war „die deutsche Politik des Spiels mit 
den Gegensatzen“ 25 . 

Da dieses Spiel von keinem Erfolg gekront war, brachte die deutsche 
Diplomatic den in der osterreichisch-ungarischen Politik zutage tretenden 
Bestrebungen zur Annaherung an Rutland Wohlwollen entgegen, obwohl 
sie in der Praxis von verschiedenen und sogar widerspruchsvollen Klassen- 
interessen beeinfluftt wurde. Die einfluftreichen Kreise der Agrarier setzten 
die Kampagne fur die Verstarkung des okonomischen Krieges gegen Rut¬ 
land fort, sprachen sich aber zugleich fur die politische Annaherung an 
dieses aus. Im gleichen Sinne aufierten sich auch die militarischen Kreise. 
Was aber dieGrofibourgeoisie anbetrifft, so traten auch in diesen Kreisen 
widerspruchsvolle Interessen zutage. Die Magnaten der Schwerindustrie 
gingen in einer Reihe von Fragen der Innen- und Aufsenpolitik mit dem 
reaktionaren Junkertum zusammen. Einige Gruppen des Finanzkapitals 
mit der Deutschen Bank an der Spitze sowie Krupp entfalteten ihre Ex¬ 
pansion im Nahen Osten, sie waren an der Unterstiitzung des Ottomani- 
schen Reiches und zugleich an einer gewissen Annaherung an Rutland 
interessiert, urn die imperialistische Rivalitat mit England zu verstarken. 
Andere Kreise des deutschen Finanzkapitals, vorwiegend die mit der 
Londoner City verbundenen Banken sowie hanseatische Kreise und Schiffs- 
reeder, die an der Entwicklung der wirtschaftlichen Beziehungen zu Eng¬ 
land und zum Britischen Reich interessiert waren, erwiesen sich als Gegner 
einer Annaherung an Rutland. Diese und andere widerspruchsvolle Inter¬ 
essen der herrschcnden Klassen fanden ihre Widerspiegelung im Kampf 
der politischen Parteien um die Frage der Orientierung der deutschen 
Diplomatic in den auswartigen Beziehungen. Der immer scharfer wer- 
dende Kampf der Klassen und Parteien beschleunigte zweifellos das Heran- 
reifen der Regierungskrise, die zum Teil durch die neuen Ereignisse, die 
sich im Nahen Osten abspiclten, etwas aufgeschoben wurde. Im Friihjahr 
1897 brach der Krieg zwischen Griechenland und der Tiirkei aus. 

Die deutsche Regierung hatte am Ausbruch dieses Krieges in nicht 
geringem Mafte schuld. Sie betrieb ihren reaktionaren Kurs auf Unter- 
stutzung der Sultanherrschaft zur Bekampfung der nationalen Befreiungs- 
bewegung der Balkanvolker sowie zur Sicherung der Expansion des 
deutschen Imperialismus nad der Tiirkei und blieb nicht bei der Politik 
der „Zuriickhaltung“ gegeniiber den griechisch-turkischen Gegensatzen. 
Indessen verscharften sich diese Gegensatze durch den Aufstand der griechi- 

25 J- Stalin, „Ober den Grofien Vaterliindischen Krieg der Sowjetunion“, S. 21. 
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schen Bevolkerung auf Kreta, die eine Wiedervereinigung mit Gricchen- 
land forderte. Anderseits trachtete der englische Imperialismus danach, 
Griechenland zur Wahrnchrnung seiner wirtschaftlichen, politischen und 
strategischen Interessen im Nahen Osten auszunutzen. Mehr noch, seine 
expansionistischen Ziele tarnte er geschickt durdi groftsprecherische 
Phrasen iiber „Hilfe“ an Griechenland. So wurde der heranreifende grie- 
chisch-turkische Konflikt von den imperialistischen Machten geschiirt. Er 
spiegelte die tiefen imperialistischen Antagonismen wider, vor allem zwi- 
schen Deutschland und England. 

Anfang 1897 zeigten sich in der Politik der deutschen Regierung mili- 
tarisch-interventionistische Tendenzen, die gegen Griechenland gerichtet 
waren. Diese Tendenzen riefen selbst unter einem bedeutenden Teil der 
herrschenden Klassen und ihrer politischen Parteien Unzufriedenheit her- 
vor. Da die deutsche Regierung ohne bedeutende Flottenkrafte im Mittel- 
meer keine Moglichkeit hatte, diese Tendenzen offen zu verwirklichen, 
schlug sie den Kurs auf Entfachung eines griechisch-turkischen Krieges ein. 
Als sich der militarische Sieg der Tiirkei endgiiltig abzeichnete, bemiihte 
sich die deutsche Diplomatic, die neue Situation auszunutzen, um Griechen¬ 
land Forderungen zu stellen, deren Erfiillung die Finanzinteressen der 
deutschen Besitzer griechischer Anleihen garantieren sollte. Die Erfullung 
dieser Forderungen bedeutete zugleich auch eine gewisse Schwachung des 
englischen Einllusses in Griechenland. Das Hauptergebnis des griechisch- 
tiirkischen Krieges aber erblickte die deutsche Diplomatic in der Verstar- 
kung ihres Einflusses in der Tiirkei und im Nahen Osten iiberhaupt. Diese 
Tatsache rief in England ernste Befiirchtungen hervor. 

Anderseits rief die Aktivitat der englischen Politik in Siidafrika neue 
Befiirchtungen in den kolonialimperialistischenKreisenDeutschlands wach. 
Der in diesem Zusammenhang in diplomatischen Kreisen Deutschlands 
entstandene neue Plan, von England einige koloniale Zugestiindnisse zu 
erpressen, sogar durch Verzicht auf Einmischung in die Geschicke Trans- 
vaals, hatte keinen Erfolg. Die englischen Iinperialisten zeigten noch keine 
Bereitschaft, in der Kolonialpolitik Zugestandnisse zu machen.*Mehr noch, 
sie gaben sich Millie, ihren deutschen Rivalen einen heftigen Schlag zu 
versetzen. Ein solcher war die Kiindigung des englisch-deutschen Handels- 
vertrages. 

Obwohl die wirtschaftliche Expansion des deutschen Imperialismus nach 
den Markten des britischen Empire in ihrem Umfang und ihrer Bedeu- 
tung hinter der Expansion nach den Landern Europas und Amerikas zu- 
riickstand, war sie trotzdem erheblich und zeigte die Tendenz zum weiteren 
raschen Wachstum. AuEerdem hatte sie vom Standpunkt der kiinftigen 
Verwirklichung der Annexionspliine des deutschen Imperialismus auch 
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politische Bedeutung. Das ist der Grund, weshalb die Regierung und die 
herrschenden Klassen in Deutschland die Losung des Handelsvertrages mit 
England als eine iiberaus wichtige Tatsache aufnahmen. Diese Tatsache 
wurde dadurch noch bedeutsamer, daft verschiedene Kreise der herrschen¬ 
den Klassen in Deutschland — des Monopolkapitalismus und des Junker- 
turns — auch durch die Verscharfung der Schutzzollpolitik des amerikani- 
schen Imperialismus recht stark betroffen wurden. In diesen Kreisen 
entfaltete sich sofort ein recht scharfer Kampf um die Frage, wie man auf 
die Politik Englands und der USA reagieren und welche Schlage wirt¬ 
schaftlichen und politischen Charakters Deutschland als Antwort auf diese 
Politik vorbereiten sollte. Der Verlauf und der Ausgang dieses Kampfes 
zwischen den herrschenden Klassen Deutschlands um das Schicksal der 
Handelsvertriige mit England und den USA zeigten neue Tendenzen, die 
fur die Gruppierung der Klassenkrafte in Deutschland und fur die Rich- 
tung seiner Auftenpolitik am Ende des 19. Jahrhunderts charakteristisch 
sind. 

Die Ereignisse haben gezeigt, daft in dem Kampf, der sich zwischen 
Deutschland und England ebenso wie zwischen Deutschland und den USA 
um die Frage des Freihandels und der Schutzzollc entspann, ihre wach- 
sende wirtschaftliche Rivalitiit, ihre koloniale Rivalitiit, zu einer Zeit, da 
die Aufteilung der Welt sich ihrem Ende naherte und in dcr Perspektive 
die Aufgabe ihrer Neuaufteilung auftauchte, zum Ausdruck kam. Kurzum, 
dieser Kampf um die Handelsvertrage war ein Teil des allgemeinen impe- 
rialistischen Kampfes zwischen den Groftmachten, den alten wie England, 
und den jiingeren wie Deutschland und die USA, die zur Expansion und 
zur Sicherung ihrer wachsenden wirtschaftlichen und politischen Anspriiche 
driingten. Ferner hat der Verlauf des englisch-deutschen wirtschaftlichen 
und politischen Kampfes, insbesondere im Zusammenhang mit dem Han- 
delsvertrag, gezeigt, daft der Inhalt dieses Kampfes nicht der Zusammen- 
stoft zwischen den Prinzipien des Freihandels und den Prinzipien des 
Protektionismus war, sondern die Tatsache, daft der deutsche Imperialismus 
nach einer Definition von W. I. Lenin, „frischer, krafitiger, organisierter 
ist und hoher steht als der englische“ 2G . 

Auf diese Weise war die Frage des englisch-deutschen und des deutsch- 
amerikanischen Handelsvertrages ein Ausdruck des Kampfes zwischen dem 
deutschen und dem englischen Imperialismus, zwischen den deutschen und 
den amerikanischen Monopolen. Das bedeutet nicht, daft alle Gruppen des 
Finanzkapitals in Deutschland in diesem Kampf den gleichen Standpunkt 
einnahmen. Keineswegs! Einige Gruppen dieses Kapitals, einige deutsche 

26 W. I. Lenin, ,,Der Imperialismus als hodistes Stadium des Kapitalismus“; 
Ausgewahlte Werke in zwei Banden, Bd. I, S. 862. 
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Monopole waren — mit dem Finanzkapital Englands und der USA in be- 
stimmter Weise verbunden — daran interessiert, den Kampf urn die Frage 
der Handelsvertrage nicht zu verscharfen und auch die politischen Be- 
ziehungen zu diesen Miichten nicht auf die Spitze zu treiben. Gleichzeitig 
stellte sich heraus, dab einige politisch recht einflubreiche Kreise des Junker- 
turns, die am Schicksal dieser Vertrage stark interessiert waren, sich aktiv 
in den imperialistischen Kampf gegen England und die USA einschalteten 
und diesem Kampf sogar einen aggressiven, militanten Charakter ver- 
liehen. Die Appelle zur Entfaltung der „Weltpolitik“ riefen auch zur 
Sammlung der reaktionaren Elemente des Junkertums und der monopoli- 
stischen Bourgeoisie auf. Die sich abzeichnende „Sammlungspolitik“ be- 
deutete eine Verscharfung des Kampfes gegen die Arbeiterklasse und den 
Sozialismus, cine Stiirkung der Reaktion auf dem Gebiet der Innenpolitik 
und weitere Entfaltung der Expansion und Aggression auf dem Gebiet 
der Aubenpolitik. Unter diesen Verhaltnissen wurde sowohl die politische 
als auch die ideologische Rolle des Alldeutschen Verbandes irnmer bedeut- 
samer. Die annexionistischen Plane des aggressivsten Fliigels des deutschen 
Imperialismus wurden immcr umfassender. Diese Plane gingen darauf 
aus, ein „Mitteleuropa u , das bereits das ganze Siidosteuropa und sogar 
einen Tcil der asiatischen Tiirkei mit einschlieben sollte, sowie ein ura- 
fangreiches Kolonialreich in Afrika zu schaffen. Die „Sammlungspolitik“ 
bildete sich endgiiltig als Ergebnis der Rcgierungskrise aus, die durch die 
Verscharfung des Klassenkampfes im Jahre 1896 und insbesondere im 
Jahre 1897 herbeigefuhrt wurde. 

Die biirgerliche Geschichtsschreibung strebte danach, die Bedeutung 
dieser Krise zu bagatellisicren und stellte sie vorwiegend als blobe Aube- 
rung des personlichen Kampfes verschiedener politischer Gestalten oder als 
Ergebnis der Intrigen einzelner Ilofcliquen dar. In Wirklichkeit aber 
wurde die Regierungskrise durch tiefgehende politische Verschiebungen 
verursacht, die in Deutschland als Folge davon eintraten, dab der junkerlich- 
biirgerliche Imperialismus — nachdem er sich formiert hatte — von der 
Regierung die Verwirklichung seiner Politik forderte, sowohl hinsichtlich 
bestimmter Formen des Kampfes gegen die Arbeiterklasse als auch hin¬ 
sichtlich der Vorbereitung zum Kampf um die Neuaufteilung der Welt. 
Es verging einige Zeit, bevor sich diese Politik endgiiltig herauskristalli- 
siert hatte. 

Der Kaiser und die ihn umgebende Clique hofften, dab es ihnen ge- 
lingen werde, einen Staatsstreich durchzufiihren und auch nodi das jammer- 
liche Schattenbild konstitutioneller Ordnung zu beseitigen, das im mili- 
taristischen, polizeilich-burokratischen, junkerlich verpreubten Deutschland 
bestand. Aber selbst im Lager der reaktionaren Bourgeoisie und des 
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Junkertums waren im gegebenen Augenblick bei weitem nicht alle Kreise 
bereit, die abcnteuerlichen Plane des Kaisers und seiner Umgebung zu 
unterstiitzen. Sie fiirchteten, die Arbeiterklasse selbst werde imstande sein, 
diese Plane zu durchkreuzen und im Verlauf des politischen Kampfes, der 
sich in einem solchen Fall unvermeidlich mit aller Kraft und Scharfe ent- 
faltet hatte, ihre Positionen zu festigen. Die deutsche Bourgeoisie und das 
Junkertum sowie ihre politischen Parteien hatten in gleichem Mabe Angst 
vor dieser Perspektive. Anderseits bestanden unter den herrschenden Klas- 
sen ernste Meinungsverschiedenheiten sowohl in der Frage der Formen des 
Kampfes gegen die Arbeiterklasse und gegen die erstarkende sozialistischc 
Bewegung als auch in einer Reihe anderer Fragen der Inncn- und Auben- 
politik. Dabei stellte das von den imperialistischen Kreisen vorgebrachte 
Flottenbauprogramm, das von Admiral Tirpitz endgiiltig formuliert 
wurde, das Hauptproblem dar. 


4 

DerKampf derKlassen um die Frage derSchaffung einer groften Kriegs- 
flotte stellte eins der wichtigsten Momente der Geschichte Deutschlands am 
Ende des 19. Jahrhundcrts dar, und die Analyse der wichtigsten Phasen 
dieses Kampfes hat unserer Meinung nach wesentliche Bedeutung fur das 
Verstiindnis der Gruppierung der parteipolitischen Krafte, die sich zu- 
sammenschlossen, um die Reaktion auf alien Gebieten des Lebens, um die 
Expansion und die aktive Vorbereitung zum Kampf um die Neuaufteilung 
der Welt, fur die kunftige Errichtung der Weltherrschaft des deutschen 
Imperialismus zu verstarken. Die Umstande, unter denen die Regierungs- 
krise cntstand, der Charakter der inneren Krafte, die ihre Entwicklung 
und Beendigung durch teilweise IJmstellung der an der Spitze einzelner 
Amter stehenden Personlichkeiten bestimmten, insbesondere die Umstande, 
unter denen solche Figuren wie Tirpitz und Biilow in die leitenden politi¬ 
schen Stellungen aufriickten, schlieblich die fiir die damalige Zeit beispiel- 
lose von Krupp und anderen Vertretern des Monopolkapitals organisierte 
Kampagne fiir die „uferlosen Flottenplane M und in diesem Zusammenhang 
der Standpunkt der deutschen politischen Parteien, die die Interessen der 
besitzenden Klassen und ihrer einzelnen Gruppen reprasentierten — all das 
ist fiir das halbabsolutistische junkerliche und biirgerliche Deutschland, das 
den Weg der imperialistischen Entwicklung betreten hatte, auberst charak- 
teristisch und typisch. 

Die Analyse der Regierungskrise und der um das imperialistische 
Tirpitzprogramm entfaltete Kampf der Klassen und Parteien bieten die 
Moglichkeit, am Beispiel Deutschlands die allgemeine, von W. I. Lenin 
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festgestellte, dem Imperialismus eigene historische Tendenz konkret dar- 
zustellen. „Auf der einenSeite die gigantischen Dimensionen des in wenigen 
Handen konzentrierten Finanzkapitals tt , so schrieb Lenin, „das sich ein 
auftergewohnlich weitverzweigtes und dichtes Netz von Beziehungen und 
Verbindungen schafft, durch das es sich nicht nur die mittleren und die 
kleinen, sondern selbst die kleinsten Kapitalisten und Besitzer unterwirft; 
auf der andern Seite der verscharfte Kampf mit den anderen national- 
staatlichen Finanzgruppen um die Verteilung der Welt und um die Herr- 
schaft iiber andere Lander — all das fiihrt zum allgemeinen Obergang 
aller besitzenden Klassen auf die Seite des Imperialismus. ,Allgemeine‘ Be- 
geistcrung fur seine Perspektiven, wiitende Verteidigung des Imperialis¬ 
mus, seine Beschonigung in jeder nur moglichen Weise — das ist das 
Zeichen der Zeit. Die imperialistische Ideologic dringt auch in die Ar- 
beiterklasse ein.“ 27 

Dicse von Lenin aufgedeckte historische Tendenz auflerte sich in den 
Ereignissen, die die Verstarkung der inneren Reaktion und die Entfaltung 
der aufseren Aggression des deutschen Imperialismus in den allerletzten 
Jahren des 19. Jahrhunderts kennzeichneten. Das waren die Jahre, als die 
deutsche Regierung und die herrschenden Klassen in der Atmosphare des 
industriellen Aufschwungs die Offensive gegen die Werktatigen und in 
erster Linie gegen die Arbeiterklasse verscharften und darauf ausgingen, 
die Einfiihrung einer neuen Variante der reaktionaren Ausnahmegesetze 
gegen die Sozialisten vorzubereiten. Das waren auch die Jahre der ideo- 
logischen Offensive der Bourgeoisie gegen die Arbeiterklasse. Gerade da- 
mals begann die Bourgeoisie, unter Ausnutzung der Reformisten und 
Opportunisten vom Schlage Bernsteins, ihren Einfluft in der Sozialdemo- 
kratischen Partei und in der oberen Schicht der Arbeiterklasse zu ver- 
slarken, um sie in die Politik des Imperialismus einzubeziehen. Das waren 
Jahre des chauvinistischen Fiebers und der Entfaltung einer aktiven kolo- 
nialen Eroberungspolitik des deutschen Imperialismus. Das waren schliefi- 
lich Jahre, in denen sich in der aufterst aggressiven Aufienpolitik des 
deutschen Imperialismus endgultig die Ziige des Abenteurertums abzeich- 
neten, die dadurch vertieft wurden, dafi das wachsende Finanzkapital und 
die GrolSmonopole — unter den Verhaltnissen der Becndigung des Kamp- 
fes um die Aufteilung der Welt und bei den ersten Anzeichen dcsKampfes 
um ihre Neuaufteilung — in ihrem Streben, mogiichst rasch und moglichst 
viel „fette Bissen M zu ergattern, durch die alten preufiisch-militaristisdien 
Traditionen starke Impulse erhielten. 

Gestiitzt auf eine starke Armee, ohne jedoch schon eine starke Flotte 
erbaut zu haben, stiirzte sich der deutsche Imperialismus in die „Welt- 

27 Ebenda, S. 857/858. 

50 Jerussalimski, Auficnpolitik 
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politik 44 mit dem Ziel, seine Rivalen einzuschiichtern, sie zu trennen, ihre 
Gegensatze auszuspielen, sie zu erpressen und bei jedem von ihnen eine 
ijbertriebene Vorstellung von seiner wirtschaftlichen, politischen und mili- 
tarischen Macht zu erwecken. Die von der junkerlich-biirgerlichen Ge- 
schichtsschreibung und von der reaktionaren nationalistischen Publizistik 
geschaffene Vorstellung von der deutschen „Machtpolitik w stellte eine zu- 
satzliche ideologische Waffe zur Einwirkung auf die Welt dar, die zum 
Objekt des Eroberungsdranges des deutschen Imperialismus wurde. Seine 
Krafte uberschatzend, strebte der deutsche Imperialismus an, dafi seine 
Rivalen und eventuellen Gegner ihre eigenen Krafte in gleichem Mafie 
unterschatzen sollten. In diesem Streben, die Rolle der Kraft und der Ge- 
walt in den Vordergrund zu riicken, offenbarte sich nicht nur der Faktor, 
der, wie Engels hervorhob 28 , so groBe Bedeutung in der Geschichte des 
alten PreuBens und in der Geschichte der Entstehung GroBpreuBens, das 
heiBt Deutschlands, gehabt hat. Darin offenbarte sich auch ein qualitativ 
neuer Umstand, der gerade dem monopolistischen Kapitalismus eigen war. 
„Denn unter dem Kapitalismus M , so erklarte W. I. Lenin, „ist eine andere 
Grundlage fur die Verteilung der Interessen- und EinfluBspharen, der 
Kolonien usw. als die Starke der Beteiligten, ihre allgemein-wirtschaftliche, 
finanzielle, militarische und sonstige Starke, nicht denkbar. Die Starke 
aber der Beteiligten andert sich ungleichmaBig, denn eine gleichmafiige. 
Entwicklung der einzelnen Unternehmungen, Truste, Industriezweige und 
Lander kann es unter dem Kapitalismus nicht geben. 44 In diesem Sinne 
ist die kapitalistische Starke Deutschlands im Vergleich zu der Starke 
Englands gegen Ende des 19. Jahrhunderts bedeutend gewachsen. Spater 
schrieb Lenin aus diesem AnlaB: „Ist die Annahme ,denkbar 1 , daB das 
Krafteverhaltnis unter den imperialistischen Machten... 7/rcverandert ge- 
blieben sein wird? Absolut undenkbar. 4420 

Die Vcranderungen im Krafteverhaltnis, die sich in den letzten Jahren 
des 19. Jahrhunderts abzeichneten, traten mehr oder minder in einer Reihe 
von Ereignissen zutage, die damals die Aufienpolitik und die Diplomatic 
des deutschen Imperialismus bestimmten. Als Anfang diente der Einfall 
des deutschen Imperialismus in China. Dieser aggressive Akt, der seit 
langem, schon seit den Zeiten des Japanisch-Chinesischen Krieges 1894 bis 
1895, vorbereitet wurde, stellte keineswegs eine Antwort auf ahnliche 
aggressive Handlungen anderer imperialistischer Machte dar. Wenn die 
deutschen biirgerlichen Plutarchen das Gegenteil behaupten, dann liigen 

28 Friedrich Engels, ,,Die Rolle der Gewalt in der Geschichte 44 ; Marx, Engels, 
Lenin, Stalin, „Zur deutschen Geschichte 44 , Bd. II, S. 1053 ff. 

20 W. I. Lenin, „Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus 44 ; 
Ausgewahlte Werke in zwei Banden, Bd. I, S. 867. 
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sie ganz einfach. In dem Bestreben, die Forderungen bestimmter Gruppen 
des deutschen Kapitals, die zur Expansion nach dem chinesischen Markt 
drangten, zu befriedigen, in dem Bestreben, die sich aus der Regierungs- 
krise ergebende giinslige politische Situation in Deutsdiland sowie die 
Situation im Fernen Osten, die durch die japanische Aggression in China 
verursacht worden war, auszunutzen, beschloft die in Deutschland regie- 
rende Clique, ihren Eroberungsplan zu ver wirklichen, und zwar in grofiter 
Hast, um die Welt vor vollendete Tatsachen zu stellen. Nicht einmal 
diplomatisch war dieser Aggressionsakt ausreichend getarnt. Er war ein 
Abenteuer reinsten Wassers, das jedoch giinstig auslief und die imperia- 
listischen Geluste der herrschenden Klassen und ihrer politischen Parteien 
in Deutschland nur noch starker entfachte. Nur die Sozialdemokratische 
Partei trat der Eroberungspolitik der deutschen Regierung in China ent- 
gegen. Besonders stark und iiberzeugend wurde diese PoFtik von Bebel 
entlarvt. Aber selbst dieser hervorragende Fuhrer der deutschen Arbeiter 
unterschatzte sowohl den Charakter als auch die Bedeutung und die Folgen 
des rauberischen deutschen Einfalls in China. Noch weniger wurden die 
Ereignisse, die sich im Fernen Osten abspielten, von Wilhelm Liebknecht 
begrilifen. Er vertrat auch in diesem Fall die bereits veraltete Auffassung, 
wonach die deutsche Politik angeblich den Interessen des russischen 
Zarismus untergeordnet wurde. Somit wurde die Arbeiterklasse von der 
Sozialdemokratischen Partei nicht durch richtige Losungen zum Kampf 
gegen die sich entfaltende Kolonialpolitik des deutschen Imperialismus 
mobilisiert. 

Im vorliegenden Fall diente diese Politik auch als Anstofi fur die 
anderen imperialistischen Miichte, die gleichfalls beschlossen hatten, sich 
auf das aktivste an der Aufteilung Chinas zu beteiligen. Nachdem die 
deutsche Diplomatic mit Hilfe des Lavierens zwischen Rufiland und Eng¬ 
land einen Erfolg erreicht hatte, beschlofi sie, auch kiinftig diese Politik 
der „freien Hand M fortzusetzen, die im Grunde eine Politik der Schiirung 
der Gegensatze zwischen diesen Machten darstellte. 

Die biirgerliche Geschichtsschreibung versuchte beharrlich nachzuweisen, 
dafi die Politik der „freien Hand“, unabhangig davon, wie man ihre prak- 
tischen Ergebnisse beurteilt, die Haupttendenzen der deutschen Diplomatic, 
die durch die geographische Lage Deutschlands in Mitteleuropa und durch 
das historisch entstandene Lavieren zwischen Rufiland und England — zu- 
nachst in Angelegenheiten der europaischen und dann der „ Weltpolitik* — 
hervorgerufen worden seien, zum Ausdruck gebracht habe. Dabei mall sie 
der diplomatischen Kunst der preuFisch-deutschen Politiker — Bismarcks 
und seiner Nachfolger — besondere Bedeutung bei. Von diesem Stand- 
punkt aus betrachtete sie sowohl die englisch-deutschen Besprechungen 

50 * 
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iiber cm Biindnis gegen Rutland im Jahre 1898 als auch ihr schwachcs 
Rczidiv im Jahre 1899. 

Indessen hatte der Mifterfolg dieser Besprechungen nicht nur diplo- 
matische, sondern auch weitaus tiefere Griinde: wirtschaflliche, politi ;che 
und ideologische. Die auf Anregung englischer Imperialisten vom Schlage 
Joseph Chamberlains aufgenommenen Besprechungen legten das Wachs- 
tum der englisdh-deutschen imperialistischcn Gegensatze auf verschiedencn 
Schauplatzen der „Weltpolitik'\ danials unter anderem in China, bloB. 
Obwohl es unler den herrschenden Klassen in Deutschland ebenfalls ein- 
zelne Gruppen gab, die aus verschiedencn Motiven geneigt waren, ein 
engercs Abkornmen mit dem englischen Imperialismus zu suchen, betrach- 
telen die einlluftrcichsten, die leitenden Eleiriente des Junkertums und des 
Finanzkapitals England bereils als ihren Feind und traten der Idee des 
militarisch-politischen Biindnisses mit diesem entschlossen entgegen. 

Fine nicht geringe Rolle spielten dabei solche Momcntc wie erstens das 
Bestreben, ein eigenes umfassendcs Eroberungsprogramm auf dem Gebiet 
der „Weltpolitik 4 * durchzufiihren, zweitens das Bestreben, das von impe- 
rialistischen Kreisen diktierte Flottenbauprogramm zu verwirldichen, und 
drittens die Furcht vor einem militarischen ZusammenstoB mit Rutland, 
der sich fur Deutschland unvermeidlich in einen Zweifrontenkrieg ver- 
wandelt hatte. In diesem Fall hatte sich Deutschland in einen Landsknecht 
des englischen Imperialismus verwandelt. 

Trotz der wachsenden Gegensatze zum zaristischcn Rutland war die 
deutsche Regierung damals aus einer Reihe von Griinden bestrebt, einen 
militarischen Zusammenstob mit diesem zu vermeiden. Unter dem Vor- 
wand einer Politik der Annaherung an Rutland war sie bestrebt, dieses 
in einen Krieg gegen England zu stoFen, das f ranzdsisch-russische Biindnis 
damit zu schwachen oder ganzlich zu sprengen und zugleich die giinstigsten 
Voraussctzungen fiir die Entfaltung der Expansion des deutschen Impe¬ 
rialismus zu schaflen. Aber die Klassenstruktur des junkerlich-burgerlichen 
Imperialismus, seine widerspruchsvollen Interessen auf dem Gebiet der 
AuFenpolitik setzten der Annaherung an Rutland oder an England 
Grenzen, die von der deutschen Diplomatic nicht uberschritten werden 
durften. Dafiir rechnete die deutsche Diplomatic darauf, durch An- 
drohung einer Annaherung an eine der Parteien von der anderen Partei 
diese oder jene Zugestiindnisse zu erpressen. Auf diese Weise stellte die 
Politik der „freien Hand - eine Folitik des einfachen Betrugs und der Er- 
pressung dar. 

Die Politik des Lavierens zwischen England und Rufiland war das 
iiblichc deutsche Spiel mit den Gegensatzen, das nicht durch die geographi- 
sche Stellung Deutsdilands oder durdi begabte oder unbegabte Leiter seiner 
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Diplomatic bestimmt wurde, sondern durch die widersprudisvollen lnter- 
essen seiner herrschenden Klassen und Parteien, durch die Interessen des 
junkerlich-biirgerlichen lmperialismus. 

Um diese Interessen zu befriedigen, erreichte die deutsche Diplomatic 
ein Abkommen mit England fiber die Aufteilung der portugiesischen 
Rolonien. Spaterhin unternahm sie einen energischen Versuch, den Ober- 
fall des amerikanischen lmperialismus auf den Kolonialbesitz des wirt- 
schaftlich rfickstandigcn, halbfeudalen, reaktionaren Spaniens auszunutzen, 
urn der Welt die Absicht des deutschen lmperialismus zu verkfindcn, sich 
an dem beginnenden Kampf um die Neuaufteilung der Welt auf das 
aktivste zu bcteiligen. Dieses Eingreifen des deutschen lmperialismus in 
den Kampf um die Neuaufteilung der Welt geschah an dem historischen 
Wendepunkt, als eine neue Kraft, ein neucr Kauber, der jungc amcrika- 
nischc lmperialismus, die Weltarena betrat und ebenfalls gierig danach 
strebte, seine stfirmisch erwachten Erobcrungsgeluste zu befriedigen. Der 
erste politische Zusammenstofi zwischen dem deutschen und dem amcrika- 
nischen lmperialismus fiihrte zu keiner kriegerischen Auseinandersetzung, 
da es gelang, die zwischen ihnen zutage treienden kolonialen Gegensatze 
durch Aufteilung spanischen Besitzes zu Ibsen. Aber dieser Zusammenstofi 
im Stilien Ozean weckte die expansionistischen Geliiste Dcutschiands und 
der USA in noch grbfiercm Mafte. 

Was Deutschland anbetrifft, so aufierten sich die Geliiste seiner impe- 
riabstischen Kreise gleichzeitig in versdiicdenen Richiungen. Das fand 
seincn Ausdrudt erstens in der aktiven Einmischung der alldeutschen Impe- 
rialisten und der offiziellen deutschen Diplomatic in die inneren Ange- 
legenheiten des ver biindetenOslerreich-Ungarns mit demZiebdie nationale 
Bewegung der slawischen Vblker zu untcrdrucken, zv/eitens in dem ver- 
starkten Vordringen des deutschen lmperialismus nach dem Balkan und 
insbesondere nach Kleinasien in Richtung zum Persischen Golf (Konzes- 
sion auf die Bagdadbahn) und drittens in der Aufteilung der Samoainseln 
sowie im Erwerb ihres englischcn Teils. In den inneren Angelegenheiten 
fand die ^Sammlungspolitik 4 * der herrschenden Klassen -- des Junkertums 
und des Monopolkapitals — ihren Ausdruck im Kampf gegen die Streik- 
bewegung, in der Vorlage neuer reaktionarer Gesetze gegen die Arbeiter- 
klasse und gegen die nationalen Minderheiten (insbesondere gegen die 
Polen), in der Annahme des Gesetzes fiber den Bau einer groften Kriegs- 
ilotte und in der Schaffung des Flottenvercins mit dem Ziel, ein neucs 
erweitertes Gesetz vorzubereiten. Seinerzeit vermerkte W. I. Lenin die 
enge wechselseitige Verbindung und die wechselseitige Abhangigkeit dieser 
Ereignisse der inneren und auficren Politik der herrschenden Klassen 
Dcutschiands voneinander. 
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So notierte Lenin in dem „Versuch einer Zusammenstellung der Haupt- 
daten der Weltgeschichte nach 1870“, als er die Hauptereignisse des Jahres 
1898 hervorhob, die den Anfang einer „neuen Epoche der Weltgeschichte 4430 
bedeuteten, folgende Daten: „Spanisch-Amerikanischer Krieg, Faschoda 
(England und Frankreich teilen sich Afrika, 21.3. 1899), Wilhelm II. in 
Jerusalem, zweiter Gesetzentwurf uber die Polen (Deutschland), Bewegung 
,Los von Rom‘ in Osterreich, erstes Gesetz uber die Flotte (Deutschland) 
(am 30.4.1898 der Flottenverein gegrundet)“. Fur die folgenden Jahre 
— 1899 und 1900 — hob Lenin in der Geschichte Deutschlands folgende Er- 
eignisse hervor: 1. „Deutschland nimmt sich die Karolinen, Sawaii und 
andcre Inseln“, 2. „Das zweite Flottengesetz in Deutschland“. 31 In unserer 
Forschung haben wir versucht, die historische Bedeutung dieser Ereignisse 
der Innen- und Aufienpolitik des deutschen Imperialismus an der Schwelle 
des 20. Jahrhunderts aufzudecken. 

Das war ein Wendepunkt nicht nur in der Geschichte Deutschlands, 
sondern auch in der ganzen Weltgeschichte, der Augenblick, da „der Kapi- 
talismus endgiiltig in die letzte Phase seiner Entwicklung hiniiberwuchs“, 
da die Welt sich als unter den kapitalistischen Hauptmachten restlos 
aufgeteilt erwies, da vor diesen die Aufgabe stand, den Kampf um die Neu- 
aufteilung der Welt aufzunehmen. In Deutschland war diese Aufgabe, 
genauso wie in einigen anderen imperialistischen Landern, unter den Be- 
dingungen des verscharften Klassenkampfes, der verstarkten Reaktion in 
der Innenpolitik, des verstarkten Einflusses der Bourgeoisie auf einige 
Schichten der Arbeiterklasse, unter den Bedingungen der Formierung des 
Opportunisms und Reformismus in der Sozialdemokratischen Partei, 
unter den Bedingungen einer verstarkten aufienpolitischen Expansion und 
einer verstarkten Rivalitat mit dem englischen Imperialismus zu losen. An 
der Schwelle des 20. Jahrhunderts wurde die englisch-deutsche Rivalitat 
zu der widitigsten imperialistischen Rivalitat, die zum Weltkrieg fiihrte. 


a 

Es ist aufterst wichtig, darauf hinzuweisen, dafi die englisch-deutschen 
imperialistischen Gegensiitze schon in den letzten Jahren des 19. Jahr¬ 
hunderts wahrhaft Weltmaftstab angenommen hatten. Schon damals be- 
gannen die Fragen der „Weltpolitik“ in der Aufienpolitik und in der 
Diplomatic des deutschen Imperialismus eine immer dominierendere Rolle 
zu spielen, und zwar nicht nur in der Ideologic, sondern auch in der All- 

30 W. I. Lenin, „Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus“, S. 4. 

81 B. M. JEenmi, ocTeTpa^M no nMnepnajiii3My», S. 632/633. 
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tagspraxis. Die biirgerliche Geschichtsschreibung der deutschen Auften- 
politik und Diplomatic pflegt europaische Probleme, darunter die Balkan- 
probleme, in den Vordergrund zu riicken. Dabei befafit sie sich gewohnlich 
damit, vorwiegend die diplomatische Aquilibristik Deutschlands zwischen 
Rufiland und England im System der curopdischen diplomatischen Kom- 
binationen zu betrachten. Ein solches Vorgehen der burgerlichen Geschichts¬ 
schreibung entspringt zwei Motiven. In ihm offenbaren sich erstens die 
Traditionen der alten junkerlichen Ansichten iiber die Rolle Preufiens und 
Deutschlands auf dem europaischen Kontinent und zweitens das Bestreben 
dcr herrschenden Klassen, den rauberischen Charakter der Kolonialpolitik 
des deutschen Imperialismus zu vertuschen und dieBedeutung desKolonial- 
problems liberhaupt zu bagatellisieren. All das hat eine Art „Europa- 
zentrismus“ der burgerlichen Geschichtsschreibung hervorgebracht, die die 
Vorstellung aufzuzwingen versucht, als sei nur „die grofie Politik der 
europaischen Kabinette“ der Demiurg der neuzeitlichen Geschichte. In der 
vorliegenden Forschung haben wir nachzuweisen versucht, da Is schon gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts, als sich Deutschland endgiiltig in eine impe- 
rialistische Macht verwandelte, die auftereuropaischen und kolonialen 
Probleme in der deutschen Aufienpolitik und Diplomatic in engster wechsel- 
scitiger Abhangigkeit zu den kontinentaleuropaischen Problemen standen. 
Genauso war auch die historische Haupttendenz. Deshalb halt der „Europa- 
zentrismus* der burgerlichen Geschichtsschreibung in wissenschaftlicher 
Hinsicht keinerlei Kritik stand, wahrend er vom politischen Standpunkt 
aus einfach eine der Abartcn der Verteidigung des deutschen Imperialis- 
mus und seiner Diplomatic darstellt. 

Die deutsche biirgerliche Geschichtsschreibung und ihre reaktionaren 
Nachfolger im Ausland haben sich nicht wenig Miihe gegeben, um zu be- 
weisen, daft die historische Hauptaufgabe der Auftenpolitik und der Diplo¬ 
matic des Deutschen Reiches angeblich darin bestanden habe, die mit der 
geographischen Lage Deutschlands im Zentrum Europas verbundenen 
Schwierigkeiten zu iiberwinden. Sie versuchte zu behaupten, daft diese Auf- 
gabe einen rein defensiven Charakter trug. Mehr noch, sie brachte es fertig, 
sogar die Politik der kolonialen Eroberungen als eine zweitrangige Hilfs- 
aufgabe darzustellen, die von der Notwendigkeit diktiert war, erstens den 
innerhalb der Grenzen Deutschlands selbst unzureichenden „Lebensraum“ 
zu erganzen und zweitens die Aufmerksamkeit der rivalisierenden 
Machte von den europaischen Grenzen Deutschlands abzulenken. Im all- 
gemeinen wurde gewohnlich die These vorgebracht, Deutschland habe nur 
durch die Errichtung seiner „Machtpolitik u in der Welt die Unantastbar- 
keit seiner Reichsgrenzen in Europa gewahrleisten konnen. Daraus folgte 
dann die Rechtfertigung des deutschen Militarismus und der Not- 
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wendigkeit der standigen Festigung einer starken autoritaren Macht in 
Deutschland. 

Diese reaktionare apologetische Konzcption erwies sich als so verbreitet, 
daft sie selbst nach den Erfahrungen der beiden vom deutschen Imperialis- 
mus entfesselten Weltkriege diesmal in England und in den Vereinigten 
Staaten von Amerika eine Wiedergeburt erlebte. So erklarte Professor 
Gooch, der President des Instituts fur Soziologie, in seinen Vorlesungen 
iiber das Thema „Der deutsche Geist und die deutsche Denkwcise M , die cr 
1945 in London hielt: „Wenn Deutschland ebenso wie alle andcren Staaten 
ein Nationalstaat werden sollte, so konnte es dies nur dadurch erreichen, 
dais es eine starke Vollzugsgewalt, eine furchtgebietende Armee und ein 
diszipliniertes Volk besaft. Ein Land, das offene Grcnzen hat und von 
feindlichen Nachbarn umgeben ist, spiirte die ihm drohenden Gelahren in 
einem Mafte, wie es sich die Englander schwerlich vorstelien konnen. u 

Noth aktiver trat Churchill, eine der Saulen der aggressiven Pohtik des 
englischen Imperialismus, als Verteidiger der reaktionaren Elemente auf. In 
seinein Buch „Der zweite Weltkrieg*, das 1948 herausgegeben wurdc, be- 
dauert Churchill, daft nach der Niederlage Deutschlands im Jahre 1918 „alie 
die starken militarischen und feudalen Elemente, die sich urn eine konstitu- 
tionelle Monarchic geschart hatten..., zurkichst einmal zerruttet waren 4 *. 
In der Untcrstiitzung dieser reaktionaren und aggressiven Elemente erbliekt 
er eine der historischen und politisdicn Hauptaufgabcn des englischen 
und amei ikanischen Imperialismus. Es ist klar, daft diese Konzcption die 
Wiedergeburt des militaristischen und impcrialistischen Deutschlands 
zum Ziel hat und daft, wie W. M. Molotow hervorhob, die Folge davon 
ware, „daft die Revancheidee wieder ihr liaupt erhebt, der Chauvi- 
nismus, fur den der Boden in Deutschland so giinstig ist, aufbluht and die 
Voraussetzung fiir das Aufkornmen neuer Bismarcks oder gar neuer Hitlers 
geschaffen wiirde“ 32 . 

In unserer Untersuchung haben wir zu zeigen versucht, daft der deutsche 
Imperialismus schon gegen Ende des 19. Jahrhunderts in gleichem Mafte 
eine Brutstatte der Kriegsgefahr darstellte wie der englische Imperialis¬ 
mus, der bekanntlich gewdhnt ist, sich von fremden Hiinden die Kastanien 
aus dem Feuer holen zu lassen. Schon damals verfolgte die Auftenpolitik 
des deutschen Imperialismus keine defensiven, sondern offen aggressive 
Ziele. Was aber seine Diplomatic anbetriift, so Idste sie, wie wir gesehen 
haben, auf den wachsenden Militarismus und Marinismus gestiitzt, die 
Aufgabe, diese Ziele zu sichern. Schon in den ersten Etappen seiner Bil- 
dung und seines Wachstums erblickte der deutsche Imperialismus seine 
Eroberungszielc in gleichem Mafte in den Kolonien wie auf dem euro- 

32 W. M. Molotow, „Fragen der Auftenpolitik", S. 425. 
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paischen Kontinent. Anderseits strebte er danach, eine Reihe europaischer 
Lander, darunter auch die riesigen Gebiete Rufilands, in ein Kolonial- 
anhangscl des sogenannten Mitteleuropas zu verwandeln. In den aggressi- 
vcn Kreisen des deutschen Imperialismus ebenso wie in den Kreisen des 
cnglischen und des amerikanischen Imperialismus kam die Idee der Welt- 
bemchaft iim die Jahrhundertwende auf. Das war eine Idee, die historisch 
zum Scheitern verurteilt war. Gerade zu glcicher Zeit trat eine neue, wach- 
sende, antiimperialistische Kraft in die Weltarena. 1m Jahre 1900 gliihte 
trstinalig die „ Iskra u Lenins auf. Ihr Motto waren die groften prophetischen 
Worte: „Aus dcm Funken wild die FI am me sdi!agen.“ 
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(1908-1918). 236 377 
lc rr no. General, italienischer Botsdiaf¬ 
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Fischer, Eugen (geb. 1892) deutscher 
biirgerlicher Historiker. 18 
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von Osterreich (1848—1916), Konig 
von Ungarn (1867-1916). 189—191 
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673 675 

Franzius Marineingenieur. 503 
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Reformist. 696 

Frey Vertreter der Elsasscr Industricl- 
lenvercinigung. 734 
Fried, Alfred (1864—1921) biirgerlicher 
Pazifist, Organisator der pazifisti- 
sdien Bewegung in Deutschland und 
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Friedrich II. (1712—1786) Konig von 
Preufien (1740—1786), cifriger Ver¬ 
treter der preufiischen Eroberungs- 
politik. 79 80 82 111 179 
Friedrich VII. (1808—1863) Konig von 
Danemark (1848—1863). 450 


Friedrich Wilhelm von Brandenburg 
(dcr sogenannte „Grofic Kurfurst“) 
(1620—1688) Kurfurst von Branden¬ 
burg (1640-1688). Ill 
Friedrich Wilhelm (1819—1904) Grofi- 
herzog von Mecklenburg-Strelitz. 450 
Fritzcn, Alois (1840—1916) einer der 
Fuhrer dcr katholischen Zentrums- 
partei, Reichstagsabgcordncter (1869 
bis 1911), Fuhrer der Zentrumsfrak- 
tion im preufiischen Abgeordncten- 
haus (seit 1900). 166 
Hirstenberg , Carl (geb. 1850) deutscher 
Bankier, Leitcr dcr Berliner Han- 
delsgesellschaft. 56 

Galib Bey tiirkischcr Botschafter in Ber¬ 
lin (1896-1897). 271 335 372 
Garibaldi, Giuseppe (1807—1882) ita¬ 
lienischer revolutionarer Demokrat, 
Fiihrer der italienischen nationalen 
Revolution und hervorragender Ge¬ 
neral eines Freisdiarlertrupps im 
Kampf fiir die Unabhangigkeit Ita- 
liens. 209 

Garvin, James Louis (1868—1947) eng- 
lisdier Journalist, Schriftstellcr und 
Verleger, Biograph Joseph Chamber¬ 
lains, Lciter cles konservativen „Ob- 
scrver“ (1908-1942). 27 569 717 
Gautsch v(m Frankenthurn . Paul, Frei¬ 
herr (1851—1918) osterreichisch-unga- 
rischer Ministerprasident (November 
1897 bis Marz 1898). 669 
Georg (geb. 1869) griechischer Prinz, 
Sohn des Konigs Georg I., Gouver- 
neur von Kreta (1898—1906). 677 
Georg /. (1845—1913) Konig von Grie- 
chenland (1863-1913). 191 376 
Giffen, Robert (1837—1910) englischer 
biirgerlicher Wirtschaftler und Stati- 
stiker. 45 

Gladstone, William Ewart (1809—1898) 
Fuhrer der Liberalen Partei, Haupt 
der liberalen Regierung Englands 
(letztes Kabinett 1892—1894). 253 
Gobineau , Joseph Arthur (1816—1882) 
franzosischer Diplomat und Schrift- 
steller, Griinder der anthropologi- 
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schen Richtung in der biirgerlichen 
Soziologie, Ideologe des Rassismus. 68 
Goerz, Adolf Chef dcr deutschen Ak- 
tiengesellsdiaft Adolf Goerz & Co., 
die die Bergbaubetriebc in Transvaal 
finanzierte. 127 702 
Goethe, Johann Wolfgang von (1749 
bis 1832). 71 758 

Goltz, Colmar, Freiherr von der (1843 
bis 1916) preufiischcr General und 
turkischer Pasdia, Lciter der deut- 
schen Militarmission in dcr Turkei, 
Mitarbeitcr im Generalstab der tiir- 
kisdien Armee (1885-1895). 101 266 
359 678 

Goludwwski, Agenor, Graf (1849—1921) 
polnischer Grofimagnat, osterrei- 
chisch-ungarischer Diplomat, AuGen- 
minister (1895-1906). 158 174 189 
bis 200 203 206 207 219 224 226 bis 
230 236-238 240 244 245 248 265 271 
280 296 301 306 331 336 337 339 340 
343 349 350 352 354 361 379 595 645 
669 671 672 675 

Gooch, George (gcb. 1873) englisdier 
biirgerlidier Historiker. 27 792 
Goschen, William Edward (1847—1924) 
englischer Diplomat, Geschaftstrager 
in Petersburg (1894—1898), Gcsand- 
ter in Belgrad (1898—1900), in Ko- 
penhagen (1900—1905). 325 
Gradnauer, Georg (geb. 1866) dcutscher 
Sozialdcmokrat', Reformist, Rcdak- 
teur im ,,Vorwarts“ (1897—1905). 554 
Grcismann eincr dcr Fiihrer des All- 
deutsdhen Verbandes. 634 
Grey, Edward, Viscount of Fallodon 
(1862—1933) englisdier Diplomat, 
Liberal-Imperialist, LJnterstaats- 
sekretar im AuBcnministerium in den 
liberalen Regierungen (1892—1895), 
AuGcnminister (1905—1916). 645 
griediischer Konig siehe Georg 1. 
Grierson, James (1859—1914) englisdier 
Militarattache in Berlin (1896—1900). 
337 338 563 564 

Grower Kurfiirst siehe Friedrich Wil¬ 
helm von Brandenburg. 

Grofihcrzog von Meddenburg-Strelitz 
siehe Friedrich Wilhelm. 


Grofiherzog von Sachsen-Weimar siehe 
Karl Alexander. 

Grumbkow, Viktor von (1849—1901) 
deutscher Offizier in tiirkischen Dien- 
sten. 695 

Gutschmid, Freiherr von deutscher Di¬ 
plomat, Gesandter in Tokio (1891 
bis 1897). 488 494 

Hagen, Louis (geb. 1855) Kolner Ban- 
kicr. 57 

Hagen, Maximilian von (geb. 1886) 
deutscher biirgerlidier Historiker. 19 
Hahn, Dicderich (1859—1918) Dircktor 
desBundes derLandwirte (seit 1897), 
nationalliberaler Reichstagsabgeord- 
neter (seit 1893), spater konserva- 
tiver. 743 

Halle, Ernst Lciter der Informations- 
abteilung dcs Reichsmarincamtcs, 
Herausgcbcr des „Nauticus“. 464 
Haller, Johannes (geb. 1865) deutscher 
biirgerlidier Historiker. 17 18 
Hammacher, Fried rich (1824—1904)dcut- 
schcr Industrieller, Vorsitzcndcr des 
Vcrcins fur die bergbaulichen lnter- 
essen in Dortmund, nationalliberaler 
Reichstagsabgeordnetcr (1881—1898). 
162 437 472 

Hammann, Otlo (1852—1928) deutscher 
Publizist, Chef der Presseabteilung 
des Auswartigcn Amtes. 16 
Hammer stein, Ernst von (18j7—1914) 
preufiischer Landwirtschaltsminister 
(1894—1901). 416 

Hanley Herausgeber der Zeitschrift 
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llanotaux, Albert Auguste Gabriel 
(1853—1944) franzosischer biirgerli- 
dier Flistoriker, Auttenminister (1894 
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Hansemann, Adolf (1826—1903) Dirck¬ 
tor der Disconto-Gesellschaft. 56 79 
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liar court, William George Granville 
Vernon (1827—1904) Schatzkanzlcr 
(1892—1895), Fiihrer der Liberalen 
im Unterhaus (1894-1898). 255 573 



Personenverzeichnis 


825 
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Griinder der politischen Wodien- 
schrift ,,Die Zukunft“ (gegr. 1892). 
467 643 

Harris, Frank (1856—1931) englischer 
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Ilartung, Fritz (geb. 1883) deutscher 
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Griinder und Vorsitzender des All- 
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geordneter der Nationalliberalen 
Partei (1893-1903). 149 263 352 356 
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Haufimann, Konrad (1857—1922) Fiih- 
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chen Volkspartei, Reichstagsabgeord- 
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Diplomat, Botsdiafter in London 
(1897—1898), Staatssekretar (Aufien- 
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Hegel , Georg Wilhelm Friedrich (1770 
bis 1831). 80 

Heine, Heinrich (1797—1856). 81 
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Herff, von deutscher Gcneralkonsul in 
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Her fling, Georg (1843—1919) deutsdier 
Politiker, Reichstagsabgeordneter des 
katholischen Zentrums (1896—1912), 
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Herzen , Alexander Iwanowitsch (1812 
bis 1870) hervorragender russisdier 
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und Publizist. 36 37 

Herzog von Sachsen-Koburg und Gotha 
siehe Ernst II. 

lleyden, von der, Kolonialgeschafts- 
mann. 143 
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Hoiningen , Heinrich , Freiherr von, ge- 
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lloUmann , Friedrich von (1842—1913) 
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sandter in Berlin und in Petersburg 
(1898). 502 509 

Hugcnberg , Alfred (1865—1950) Vor¬ 
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italicnischer Kbnig siehe Umberto. 
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scher Diplomat, Staatssekretar im 
Auswartigen Amt (1913—1916). 735 
Jameson, Leander Stair (1853—1917) 
niichster Kampfgcfahrte Cecil Rho¬ 
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(1839—1904) russischer Botschafter in 
Wien (1895-1904). 228 236 238 240 
245 293 306 307 



Personenverzeichnis 


827 


Kardorff, Wilhelm von (1828—1907) 
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geordneter (1868-1906). 16.3 261 292 
315 346 373 391 424 434/435 441 445 
462 546 547 551 673 734 
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scher Staatsmann, Gesandter in Lon¬ 
don (1894—1899). 569 
Kaulla, Alfred Direktor der Wiirttem- 
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tischcn lmpcrialismus und des angel- 
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Kir dor f, Emil (geb. 1847) deutscher 
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schaft, einer der Fuhrer der Reichs- 
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Kitchener, Horatio Herbert, Lord (1850 
bis 1916) englischer General, Erobe- 
rer des Sudans (1896—1898), Gene- 
ralstabschef der englischen Armee in 
Siidafrika (1899), Oberbefehlshaber 
im Kriege gegen die Burcn (1900). 
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Klehmet Bcamter im Auswartigen Amt. 
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Klopstock, Friedrich Gottlieb (1724 bis 
1803) deutscher Dichter. 413 
Knappe, Wilhelm Berliner Bankier. 126 
Knorr, Erjist Wilhelm Eduard von 
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des Stabes der Marine, kommandie- 
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Konig von Wiirttcmberg siche Wil¬ 
helm II. 

Kopp, Georg von (1837—1914) Bischof 
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licher Freund Wilhelms II. 186 
Kramdr, Karl (1860—1937) tscheclnschcr 
Politiker, Fuhrer der jungtschedii- 
schen Bewegung fur die Schaffung 
eines Dreicrstaatcs, bestehend aus 
Ustcrrcich, Ungarn und den tschechi- 
sdien Landern (bis 1908). 674 675 
Kruger, Stephanus Johannes Paulus 
(1825—1904), President in Transvaal 
(1883-1900). 124 130 139 140 144 bis 
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700 715 720 744 

Krupp, Friedrich Alfred (1854—1902) 
Groftmagnat der Stabl- und Rii- 
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neter (1893-1898). 55 56 62 68 79 
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477 480 481 671 695 701 731 734 739 
748 780 784 

Kuangsii (1872—1908) Kaiser von China 
(1876-1908). 483 503 
Kuczynski , Jurgen (geb. 1904) fort- 
schrittlicher deutscher Okonom. 49 58 
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Kuhlmann, Richard von (geb. 1873) 
deutscher Diplomat. 79 
Rung (1833—1898) chinesischer Prinz, 
President des Tsungli-Yamen (1861 
bis 1884 und 1894-1895). 523 524 
Kuropatkin, Alexei Nikolajewitsch(\&48 
bis 1925) russischer General, Kricgs- 
minister (1898-1904). 725 726 
Kusserow, Heinrich von (1836—1900) 
eincr der Leiter der deutschen Kolo- 
nialgescllschaft, die mit der Disconto- 
Gesellschaft eng vcrbundcn war. 464 

Lagardc, Paid Anton dc (cigentlich 
Bottidier) (1827—1891), deutscher 
Publizist, einer der Ideologen des 
Alldeutschen Verbandes. 68 183 
Lascclles, Frank (1841—1920) englischer 
Diplomat, Botsdiafter in Berlin (1895 
bis 1908). 138 206 234 235 239 278 
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Lassalle, Ferdinand (1 825—1864) einer 
der Fiihrer der Arbeiterbewcgung in 
den sechziger Jahren in Deutschland, 
der Ahnherr des Opportunisms in 
der deutschen Soziaidemokratie. 118 
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Lehr, Adolf einer der Leiter des All¬ 
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Lenin , Wladimir lljitsch (1870—1924). 
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789 790 793 
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Leo XIII. (1810-1903) Papst (1878 bis 
1903). 469 522 683 

Lessor , Pawcl Michailowitsch russischer 
Geschaftstrager in London (1896). 251 
Lessing, Gotthold Ephraim (1729 bis 
1781) deutscher Dichter und Drama- 
turg. 36 

Levetzow, Albert von (1827—1903) 
preufiisdhcr Junker, Konservativer, 


President des Reichstags (1881—1884 
und 1888—1895), Fiihrer der konser- 
vativenRcichstagsfraktion(seit 1897). 
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LeydSy Wilhelm Johann Staatssekretar 
der Siidafrikanischen Republik (1888 
bis 1897), Gesandtcr Transvaals, ak- 
kreditiert fiir die europaischen Staa- 
ten (1897-1902). 145 152 156 
Lichnowsky, Karl Max (1860—1929) 
deutscher Diplomat, Erster Sekretar 
bei der Botschaft in Wien, Rat des 
Auswartigcn Amtes (1899—1904), 
Botsdiafter in London (1912—1914). 
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Lieber, Ernst (1838—1902) Fiihrer der 
katholischen Zentrumspartei, Reichs- 
tagsabgeordneter (seit 1871). 163 168 
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437 445 474 659 709 732 736 
Lieber maun von Sonnenberg, Max 
(1848—1911) Griinder und Fiihrer der 
konservativen Deutschsozialen Par- 
tei,Reidistagsabgcordneter (seit 1890). 
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Liebknecht, Wilhelm (1826—1900) einer 
der Griinder und Fiihrer der deut¬ 
schen Sozialdemokratischen Partci, 
Rciehstagsabgeordneter (1874—1900). 
76 313 314 369 370 374 551—554 591 
660-662 701/702 787 
Li Hung-tschang (1823—1901) Vize- 
konig von Tschili, faktisch dei Leiter 
dcr Aufienpolitik Chinas Ende des 
19. Jahrhunderts. 486 501 502 507 
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Limburg-Stirum , Friedrich Wilhelm, 
Graf (1835—1912) prcufiischcr Grofi- 
agrarier, einer der Fiihrer des Bun- 
des der Landwirte, Reichstagsabge- 
ordneter (1893—1906), Konservativer. 
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biirgerlidier Volkswirtschaftler, be- 
deutender Vcrtreter der protektioni- 
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Lob anow-Ro stow ski, Alexei Borisso- 
witsdi (1824—1896) russischer Diplo- 
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mat, Botschafter in Berlin (1895), 
Aufienminister (1895—1896). 155 bis 
157 160 193 205 228 233 241 242 272 
279-281 293 295 

Loter Major, Administrator einer der 
Kongoprovinzen. 257 
Luc anus, Friedrich Karl Hermann von 
(1831—1908) Chef des Zivilkabinetts 
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Liiderilz , Franz Adolf Eduard (1834 
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der von Deutsch-Sudwestafrika. 265 
Liidcrs deutscher Kaufmann. 539 
Ludwig, Emil (geb. 1881) deutscher 
Schriftstellcr und Publizist. 18 

MacDonald, Claude (1852—1915) eng- 
lischer Diplomat, Gesandter in Pe¬ 
king (1896-1900). 541 602 
Maccdo portugiesischer Gesandter in 
Madrid (1898). 631 632 
MacKinley, William (1843—1901) Pre¬ 
sident der USA (1896—1901), Rcpra- 
sentant der Republikanischen Partci. 
299 389 501 638-640 647 648 650 
654 655 

Maffei die Boglio, Karlo, Marquis (1834 
bis 1897) italicnischcr Botschafter in 
Petersburg (1895—1897). 332 
Mahan , Alfred (1840—1914) amerika- 
nisdier Admiral und Schriftstcller, 
Ideologe dcs amerikanischen lmpc- 
rialismus. Tcilnehmcr des Spanisch- 
Amerikanischen Krieges (1898) und 
dcr ersten Haager Konferenz (1899). 
68 428 

Malet Pariser Grofifinanzier, Haupt- 
aktionar der Bank L’Union Parisien- 
ne. 689 

Malet, Edward Baldwin (1837—1908) 
englischer Diplomat, Botschafter in 
Berlin (1884-1895). 120 125 130 bis 
136 270 

Mann, Heinrich (1871—1950) deutscher 
Schriftsteller. 77 

Mann, Horn (1856—1941) Fiihrer der 
englischen Arbeiterbewegung. 317 
Mantcuffel, Otto Karl Gottlob, Freiherr 
von (1844—1913) preufiisdier Jun¬ 
ker, Vorsitzender der konservativen 


Rcichstagsfraktion (1892-1897). 163 
262 314 446 

Majde, John Blended englischer Fabri- 
kant und konservativer Parlamenta- 
ricr. 565 

Maria 7 heresia (1717—1780) romisch- 
deutsche Kaiserin (1740—1780). 179 

Marschall von Biebcrstein, Adolf Her¬ 
mann (1842—1912) deutscher Diplo¬ 
mat, Staatssekretar im Auswartigen 
Amt (1890—1897), Botschafter in Kon- 
stantinopel (1897-1912). 107 113 115 
116 120 124 125 129-133 135 138 bis 
144 147 148 150 154 156 157 162 bis 
165 168 192 197 203—206 224 233 

235 238 248 256 270 271 274 281 

292 296 298 299 308 312 315 316 

321 324 326 334 343-345 347-349 

353 357 365 371 372 375 377 382 

584 387 390 422 437—439 441 442 

444 446—449 451 454 487 489—494 
496 501-503 678 679 686 689 

Marx, Karl (1818—1883). 1 1 21 38 39 
110 413 452 482 711 758-760 762 
764 765 

Mehring, Franz (1846—1919) einer der 
Vertreter des linken Fliigcls der deut- 
sdien Sozialdemokratie, Historiker, 
Publizist, Literaturkritiker und Poli~ 
tiker. 556 591 

Meinccke . Friedrich (geb. 1862) deut- 
sdicr biirgerlid\cr Historiker. 20 32 

Meline, Felix Jules (1838—1925) Mini- 
sterprasident in Frankrcich (1896 bis 
1898). 297 370 

Mikado sichc Mutsuhito. 

Milan, Fur si (1854—1901) Konig von 
Serbien. 188 

Milner, Alfred (1854—1925) englischer 
Staatsmann, Oberkommissar von Siid- 
afrika und Gouverneur der Kap- 
kolonie (1897—1905), einer der Or- 
ganisatoren dcs Burcnkriegcs. 617 

Miquel, Johannes von (1828—1901) 
preufiischer Finanzminister (1890 bis 
1901). 20 452 453 465 466 661 664 
731 732 736 

Molkenbuhr, Hermann (1851—1927) 
deutscher Sozialdcmokrat, Opportu- 
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nist und Sozialchauvinist, Reichstags- 
abgeordneter (1890—1924). 473 

Mololow, Wjatscheslaw Michailowitsdi 
(geb. 1883). 792 

Moltke , Helmuth Karl Bernhard , Graf 
van (1800—1891) Fcldmarschall, Ge- 
neralstabschef der deutschen Armee 
(seit 1857). 38 81 84 89 94-96 99 bis 
102 104 434 444 

Mommsen, Theodor (1817—1903) deut- 
scher biirgerlichcr Historikcr. 353 

Monroe, James (1758—1831) President 
der USA (1817-1825). 391 607 647 
652 

Monts, Anton, Graf von (1852—1930) 
preuftischcr Gcsandter in Oldenburg 
(1894), in Munchen (1895). 72 76 555 

More, ‘Thomas (1478—1535) einer dcr 
Ahnherrn des utopischen Sozialis- 
mus. 768 

Morgan, John Pier pant (1837—1913) 
einer der groftten Finanzmanner der 
USA, Bcsitzcr des Bankhauses J. P. 
Morgan & Co. 390 

Morgen, Kurt Ernst von (1858—1928) 
deutschcr Militarattache in der Tin 
kei (1897). 678-681 686 

Moy, Lucie, Grafin Tochter Radolins. 
288 

Miiller-Fulda, Richard (geb. 1851) deut- 
scher Fabrikant, Reichstagsabgeord- 
neter (1893—1918), Fiihrer der Reichs- 
tagsfraktion des Zentrums (scit 
1899). 443 

Miinch-Fdrher konservativer Reichs- 
tagsabgcordneter. 501 

Munster, Georg Herbert, Graf zu (1820 
bis 1902) deutscher Diplomat, Bot- 
sdiaftcr in Paris (1885—1900), Chef 
der deutschen Delegation auf der 
ersten Haager Konfercnz (1899). 118 
119 153 154 243 272 297 302 342 343 
367 650 658 727 

Murawjow, Michail Nikolajewitsdi, 
Graf (1845—1900) russischer Aufien- 
minister (1897-1900). 342-345 350 
365 372 504-506 512 516 520 522 
528-530 533 692 693 714 721 722 
727 


Mutsuhito (1852—1912) Kaiser von Ja¬ 
pan (1868-1912). 486 

Kagelmaker franzosisch-belgischer Fi- 
nanzmann. 689 

Napoleon 1. Bonaparte (1769—1821) 
Kaiser der Franzosen (1804—1814 
und 1815). Ill 123 381 

Nelidow, Alexander Iwanowitsdi von 
(1838—1910) russischer Diplomat, 
Botschafter in Konstantinopcl (1883 
bis 1897), in Rom (1897-1903), in 
Paris (1903—1910). 326 328—330 332 
bis 334 336 359 

Nietzsche, Friedridi (1844—1900) deut¬ 
scher Philosoph, einer der Ideologen 
der reaktionarsten und aggressiv- 
sten Kreise des deutschen lmperia- 
lismus. 68 413 414 763 

Nigra, Costantino , Graf (1828—1907) 
italienischer Diplomat, Botschafter in 
Wien (1885—1904), Vertreter Ita- 
liens auf der ersten Ilaager Konfe- 
renz (1899). 353 

Nikolaus L, Pawlowitsch (1796—1855) 
russischer Zar (1825—1855). 266 611 

Nikolaus II., Alexundrowitsdi (1868 
bis 1918) russischer Zar (1894—1917). 
136 155 160 199 220 240 279 285 286 
288 293-296 298 300-304 307 315 
323 326 328 342 343 345 356 369 490 
497 498 500 505 506 510-513 518 
520-522 529 535 540 559 563 603 
610-613 677 682 684 685 692 693 
695 714 753 778 

Noailles, Emmaimel, Marquis de (1830 
bis 1909) franzosischer Diplomat, 
Botschafter in Berlin (1896—1902). 
720 

Northclifje, vorher Alfred Charles Wil¬ 
liam Harmsworth, Lord (1865—1922) 
Haupt des inachtigen englischen Kon- 
zerns, Griinder der imperialistischen 
„gclben Presse“, Griinder der reak- 
tionaren „Daily Mail“ (1896) u. a. 68 

Northcote, Stafford Henry (1846 bis 
1911) englisdier Staatsmann. 599 

Obrutsdiew, Nikolai Nikolajewiisdi 
(1830—1904) russischer General, Ge- 
neralstabschef (1881—1897). 522 
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O'Conor, Nicholas Roderick ( 1844—1908) 
englischer Diplomat, Botschafter in 
Petersburg (1893—1898), in Konstan- 
tinopel (1898-1908). 329 330 612 
Oncken, Hermann (1869—1946) deut- 
scher burgerlicher Historiker. 11 12 
15 17 20 

Osten-Saken, Nikolai Dmitrijewitsch , 
Graf (1831—1912) russischer Diplo¬ 
mat, Botschafter in Berlin (1895 bis 
1912). 28 29 107 152 156 160 161 
169 199 204 238 241 242 273 274 287 

301 305 308 315 333 334 340 344 364 

379 380 401 416 421 422 455 456 471 

493 495 496 512 521 526 529 530 532 

541 562 563 610 611 631 632 668 677 

691-693 695 696 708 721 745 746 
Otis amerikanischer General. 655 
Ottinger Pariser Groftfinanzier, Haupt- 
aktionar der Bank L’Union Pari- 
siennc. 689 

Paasdie, Hermann (1851—1925) eincr 
der Fiihrer des Alldeutschcn Verban- 
des, Rcichstagsabgeordnetcr (1893 
bis 1918), Nationalliberaler. 292 315 
317 423 424 
Papst siche Leo XIII. 

Pawlow, Alexander lwanowitsch Erster 
Sekretar bei der russischen Mission 
in Peking (1897). 508 524 
Pearson Baufirma. 268 
Pelle Oberst, franzosisdier Militaratta- 
ch6 in Berlin. 70 

Peters, Karl (1856—1918) Grunder der 
Gesellschaft fur dcutsche Kolonisa- 
tion, die Ostafrika Deutschland an- 
schloft(1885),GouverneurvonDcutsch- 
Ostafrika, Grunder d. Alldeutsch. Ver- 
bandes. 128 143 258-262 265 461 467 
Pfeil, Joachim, Graf von (1857—1924) 
dcutscher Konsul in Lourcn^o Mar¬ 
ques. 128 

Plefi, Fiirst furstliches Geschlecht in 
Sdilesien. 78 510 

Pobedonoszew, Konstantin Petrowitsch 
(1827—1907) Obcrprokurator dcs Hei- 
ligen Synods im zaristischen Rutland 
(1880—1905) extremer Rcaktionar. 
235 286 332 


Podbielski , Viktor von (1844—1916) 
dcutscher General, Reichstagsabge- 
ordneter (seit 1893), Konservativer, 
Staatssekretar imReichspostamt (1897 
bis 1901). 79 454 

Pokotilow russischer Finanzagent in 
China. 603 

portugiesisdier Konig siehe Karl I. 
Posadowsky-Wehner, Artur, Graf von 
(1845—1932) Groftagrarier, Staats¬ 
sekretar im Reichssdiatzamt (1893 bis 
1897), Staatssekretar im Reichsamt 
des Innern (1897-1907). 416 442 453 
454 470 550 583 734 
Prittwitz, von Sekretar der deutsdien 
Mission in Peking (1896—1899). 508 
PulbuSy Fiirst. 77 

Radolin , Hugo, Fiirst von (1841—1917) 
deutschcr Diplomat, Botschafter in 
Konstantinopel (1892—1895), in 
Petersburg (1895—1900), in Paris 
(1900-1910). 119 155 157 233 270 
288 289 295 296 329 330 332 504 506 
529 725 

Radowitz, Joseph Maria von (1839 bis 
1912), deutscher Diplomat, Botschaf- 
tcr in Konstantinopel (1882—1892), in 
Madrid (1892-1908). 269 659 
Rathenau, Emil (1838—1915) deutschcr 
Grofiindustrieller, Grunder und Vor- 
sitzender der Allgemeinen Elektrizi- 
tatsgescllschaft (AEG) (gegr. 1887). 56 
Ratibor, Herzog. 77 
Rechnitzer ungarischer Bankier. 688 689 
Rccke, Eberhard , von der (1847—191 1) 
preuftischcr Innenminister (1895 bis 
1899). 418 

Rehders Direktor der Deutsdi-Asiati- 
schen Bank. 588 
Rcufi, Prinz. 78 

Reventlow, F7rnst, Graf von (geb. 1869) 
deutscher Geschichtssdireibcr und Po- 
litiker des deutsdien Imperialismus, 
Mitglied dcs Alldeutsdien Verbandes 
und spatcr der NSDAP. 13 14 15 
Rhodes, Cecil (1853—1902) englischer 
Imperialist, Grunder und Direktor 
der Chartered Company (bis 1896), 
Chef des de-Beers-Syndikats, Mini- 
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sterprasident der Kaprepublik (1890 
bis 1896), Hauptinitiator des Buren- 
kriegcs. 122-125 128 129 131 132 
136 138-142 148 155 159 255 410 566 
617 687 688 699 700 706-709 771 
Richelieu, Armand Jean da. Plessis, 
due dc (1585—1642) franzosischer 
Staatsmann, Kardinal (seit 1622) und 
leitenderMinister unter LudwigXIII. 
(seit 1624). 117 

Richter, Eugeti (1838—1906) Fiihrer der 
Deutsdicn freisinnigen Volkspartei, 
Reichstagsabgeordneter. 163 259 262 
311 312 347 356 357 368 375 417 425 
439 442 452 465 467 468 473 545 547 
657 658 684 708 723 731 746 
Richthofen, Ferdinand von (1833—1905) 
deutscher Gcograph und Forschungs- 
reisender. 480 484 

Richthofen , Oswald von (1847—1906) 
Dircktor der Kolonialabteilung dcs 
Auswartigen Amtcs (1896—1898), 

Untcrstaatssckrctar im Auswartigen 
Amt (1898—1900), spateir Staatssckre- 
tar (1900-1906). 398 399 680 708 
Rickert , Heinrich (1833—1902) Fiihrer 
der Freisinnigen Vereinigung, Reichs¬ 
tagsabgeordneter. 311 347 417 467 468 
Riesser, Jakob (1853—1932) deutscher 
biirgerlicher Wirtschaftler, Dircktor 
der Darmstadtcr Bank (1888—1905). 
41 52 61 

Ritter, Gerhard (geb. 1888) deutscher 
biirgerlicher Historiker. 19 
Robinson , Heraklcs (1824—1897) Ober- 
kommissar von Siidairika und Gou- 
verneur der Kapkolonie (1895—1897). 
140 

Rockefeller, John Davison (1839—1937) 
amerikanischer Milliardar, Besitzer 
des machtigen Trusts Standard Oil 
Company. 392 393 

Rocsitke , Gustav (1856—1924) einer der 
Fiihrer des Btindes der Landwirtc, 
Reichstagsabgeordneter (1898—1903), 
Konservativer. 740 741 
Rocsicke, Richard (1845—1903) Besitzer 
der grulsten dcutschen Bierbrauerei, 
Reichstagsabgeordneter (1890—1903). 
734 740 


Roloff, Gustav (geb. 1866) deutscher 
biirgerlicher Historiker, Herausgeber 
des „Europaischen Geschichtskalen- 
ders“ (1894-1908). 18 
Roon, Albrecht ‘Theodor Emil , Graf 
von (1803—1879) preufiischer Fcld- 
marschall und Kriegsminister (1859 
bis 1873). 88 89 91 102 318 
Rosebery, Archibald Philip Primrose 
(1847—1929) englischer Imperialist, 
Haupt der liberalen Regierung (1894 
bis 1895) und Fiihrer der liberalen 
Opposition (1895-1905). 45 251*253 
573 592 

Rosen, Roman Romanowitsch (1847 bis 
1922) russischer Diplomat, Gcsandter 
in Belgrad (1895), in Tokio (1897 
und 1903), in Miinchen (1900), in 
Athcn (1901), Botschafter in Washing¬ 
ton (1905—1911). 605 
Rotcnhan , Wolfram, Freiherr von 
deutscher Diplomat, Untcrstaats- 
sekretar im Auswartigen Amt (1890 
bis 1897), preufiischer Gcsandter 
beim Vatikan (1898-1908). 339 483 
511 528 708 

Rot her deutscher Sozialdemokrat, Re¬ 
formist. 740 

Rothschild, Nathaniel, Lord (1840 bis 
1915) Chef des Bankhauses in Lon¬ 
don 268 565 566 576 599 603 617 702 
Rougecot, de Bankier. 79 
Rudini, Antonino (1839—1908) italie- 
nischer Ministerprasident (1896 bis 
1898). 231 245—249 
Russell einer der Leiter der Disconto- 
Gesellschaft. 57 

russischer Boischaflcr in Konstantinopel 
siche Nclidow 

Salisbury, Robert Arthur Grascoync- 
Cecil, Lord (1830—1903) Fiihrer der 
Konservativen Partei Englands, Prc- 
mierministcr (1895—1902). 46 134 bis 
136 140-142 145 147 159 161 170 
173 196 197 200-203 205 215-217 
227 228 235 237 239 241 242 251 255 
273 274 279 281 317 318 323 324 326 
327 330 331 337 338 340 359-362 364 
367 372 373 375 384 386-388 395 411 
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520-523 530 533 538 561 562 566 
568 577 579-581 584 585 588 595 bis 
597 612 613 616 617 619 621 622 627 
636 653 703-705 715 716 
Saltykow-Schtscfiedrin , Michail Jewgra- 
fowitsch (1826—1889) grofier russi- 
scher Schriftsteller. 38 88 
Saurma-Jeltsdi, Anton, Freiherr von 
deutsdicr Diplomat, Botsdiafter in 
Washington (1893—1895), in Kon- 
stantinopel (1895—1897), in Rom 
(1897-1899). 198 275—277 336 
Sthaedler, Franz (1852—1913) einer der 
Fiihrer der katholisdien Zentrums- 
partci, Reichstagsabgeordneter (seit 
1890), Iiaupt der Opposition der sud- 
dcutschen Abgeordneten in der 
Reichstagsfraktion des Zentrums. 476 
Schaffgotsdi, Graf schlesisches, Adcls- 
gcsdilccht. 78 

Scharnhorst, Gerhard Johann David 
von (1755—1813) preufiisdier Gene¬ 
ral. 91 

Scheie, Friedrich Rabod, Freiherr von 
(1847—1904) deutscher Oberst, Gou- 
vcrneur von Deutsdi-Ostafrika (1893 
bis 1895). 144-146 

Schewitsch, Dmitri Jegorowitsch russi- 
sdier Botschafter in Madrid (1896 bis 
1900). 631 656 657 

Schinckel, Max einer der Leiter der 
Disconto-Gesellsdiaft. 57 
Schippel , Max (1859—1928) deutscher 
Sozialdcmokrat, Reformist. 740 
Schischkin, Nikolai Pawlowilsdi russi- 
scher Diplomat, stellvertretender 
Auficnminister (1891—1896), Auficn- 
ministcr (1896—1897). 293—296 298 
299 325 328 342 

Schlicffen, Alfred von (1833—1913) Ge- 
ncralstabschef der deutschen Armee 
(1891-1906). 30 98-100 102—104 
116 225-227 238 245 431 517 518 
593 754 

Schmidt Reichstagsabgeordneter. 367 
Schmitz katholischer Bischof in Koln. 

683 

Schndbele franzosischer Grenzbeamter. 
448 


Sdionerer , Georg von (1842—1921) Fiih- 
rer der antislawischen und antisemi- 
tischen Deutsch-Nationalen Partei in 
Osterreich-Ungarn, eng verbunden 
mit dem Alldeutschen Verband. 185 
186 352 353 665-667 671 774 
Sdionlank, Bruno (1859—1901) deut¬ 
scher Sozialdemokrat, Schriftleiter 
des ,,Vorwarts“ (1890), Chefredak- 
teur der ,,Leipziger Volkszeitung“ 
(1894), Reichstagsabgeordneter (1893 
bis 1901). 470 471 473 476 479 480 
539 549 

Sdiuwalow, Pawel Andrejewitsdi (1830) 
bis 1908) russischer Diplomat und 
General, Botsdiafter in Berlin (1885 
bis 1894), Generalgouverneur in 
Warschau (1895-1897). 256 
Schweinburg, Viktor Leiter des Flotten- 
vercins, Redakteur der „Berliner 
NeuestenNadirichten^OrganKrupps) 
und der ,,Berliner Politisdien Nach- 
richten“ (Organ Miquels). 477 731 
Schwerin , Ulrich , Graf von deutsdier 
Geschaftstrager in Haiti (1897). 539 
Seckendorff , Freiherr von deutscher Di¬ 
plomat, Konsul in Sarajcwo und in 
Prag. 185 

Sendcji-Bibran, Gustav, Freiherr von 
(1847—1909) deutscher Konteradmi- 
ral, Chef des Militarkabinetts (1890 
bis 1906). Ill 142 426 435 436 503 

512 518 

Seymour, Hamilton englisdicr Bot¬ 
schafter in Petersburg. 266 
Shakespeare , William (1564—1616). 743 
Shockley amerikanischcr Ingenieur. 599 
Siemens, Georg von (1839—1901) Di- 
rektor der Deutsdien Bank, die von 
ihm 1870 gegriindet wurde, Reichs¬ 
tagsabgeordneter, Mitglied der Frei- 
sinnigen Vereinigung. 56 127 267 bis 
270 357 358 390 394 464 468 685 bis 
690 697 716 717 

Siemens, Werner von (1816—1892) 
Grofimagnat der Elektroindustrie, 
Griinder der Firma Siemens & Halske 
(1847). 52 56 57 126 390 
Sinowjew, I wan Alexe jewitsch (1835 


53 Jcrussalimski, AuGsnpolitik 
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bis 1917) russischer Diplomat, Ge- 
sandter in Stockholm (1891—1897), 
Botsdiafter in Konstantinopcl (1897 
bis 1909). 694 

Solowjow, Juri Jakowlewitsch Zweiter 
Sekretar bei der russischen Mission 
in Peking (1897). 508 
Sophie (1870—1923) preufiische Prinzes- 
sin, Sdiwcster Wilhelms II., Frau des 
griechischen Thronfolgers Konstan¬ 
tin. 378 

Soveral, Louis portugiesischcr Gesand- 
ter in London (1897-1910). 618 619 
Spitz, von deutsdier General, Vorsitzcn- 
der der militaristischen Organisation 
Bund ehemaliger Krieger. 86 
Staal , Jegor J egorowitsch russischer Di¬ 
plomat, Botsdiafter in London (1884 
bis 1903), Vorsitzcnder der ersten 
Haager Konferenz (1899). 159 160 
170 253 254 323 562 581 600 631 744 
Stalin, Joseph Wissarionowitsch (1879 
bis 1953). 10 14 21 23-25 40 93 176 
313 352 354 550 638 664 722 726 730 
739 761 764 766 769 774 
Stammlcr , Rudolf (1856—1938) deut- 
scher Philosoph, Neukantianer. 763 
Stanley, Henry Morion (1841—1904) 
englisdier Afrrkareisender. 68 
Stead , William Thomas (1849—1912) 
englisdier Journalist. 122 
Stoecker, Adolf (1835—1909) Hofpredi- 
ger, Griinder der Christlich-Sozialen 
Partei (1878). 109 

Stokes englisdier Staatsangehoriger. 
257 

Stolberg-Wernigerode, Udo, Graf zu 
(1840—1910) Grofiagrarier, Reichs- 
tagsabgeordneter (seit 1871), Konser- 
vativer, Mitglied des Alldeutsdien 
Verbandes. 708 

Stosch, Albrecht von (1818—1896) Chef 
der deutschen Admiralitat (1872 bis 
1883). 431 

Stumm-Halberg, Karl Ferdinand, Frei¬ 
herr von (1836—1901) Grofimagnat 
der Stahlindustrie im Saargebiet, 
einer dcr Griinder und Fiihrer der 
Reichspartei, Reidistagsabgeordneter. 
55 79 115 317 346 391 392 410 421 


439 445 446 459 462 473 475 494 583 
701 734 

Swaine, Leopold Viktor Oberst, briti- 
scher Militarattadi£ in Berlin (1882 
bis 1889 und 1891-1896). 133 134 
205 206 

Szogeny, Emmerich (1825—1898) oster- 
reichischer Diplomat, osterreichisch- 
ungarischer Botsdiafter in Berlin 
(1878-1892). 192 194 197 340 

1 arle, Jcwgeni Wiktorowitsch sowje- 
tischer Historiker. 7 25 

T atischtschew russischer Finanzagent in 
London. 608 

Tausch deutsdier Polizeiagent und Pro- 
vokateur. 447 448 

Tcmperley, Harold (1879—1939) eng¬ 
lisdier biirgerlichci Historiker. 27 

Thielmann, Max von (1846—1929) 
deutsdier Botsdiafter in Washington 
(1895—1897), Staatssekretar im 
Reichsschatzamt (1897—1903). 390 

454 470 

Ihumayan armenischer Professor und 
Geistlidler. 276 

7 him, Franz Anton, Graf von (1847 bis 
1916) prominenter tschechischer Ari- 
stokrat, Ministeqirasidcnt in Oster- 
reich-Ungarn (1898—1899). 670 672 
bis 675 

Thyssen, August (1842—1926) Grofi¬ 
magnat der deutschen SchwcrIndu¬ 
strie. 55 56 79 

Tirpitz, Alfred von (1849—1930) dcut- 
scher Admiral, Chef des Stabes im 
Oberkommando der Marine (1892 
bis 1895), Kommandeur des Geschwa- 
ders in Ostasien (1895—1897), Staats¬ 
sekretar im Reidismarineamt (1897 
bis 1917). 20 166 427-436 443 449 
451 454 456-458 464-472 474 477 
bis 479 503 510 513 522 531 532 587 
589 650 651 661 701 705 713 720 722 
731 735 736 740 743 784 

Tornquist, Ernesto Bankhaus in Buenos 
Aires. 62 

Trcitschke, Heinrich von (1834—1896) 
preufiisch-deutscher reaktionarer Hi¬ 
storiker. 39 81 
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‘Iriitzschlcr von Falkcnstein, Heinz 
deutscher biirgerlicher Historiker. 19 
Fschang Kuao-yan diinesischer Gene¬ 
ral. 523 

Fschang Tschin-dun Generalgouverneur 
von Wutsdiang. 507 
Tsdiarykow, Nikolai W alerianowitsdi 
(1855—1930) russisdier Diplomat, 
Botsdiaftsrat in Berlin (1895—1896), 
Botschafter in Konstantinopel (1909 
bis 1912). 28 29 120 125 483 486 488 
489 

Fsdiing diinesischer Prinz. 523 602 

Umberto (1844—1900) Kcinig von Ita- 
lien (1878—1900). 231 238 
Uspenski, Gleb Iwanowitsdi (1843 bis 
1902) hervorragender russisdier 
Schriftsteller. 83 

Vassos gricdiischcr Oberst. 365 366 
Vespucci, Amerigo (1451—1512) italie- 
nisdher Seefahrer. 259 
Viktoria (1819—1901) Konigin von 
Grofibritannien und Irland (1837 bis 
1901), Kaiserin von Indien (seit 1876). 
127 201 559 563 702 
Viktoria Adelheid Marie Luise (1840 
bis 1901) „Kaiserin Friedrich“, Mut¬ 
ter Wilhelms II. 201 
Villard, Henry (1835—1900) bedeuten- 
der amerikanisdier Finanzmann, Di- 
rcktor der Edison Electric Light 
Company. 390 

Vincent, Howard Griinder der Vereinig- 
ten Empire-Handelsliga, Anhanger 
der Schaffung einer Empirc-Zoll- 
union. 45 46 395 

Vindex (Pseudonym = Malcolm Mac- 
Coll) englischer Publizist. 381 
Visconti-Venosta, Emilio (1829—1914) 
italienisdher Aufienminister (1896 bis 
1898 und 1899—1901). 323 
Vitali franzosischer Grofiindustriellcr. 
689 

Volderndorff-Waredein, Otto, Freiherr 
von (1825—1899) Staatsrat in Bayern, 
aufierster Reaktionar. 467 
Vollmar, Georg Hcinridi von (1850 bis 
1922) deutsdier Sozialdemokrat, einer 


der Ideologen des Revisionismus und 
Opportunismus, Reichstagsabgeord- 
neter (1890—1918) und bayrischer 
Landtagsabgeordneter. 442 443 
Wagner, Adolph (1835—1917) deutscher 
biirgerlicher Wirtsdiaftswissensdiaft- 
ler. 462 

Wahl, Rudolf deutscher Industriellcr, 
Direktor einer grolkn Kolner Firma. 
527 528 

U)alder see, Alfred, Graf von (1832 bis 
1904) enger Freund Wilhelms II., 
Generalstabsdief der deutschen Ar- 
mce (1882—1891), Generalfeldmar- 
schall (1900), Oberkommandierender 
der Truppen der europaisdien Machtc 
zur Niederwerfung des Boxerauf- 
stands in China (1900—1901). 30 64 
96—98 100—102 114-116 202 347 348 
371 382 423 439 444 448 449 455 518 
544 592 673 735 738 
Wangenheim, Konrad , Freiherr von 
(1849—1926) deutscher Grofiagra- 
ricr, einer der Griinder des Bundes 
der Landwirte, Reichstagsabgeord- 
neter (1898—1903) und Mitglied des 
preufiisdicn Abgeordnetenhauscs. 
741 

Wegener deutsdier Vizcadmiral, Ver- 
fasscr des Budies „Die Seestrategie 
des Weltkrieges“ (1929). 430 431 
Wehlan Beamter der deutschen Kolo- 
nialverwaltung in Afrika,Teilnehmer 
der Strafexpedition gegen die einge- 
borene Bcvolkerung. 258 
Welsersheimb, Rudolf, Graf von Ab- 
teilungsleiter im osterrcichisdi-unga- 
rischen AuiBenministcrium (1895 bis 
1900). 229 230 

Werner Mitglied der Dcutschsozialen 
Rcformpartei, rechter Reichstagsab- 
geordneter. 261 

Wcyler spanischer General, der an der 
Unterdriickung des Aufstands auf 
Kuba teilnahm (1895). 639 
White, Andrews Dickson (1832—1918) 
amerikanisdier Diplomat, Botschafter 
in Berlin (1897-1902). 652 
Wicd, Wilhelm, Prinz zu (geb. 1876) 
President des Flottenvereins (1898), 
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spater Konig von Albanien (1914). 
477 

Wilde, Oscar (1856—1900) englisdier 
Dichter. 410 

Wilhelm 1. (1797—1888) Konig von 
Prcufien (1861—1888), deutscher Kai¬ 
ser (1871-1888). 38 79 86 94 176 
307 444 

Wilhelm 11. (1859—1941) Konig von 
Prcufien und deutscher Kaiser (1888 
bis 1918). 10 18 30 38 56 65 68 70 79 
88-90 93-95 97-99 105 109-117 
124 127 130 132-137 139 141-151 
154 155 160 161 164-166 168 169 186 
189 190 192-195 197-201 205 206 
214 216 218 220 222 230 232-235 
238 239 243 263 264 269 274 275 bis 
282 285 286 288 292-294 296 298 bis 
300 302-305 307 308 311 316-318 
321 325 332 335 337-341 343-345 
347-350 354 356 365-367 371 372 
375 376 378 379 381-383 387-389 
399 400 402 407 411 414 418 420 bis 
422 427 428 434 436-439 443-452 
455-457 462 465-467 470 478 484 
486 488-490 497-500 503 505 506 
510-514 516 517 519-521 526-533 
535 539 540 544 546 559 562 563 bis 
565 570 573 576 577 579 585 587 592 
593 596 609-611 613 614 616 619 620 
625 627-629 631-633 643 644 647 
648 654 669 670 673 675 679-687 
689 691 693 695-697 702-704 706 
713-718 720-726 729 732-736 741 
743 753 755 756 772 783 784 790 


Wilhelm 11. (1848—1921) Konig von 
Wurtiemberg (1891-1918). 78 743 
Wilhelms Mutter siehe Viktoria Adel- 
heid Marie Luise. 

Williams , Ernest Edwin englischer Pu¬ 
blicist, Verfasser von Artikeln und 
Flugschriften iiber die Gefahr dcr 
deutschen Handelskonkurrenz. 252 
Whiterfeld eincr der Dircktorcn uer 
Berliner Handelsgesellschaft, Gene- 
ralkonsul Transvaals in Berlin. 126 
Witte , Sergei Juljcwitsch (1849—1915) 
Finanzminister im zaristischen Rut¬ 
land. 332 345 505 529 603 612 725 
Wocrmann , Adolf (1847—1911) einer 
der Fiihrer der Kolonialgesellschaft, 
Haupt der Dampfsdiiffahrtsgcsell- 
schaft Hamburg-Westafrika, Mitglied 
dcs Aufsiditsrats der Disconto Gc- 
sellschaft, nationalliberaler Reichs- 
tagsabgeordneter. 129 143 461 544 
706 

Wolkenslein-Trostburg , Anion, Graf 
von (geb. 1832) ostcrreichisch-unga- 
rischer Botschafter in Paris (1894 bis 
1903). 195 212 

Zander Vorsitzcnder des Aufsiditsrats 
dcr Anatolisdien Bank, Vertretcr der 
Deutschen Bank. 679 
Zetkin, Clara (1857—1933). 554 
Zbpfl Alldeutscher. 183 
Ziihlke, Herbert deutscher burgerlidier 
Historiker. 19 
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Abessinien 151 213—215 218 221 224 
231 232 235 238 362 672 750 775 
Adriatisdies Meer (Adriatische Kiistc, 
Adria) 183 189 216 219 342 351 353 
442 674 676 755 
Adua 231 232 234 236 237 247 
Afghanistan 560 580 581 688 
Afrika (afrikanisdicr Kontinent) 63 64 
123 129 131 135 136 143 144 155 173 
189 192 196 201 209 213 225 227 234 
238 240 243 255—257 259 262—265 
280 289 295 298 321 322 337 368 385 
386 388 396 399 409 410 479 485 499 
500 520 560 565 566 568 612 614 616 
617 619-624 630 631 687 704—709 
713 719-722 750 751 770 771 774 
775 777 783 790 

Agypten 58 131 133 136 152—154 156 
169 173 190 204 227 232 233 235 239 
240—242 251 278 280—282 293 295 
298 325 328 344 360 580 623 696 713 
728 

Agypiisdi-Sudan 399 560 776 
Aidin 271 

Albanien 201 215 216 320 350 351 355 
362 477 
Aleppo 688 
Alcxandrette 688 
Algecirasbudit 657 
Aliona 97 
Amatongoland 131 

Amerika (siehe audi USA) 65 76 299 
303 393 398 580 581 610 641 643 645 
646 717-719 725 741 781 
Amoy 482 487 503 519 520 
Amurregion 601 
Anatolien 268 693 774 
Anatolische Bahn 679 685 691 696 
Angola 615 616 619 620 622 624 627 
630 707 

Ankara 268—270 


Apia 699 703 

Arabien (Arabisdie Halbinscl) 58 612 
696 

Arabischer Golf 189 
Argenlinicn 63 
Armenian 155 317 
As diant i 121 160 

Asian (asiatisdur Kontinent) 189 202 
322 409 485 487 489 497 510 511 525 
578 690 697 704 717 722 
Aiken 365 372 376 

Atluntischer Ozean 128 429 433 442 560 
624 638 

Australian 58 396 480 658 699 722 
Baden 115 

Bagdad 161 269 612 679 685 686 688 
693 694 697 

Bagdadbahn 28 268 270 679 685-691 
695-637 713 716 717 748 789 
Balcarcn 657 

Balkan (Balkanhalbinsel) 151 173 178 
182 183 186-193 195-199 20.5-207 
216 217 219 220 223 227-230 233 
236 237 244 265 268 269 280 314 331 
336 339 341 342 344 350-353 355 
358 360 362 363 370 372 377 378 381 
383 411 429 438 472 561 590 595 665 
676 677 680 689 691 692 748 774 789 
791 

Balmoral 296 323 325 

Baltikum 285 

Baltischcs Konigreidi 749 

Basra 321 686 688 693 

Bayern 49 82 89 106 183 395 420 442 

Beirut 682 

Belgian 63 103 104 266 394 404 590 748 
750 

Belgisdi-Kongo (siehe auch Kongo) 707 
Bel grad 340 
Belt 674 
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Bcngucla 615 624 

Berlin 20 28 38 46 50 52 70 83 88 95 101 
105 115 120 121 126 130 132 134 bis 
137 139-142 145 152 154 156 158 
164 169 183 186 194 197-200 202 bis 
204 211 214—216 218 220-222 226 
227 232 236-242 244 245 248 252 
256 263 268 270 271 275 277 281 287 
289 296 297 301 305 307 323 324 329 
330 332 333 338-340 342 345 350 355 
359 360 362 364 376-380 382 387 401 
415 416 460 465 473 475 484 485 488 
491 493-496 498 501-504 508-510 
512 513 515 516 521-524 526 528 
529 534 535 540 563 564 571 576 577 
579 584 586 589 597 610 611 617 627 
645 646 650 652 668 669 673-675 678 
bis 680 686 687 689 690 693 695 697 
699 700 703 704 708 713 716 720 725 
727 751 

Bessarabien 749 
Betschuanaland 122 
Birmingham 46 565 580 594 598 610 
Bitlis 189 

Blantyre 623 627 628 
Bochum 5] 126 

Bdhmcn (siehe audi tsdiediischeLander) 
312 352 666 670 671 
Bosnien 350 

Bosporus 204 265 273 279 325 329 333 
334 342 379 680-682 693-695 748 
Boston 639 
Brasilian 62 708 
Bremen 62 459 658 
Breslau 186 295 296 298 307 315 778 
Brest-Litowsk 100 

Britisches Reich (britisches Empire) 45 
69 108 122 126 127 142 252 255 346 
395-398 400 401 405 406 408 409 
582-584 685 780 781 
Britisch-hulien 58 396 
Britisch-Ostafrika 121 
Britisch-Westindien 396 
Brussel 257 
Budapest 185 669 
Buenos Aires 62 
Bukarest 340 450 

Bulgarien 173 174 188-192 227 236 351 
358 377 378 


Cattaro 190 
Chicago 606 
Chile 62 299 

China 8 62 151 289 386 479-487 489 
bis 493 495 496 498-504 507-514 
516-521 523-559 561-565 567 568 
570-575 578 579 581 584-589 598 
bis 609 611 612 616 617 648 654 658 
713 717 723 786—788 
City 148 432 496 567 584 588 687 702 
711 780 

Creta siehe Kreta 
Cyrenaika 70 173 

Dalanwan 542 
Dalmatien 182 
Dalni 601 

Damaskus 682 684 685 
Ddnemark 62 103 346 729 
Dardanellen 133 194 199 201 218 273 
277-279 327 339 679 
Delagoa (Delagoabai, Delagoabucht) 
121 123—126 129—132 137 139 144 
150 162 382 520 579 617 618 620 622 
625 626 629 634 
Dessau 706 

Deutschland (Deutsches Reich) 8—21 23 
bis 26 28-33 35-53 55-65 67 69 72 
bis 86 88-92 96 97 99-112 115 116 
118-121 124-138 141-154 156-170 
172 174—187 191-204 206—214 216 
bis 239 241 242 244-253 255-257 
259 261—267 270—276 279—310 312 
bis 318 320-323 325-327 330-332 
334-346 351-354 356 357 359-364 
366—369 371-373 375-392 394-400 
403—406 408—418 420 421 423-425 
428—434 436-438 440—444 449—451 
455 457 459-462 464 467 469 470 
472 475-502 505 507-526 528-534 
536-555 557-576 578-585 587 589 
bis 600 605 606 608-613 615 616 619 
bis 624 627-636 640-645 647 648 
(550_663 665-677 679 680 682—684 
686-693 695-713 715-722 725-727 
729 731 733 736 739-744 746-757 
760-763 766-779 781-792 
Deutsch-Ostafrika 121 144 258 399 615 
706 707 709 
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Dcutsch-Siidwestafrika 262 263 384 399 
624 

Diyarbekir 189 198 199 
Dnjepr 749 

Donau (Donauraum) 183 188 404 

Dongola 239-244 251 280 775 

Dortmund 51 

Dsii-je 508 

Duisburg 55 

Diinkirdien 750 

Diisseldorf 51 474 

Egito 627 
Elbe 183 449 731 
Elbing 459 
FAsafl 37 39 751 

Elsafi-Lothringen 39 100 112 154 169 
230 337 573 580 692 751 761 773 
England 8 12 13 16-21 23 24 26 28 29 
42-47 49 58-60 64 65 69 74 87 104 
108 118 120-125 129-138 140-165 
167 169-174 178 190 193-198 200 
bis 207 214-244 246-249 251-256 
261-266 270-274 277-282 289-291 
294-299 301 302 306 307 310 311 313 
314 317 318 321-325 327-331 333 
334 336-344 346 349 350 354 355 360 
361 364-370 373 374 376 381-388 
394-401 403—406 408-412 423-425 
429-434 442 457 459 466 472 473 476 
bis 478 482 484-486 490 492 494 495 
498-501 506 512 513 518-522 526 
528-531 533 535 537-542 545-547 
551-554 557 559-585 587-597 599 
bis 613 615-635 637 640 644-647 
650 651 653 656 657 661 662 670 677 
681 684-692 697-705 708 710-722 
725 728 735 739-741 744 745 748 
750-757 761 766 770-773 775-783 
786-792 
Epinal 101 
Epirus 376 
Er serum 189 198 199 
Eskischehir 268—270 
Essen 51 472 
Estland 749 
Etsdi 40 

Euphrat (Euphratniederung) 330 612 
679 681 686 687 697 


Europa (europdischer Kontinent, euro- 
pdische Staaten) 10—12 33 35—41 48 
52 62—67 70 75 76 83 85 92 95 104 
119 120 137 144 145 149 152 160 168 
171 174 176-178 189 202 213 250 264 
274 279 298-304 312 314 323 327 334 
339 341 343 354 362 363 369 370 372 
383 386 388 394 397 398 405 409 424 
429 432 478 483 486 489 496—498 
518 522 525 544 546 551 553 563 564 
578 593 611 632 644 646 647 658 661 
664 671 682 684 690 694 721 725 747 
748 750 760 761 769 771-774 778 779 
781 791 793 

Fasdioda 681 684 692 713 790 
Fernando Poo 615 653 656 
Ferner Osten 19 62 196 200 222 272 273 
288 290 336 339 341 345 355 368 383 
386 388 433 434 441 443 479-481 483 
484 486-489 491 492 496-498 503 
bis 505 510 512 517 521 525 530 531 
534 535 540 544 546 547 549 551 bis 
553 558 559 562 563 565 568 571 573 
578 585 587 596 599-601 604 607 609 
611 632 653 685 690 697 713 714 716 
721 722 755 780 787 
Finnland 62 749 
Flandern 40 
Florenz 63 211 
Formosa 484 533 534 
Frankfurt am Main 481 548 565 642 
Frankreich 17 28 37-40 47 58-60 63 
64 75 83 84 87 93-96 98-104 118 119 
133 134 138 143 145 150 151 153 bis 
161 163 169 173 177-179 182 186 194 
bis 196 199-201 208-212 214-216 
221 222 224 227 232-235 241-243 
245-248 251 266 270 272-274 277 
278 282 286 289 294-297 300-306 
310 312 321 322 324 325 327-330 332 
bis 334 337 338 342 343 349 354 361 
364 367 370 374 387 399 411 423 425 
429 431-433 444 448 450 459 484 485 
488 489 493 495 497 498 512 516 518 
522 533 541 542 546 561 563 565 568 
570-576 581 582 585 590 592 593 596 
599 604-606 608 609 615 618 620 621 
623 626 628 629 633 634 640 644 645 
652 656 674 680 681 683 684 688 690 
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bis 692 704 713 717 718 726 729 750 
bis 752 754 755 757 760 773 777 778 
790 

Friedrichstrafie 473 
Fukien 533 

Galizien 100 180 
Gallien 337 
Gelbes Meer 151 
Genua 63 211 
Gibraltar 234 657 
Gibraltar, Mecrcnge von 656 
Goldkiiste 615 705 
Golf von Pctschili 540 573 
Griechenland 236 355—360 362—365 367 
bis 369 371-383 677 678 780 781 
Grofsbrilannicn 138 173 394 396 404 
405 546 568 581 590 721 729 
Grower Ozean siehe Stiller Ozean 
Grofipreuficn 39 106 176 
Guam 656 

Ilaag 27 727 730 
Haidar-Pascha 268 685 686 691 
Haiti 539 

Hamburg 35 62 65 97 126 257 306 307 
317 318 347 459 461 481 491 522 544 
587 708 736 
Hatikau 507 509 589 
Hannover 661 724 738 739 
Havanna 639 
Hawaii-Inscln 638 652 
Helgoland 64 457 615 
Herzegowina 350 

Holland 40 63 103 128 182 266 393 404 
589 590 714 748 
Hollcindisch-Indien 393 624 
Hamburg 577 579 
Honan 599 

Hongkong 436 542 587 
Honolulu 710 
Huanghotal 612 

Indien 133 152 161 234 270 481 553 560 
608 676 694 697 703 717 721 748 
Indischer Ozean 128 131 
Indochina 481 

Iran (siehe auch Persicn) 713 714 717 
Ismid 268 269 


ltalien 26 28 40 62 63 70 101 151 157 
158 170 172-175 179 194-196 200 
bis 202 206 208-218 220-224 227 
228 230-232 235-239 241 244 246 
bis 248 250 266 272 273 305 307-310 
312 318 324 325 330 331 333 341 342 
349 351-355 360 362 367 385 394 411 
459 577-579 585 595 623 644 672 750 
756 773 775 


]apart 8 17 29 59 80 433 481-492 495 
498-501 525 526 529 533-535 540 
541 552 561 569 599-601 603 605 606 
608 610 721 722 725 769 
Java 708 

Jerusalem 682 685 790 
Johannisburg 123 127 128 137 138 142 
702 

Kairo 123 233 560 687 771 
Kaisscri 269 270 
Kamerun 257 500 
Kanada 58 396 401 583 716 722 
Kanal (Armclkanal) 146 
Kanarischc Inscln 234 615 653 656 657 
Kap dcr Gutcn Hoffnung 122 
Kapkolonie 140 
Kaprepublik 122 138 
Kapstadt 123 560 615 687 771 
Karibisches Mcer 648 
Karolinen (Karolineninscln) (>15 652 
653 656—662 698 733 790 
Karput 189 
Karthago 410 430 590 
Kassala 239 
Kastilicn 639 
Kaukasus 284 
Khartum 251 

Kiautschou (Kiautschoubucht) 29 484 
487 499 503-507 509-516 518-521 
523-540 542-546 549 551 553-557 
562 567 568 572 586 587 601 611 612 
658 659 661 683 705 721 
Kiel 56 459 461 526 531 544 
Kiew 749 
Kioto 605 

Kleinasien 189 265 268 270 271 275 346 
356 360 404 590 685—691 693 694 696 
697 716 753 789 
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Koln 456 481 586 
Koln-Deutz 126 
Kongo 151 169 257 624 
Konia 269 270 694 

Konstantinopel (siehe auch Stambul) 24 
28 118 190 192-194 197 199 201 204 
205 207 268-271 278 320 324 326 328 
bis 330 332-334 336 339-342 350 
356 359 362 364 372 449 553 590 677 
678 681-683 685 688 689 691 761 
Konstanz a 685 

Korea (Koreahalbinscl) 151 206 499 504 
534 535 608 722 
Korsika 750 

Koweit (Kucit) 689 694 697 
Kowno 749 
Krakau 190 
Krefeld 683 

Kreta 320 355 356 358 360—376 378 383 
438 451 561 677 678 781 
Kri?n 285 682 
Kuangtschou-wan 543 
Kabo'S 637-640 645 646 648 649 652 
700 

Kumasi 160 
Kurland 749 
Kyffhauscrberg 86 
Kwamoy 482 

Lancashire 565 59S 
Larissa 377 
Lateinamerika 62 63 
Lcipziger Strafie 91 
Leicester 718 719 
Leningrad 8 29 
Levante 357 360 381 693 
Liaotung 534 
Liautunghalbinsel 488 
Lissabon 125 145 620 627 707 
Livland 749 

London 17 28 61 62 118 120-123 127 
129 131 132 134 138-141 147 149 155 
156 159 160 173 197 198 201-206 214 
215 222 227 232-236 241 242 251 bis 
254 271 273 274 276 279 281 296 306 
318 322 323 326 330 337 340 364 372 
379 385 395 486 491 493-495 514 519 
521 546 560 562 564-566 569 575 bis 
577 579 581 582 588 589 595 596 599 
601 604 608 610 613 614 618 619 622 


628 629 631 645 647 651 688 689 692 
701 704 706 715 716 744 770 792 
Lothringen 37 39 102 751 
lothringisch-luxemburgisches Gebiet 51 
Lourenqo Marques 123 124 128 137 139 
145 149 150 382 617 631 715 
Luxemburg 104 748 

Madagaskar 153 

Madrid 631 632 639 643 656 659 

Mahren 666 

Mailand 63 211 

Main 183 

Majuba Hill 131 

Manchester 46 598 599 

Mandschurci 486 568 600 C01 608 

Manila 648 650-653 700 

Marianeninseln 652 656 658 

Marokko 216 234 688 717 

Massaua 234 

Mazedonien 201 206 268 320 358 359 
361 376 377 
Mekotig 156 
Memel 40 
Mcrwa 146 

Mesopotamien 265 320 325 686 696 
Metz 101 
Mindanao 615 
Mirsbai 487 

Mittelamerika 58 148 658 
Mittelchina 482 604 

Mitteleuropa 11 12 15 175 183 184 354 
394 404 405 407 408 442 472 553 573 
590 665 667 671 676 697 748 749 753 
755 772 774 783 787 793 
Mittelmecr (Mittcllandisches Meer) 146 
161 173 189 212 214 218-220 222 234 
246 272-274 278 294 327 338 354 367 
374 381 442 577-579 595 656 781 
Mittelmeerraum 172 174 217 368 748 
Miltlerer Oslen 288 433 
Mozambique (Mosambique) 520 615 
622 623 627 630 
Mombassa 121 
Monaslir 268 
Montebello 487 
Montenegro 201 236 358 
Moskau 7 

Mossamedcs 615 624 
Munchen 72 76 185 481 671 724 
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Maker Ostcn 28 190 192 196 201 206 
207 222 243 264 265 267 272 274 278 
282 288 290 294—296 314 320 334 336 
339 341—346 349 359 365 368 370 380 
bis 384 411 429 433 438 446 479 505 
553 560 567 579 614 676 683 685 686 
688 690 696 697 713 714 716 752 754 
755 775 777 780 781 
A tanking 496 502 588 
Nankingprovinz 491 
Karew 225 
Neap el 63 231 
Nenguinea 704 
New ZJork 606 639 
Niederdeulsdi-Afrilia 405 407 
Niederdsterreich 184 
Niger 121 133 399 560 570 573 
Nil 295 570 
Niltal 632 
Niutsdiuajig 604 
Nizza 234 750 

Nordafrika 58 173 212 218 220 688 
Nordamcrika 398 749 
Norddiina 604 
Nordfrankreich 751 
Nordlothringcn 103 
Nordmandsdiurei 601 
Nordsee 90 183 432 442 458 
Nordtsdieckoslowakci 182 
Norwegen 59 60 62 346 
Numberg 460 

Oberosterreich 184 
Obersdilesicn 292 
Oder 183 

Orient 174 179 192 197 198 219 225 267 
272 296 325 341 354 362 691 
Osaka 605 

Osmanisches Reidi siehe Tiirkei 
Ostafrika 58 120 129 133 137 145 212 
214 220 239 242 244 423 615 619 623 
624 708 775 

Ostasien 58 196 242 280 298 345 354 
451 483 520 525 534 539 544-547 553 
570 573 592 615 648 652 
Osterreidi 40 93-95 97 98 100 101 174 
bis 176 180-186 190 194 195 200 201 
203 216 219 223-226 244 273 279 305 
311 326 327 336-338 340 343 351 bis 


354 366 404 405 438 553 579 590 665 
bis 668 671-676 697 726 748 749 753 
755 756 790 

Osterreidi-Ungarn 12 26 28 62 63 108 
115 151 158 169 172-198 200-202 
204-207 209 212-214 216-221 223 
bis 231 234 236 237 243 244 246 248 
250 265 266 272 279 281 282 289 292 
305-310 314 316 323-325 327 330 
331 333 336-342 344 346 349-353 

355 359-362 367 378 385 389 394 404 
411 429 456 459 470 472 577-579 583 
595 596 623 644 645 665-678 680 688 
712 725 729 748 750 754 755 760 773 
bis 775 789 

Ostcuropa 753 
Ostfrankreidi 751 
Ostgalizien 225 

Ostpreuflen 100 102 225 245 292 576 
Ostsee 90 183 
Ostseeprovinzen 40 285 
Ostsibirien 601 

Ottomanischcs Reidi siehe Tiirkei 
Ozeanien 698 

Paldstina 265 681 693 726 
Palau 656 
Palermo 63 
Panamakanal 706 

Paris 28 96 116 118 153—155 159 195 
212 243 271—273 283 296-298 300 
bis 304 328 329 333 342 370 379 450 
491 493 494 529 565 650 654 726 
Pazifik siehe Stiller Ozean. 

Peking 485 489 495 502 504 507-509 
514 515 523 527 528 532 533 541 542 
584 588 589 600 602-604 
Pemba 64 615 

Persien (siehe auch Iran) 152 222 688 
690 

Persisdier Golf 321 322 590 676 679 688 
689 691 697 748 789 
Persisdier Meerbusen siehe Persisdier 
Golf 
Peru 105 

Pescadoresinseln 484 487 
Peterhof 505 506 511 524 
Petersburg 95 116 119 136 155 159 161 
193 199 203-206 227 233 234 241 243 
266 271 272 281 288 293 297 306 315 
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326 329-332 334 338 349 350 354 355 
379 421 450 455 486 491 495 502 504 
506 511 514 518 522 523 529 535 562 
576 595 610-612 616 621 631 633 691 
692 694 695 725 726 746 
Philadelphia 639 

Philippinen 8 615 616 637 640 648—656 
658 700 

Philippopel 268 

Piraus 365-368 374 

Polen 62 92 283 664 670 749 753 

Polynesien 58 704 

Pommern 292 665 

Port Arthur 486 530 535 540 542 561 
bis 563 566 600 601 612 
Portugal 20 21 124 125 131 615-622 
625—627 629-632 635—637 
Posen 663 665 
Potsdam 98 111 139 692 714 
Prag 184 185 

Pretoria 123 124-126 128 130 138 139 
141 145 715 

Preuficn (preufiischer Staat) 35—37 39 
65 79-82 85 87-90 94 95 105 106 175 
176 179 180 182 195 210 287 348 389 
413 418 437 450 480 669 670 674 732 
751 753 760 767 786 791 
Prulh 749 

Pyrenaenhalbinsel 640 656 

Rhein 50 101 731 
rheinisch-westfalisches Gebiet 51 
Rheinland 103 
Rhodesien 122 131 

Rom 28 112 154 157 186 200 214 222 
224 235 239 246 247 353 410 449 450 
522 528 582 661 790 
Rotes Meer 234 560 
Ruhr gebiet 51 458 

Rumdnien 62 63 236 358 391 393 748 
749 756 

Rutland 8 12 13 16-18 20 21 24 26 28 
29 40 58 62—64 94—97 99—104 108 
112 115 116 118 119 127 133 134 136 
138 147 150 151 155 157-159 161 163 
164 169 172 173 177 178 186 189 bis 
207 216-218 220-231 233 234 237 
238 240 241 243-245 248 265 266 270 
bis 274 278-299 301-316 321-334 
336-347 349—355 360-362 364 366 


bis 370 372 374 378 379 384-387 391 
bis 394 408 411 423 425 429 431—433 
438 451 455 456 459 470 482 483 485 
bis 490 492-500 504-507 512-514 
516 518-525 529 530 533 535 538 bis 
540 542 546 547 551-553 556-558 
561-563 565-585 587 590-600 602 
bis 606 608-613 616 620 621 623 628 
632-634 640 644 669 670 674 677 680 
681 688 690-695 697 704 708 710 712 
bis 714 716-719 721 722 727 748 749 
751-757 760-763 765 766 773-775 
777-780 787 788 791 793 
Russisch-Polen siehe Polen 

Saargebiet 51 103 
Sachsen 82 89 418 
Sachsenwald 35 108 305 455 
Sadowa 95 
Salanga 121 
Salomoninseln 704 
Saloniki 188 201 216 268 350 351 
Sambesi 623 624 630 
Samoa (Samoainseln) 582 615 652—654 
698-703 705 706 709-712 714 715 
789 

Samsah 533 

Samsun 189 

San Domingo 654 

Sandschak Kowibazar 350 

Sandwich 288 

San Franzisko 606 

Sansibar 64 263 582 615 622 634 704 

Sarajewo 185 

Savoyen 750 

Sawaii 702 704 705 709 790 
Schanghai 496 502 511 587 601 
Schansi 599 

Schantung (Schantunghalbinsel , Schan- 
tungprovinz) 484 508—510 514 523 
524 530 532 534 536 538-542 567 569 
572 578 584 586 588 589 601 
Schatt-el~Arab 321 
Schimonoseki 486—488 
Schire 623 

Schlesien 49 78 225 454 510 663 665 671 
732 

Schleswig-Holstein 242 
Schusdienskoje 763 
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Schwarzes Mccr 174 274 284 294 332 
612 693 694 748 
Sdiweden 62 346 729 749 
Schweiz 40 63 124 394 404 749 756 
Sedan 95 684 

Serbian 187-189 191 201 236 351 358 
377 

Siam 105 156 
Sibirien 590 
Siebenbiirgen 666 671 
Singapur 587 706 
Sizilien 209 
Skandinavien 394 
Skutari 206 
Smyrna 270 271 
Solingen 466 

Sowjetunion siehe UdSSR 
Spanicn 8 63 234 561 615 618 636-643 
645-650 652-660 662 723 789 
Srelensk 601 

Stambul (siehe auch Konstantinopel) 
277 278 282 338 
Stettin 459 

Stiller Ozean 482 489 530 614 616 636 
bis 638 640 648 649 651 658-660 698 
700 704 706 722 789 
Stuttgart 591 

Siidafrika 58 123 126 128-130 132 133 
136 137 149 153 159 207 227 255 263 
295 322 381-386 399 442 461 520 560 
615 618 623 629 633-635 645 687 699 
703 710 713 714 730 735 771 781 
Siidamerika (siidamerikanische Lander, 
siidamerikanischer Kontineni) 58 62 
63 148 398 441 461 615 705-706 
Sudan 235 239 241 251 293 295 328 560 
Sudchma 482 

Siiddeutschland 195 347 353 476 
Siidmandsdiurei 605 
Siidoslajrika 121 
Siidostasicn 68 658 
Siidostcuropa 265 360 405 783 
Siidsce 61 705 
Siidseeinseln 62 653 
Siidwestafrika 262 264 382 384 385 461 
623 624 

Suezkanal 241 280 623 

Suluarchipel (Sidu-lnseln) 615 652 653 

Sumatra 708 

Syrien 219 265 681 690 753 


Lunger 688 717 
Themse 432 457 
Thessalien 377 379 
1 Thuringen 86 

Tientsin 517 523 541 542 601 
Tigerbai 624 707 
Tigris 679 681 686 687 697 
Tilsit 460 

Timor 615 623 628 630 
Togo 133 161 257 399 578 615 705 * 
Tokio 488 490 493 494 533 599 600 605 
7 ongainseln 705 
Toughing 546 
Toul 101 
Trabzon 189 
Transkaukasien 189 682 
Transvaal 25 120-124 126-132 135 bis 
141 143-149 151-165 169 170 172 
223 230 233 235 238 252 256 263 381 
bis 383 385-388 399 408 409 41 1 446 
451 500 520 549 560 566 567 581 617 
618 622 624 625 629 635 687 702 704 
710 714 720 721 770-772 776 781 
Tncst 220 748 
Tripolis 219 

'Tripolilanicn 70 173 213 215 
Tsaudschou-fu 508 
Tschataldsdia 679 
tsdiediisdie Lander 187 352 670 
Tsdickiang 541 542 
Tsdiifu 503 537 
7 schili 602 
7 sdiinkiangor 609 

Tsdiousdian (Tsdiusan) 151 480 484 487 
500 513 561 604 
Tsinan 523 537 586 
Tsingtau 586 
7 unis 212 216 

Tiirkei (Turkisches Reich) 63 70 95 173 
187-189 191 198 200-202 204 207 
213 215 219 232 233 242 264-270 272 
275-282 288 296 317 320 323-325 
328 330 331 333-336 338 341 342 344 
bis 346 355-363 365 368-372 375 bis 
377 379-381 411 481 505 567 579 612 
676-682 685-697 713 717 748 754 
774 777 779-781 783 
Turkestan 682 
Tutuila 702 
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UdSSR 9 10 28 
U hr able 285 

Ungarn 179 182 351 391 749 
Upolu 702-705 709 
Ur fa 189 
Uruguay 299 

USA (Vereinigle Staaten von Amerika) 
8 26 29 31 42 58—60 62 69 87 127 
160 299 300 389-392 394 395 400 406 
459 473 483 505 526 545 552 561—563 
569 580 581 591 594 599 604-608 615 
616 628 637-641 643-656 660 698 
bis 700 702 716-718 742 769 782 783 
789 792 
Usambara 121 

Valmy 758 

Vatikan 112 186 469 683 
Venedig 211 
Venezuela 62 105 155 
Vereinigte Staaten von Amerika siehe 
USA 

Vereinigte Staaten von Europa 772 773 

Versailles 15 18 38 

Viktoriasee 121 

Villafranca 223 

Vogesen 620 

Volta 615 705 

Vordcrasien 321 405 472 676 698 

Wadsagga 258 
Walfisdibai 582 615 623/624 
Washington 390 391 454 607 639 647 
648 651 654 655 

Weihaiwei 499 541 542 564 570 584 587 
601 


Wcifierifels 86 

Werki (Gut des Grafen Hohenlohc) 112 
Westafrika 58 120 133 569 615 623 
Westchina 604 

Westdeulsdiland 10 33 49 101 103 292 
347 407 442 476 732 745 
Westeuropa 40 293 312 369 
Westindien 58 539 652 
Westpreuficn 291 292 


Wien 

28 154 157 183-185 

189 

190 

193 

bis 

196 198 200 202 204 

206 

214 

225 

228- 

-230 233 236 238 240 

245 

248 

268 

271 

279 280 293 306 307 

315 

338 

339 

340 

345 349 351 353 355 

383 

450 

565 

667- 

-670 672 674 





Wilhelmslrafie 91 105 121 
Wilna 749 

Windsor 635 636 715 718 721 
Witu 64 263 
Wladiwostok 530 601 
Wolga 682 749 
Wiirttemberg 82 
Wutschang 507 509 

Uangtse 482 587 588 604 612 717 
ZJangtseial 589 604 609 612 
ZJokohama 587 
ZJork 599 
ZJiinnan 609 

Zarskoje Selo 332 334 

Zeila 214 215 221 

Zentralafrika 560 681 713 

Zentralamerika siehe Mittelamerika 

Zurich 269 

Zypern 325 360 
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